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Abstrakt

Kara pozbawienia wolnosci i zwigzany z nig proces resocjalizacji,
ktéremu poddawani sg skazani jest od dawna przedmiotem zainteresowania akademickiego.
Problematyka penalizacji zachowan przestepczych, wieziennictwa oraz realizacji celéw i za-
dan systemu resocjalizacyjnego jest poruszana nie tylko przez prawnikéw i kryminologéw, ale
réwniez ekonomistéw, psychologéw, pedagogéw, socjologéw czy nawet przedstawicieli nauk
medycznych. Kazda z wymienionych dziedzin wskazuje zaréwno na pozytywne, jak i negatywne
efekty kary pozbawienia wolnosci. Odmiennos¢ prezentowanych stanowisk jest przy tym nie-
zwykle szeroka. Wsréd zwolennikéw jej stosowania pojawiaja sie stanowiska traktujace ja jako
jedyny skuteczny sposoéb resocjalizacji przestepcéw, podczas gdy jej krytycy zwracajg uwage,
ze przystosowanie do zycia w spoteczenistwie nie jest mozliwe do realizacji w warunkach izo-
lacji penitencjarnej. Polska juz od ponad dekady nalezy do $cistej czotéwki krajow Wspolnoty
Europejskiej o najwyzszych wskaznikach penalizacji sprawcow przestepstw. Stad tez problema-
tyka wieziennictwa i funkcjonowania systemu resocjalizacyjnego jest wazna i budzi zywe zainte-
resowanie swiata akademickiego. Celem artykutu jest wskazanie najwazniejszych punktéw sporu
o kare pozbawienia wolnosci w specyficznym kontekscie polskiej polityki penalnej oraz praktyki
resocjalizacyjne;j.

Stowa kluczowe:

polityka karnalresocjalizacjallsystem resocjalizacyjny#lwykluczenie spoteczne
reintegracja spotecznal




Kara pozbawienia wolnosci i jej (dys)funkcjonalnosc. Krytyka polskiej polityki karnej. ..

Wprowadzenie

Problematyka przestepczosci i skutecznych
sposobéw przeciwdziatania jej wystepowaniu
nalezy do najstarszych poruszanych kwestii
spotecznych. Cho¢ analizy naukowe przestep-
czosci, oparte na badaniach empirycznych,
pojawity sie dopiero w Il potowie XIX wieku,
pierwsze proby systematyzacji wiedzy na te-
mat tego zjawiska byly obecne juz w starozyt-
nosci. Mimo ze problem ten, bedacy od wielu
lat przedmiotem zainteresowania interdyscy-
plinarnego, jest obecnie rozpoznany lepiej niz
kiedykolwiek wczesniej, wspotczesnie nadal
nie jest jasne w jaki sposob skutecznie zapo-
biegac jego powstawaniu i niwelowac jego
negatywne konsekwencje spoteczne.

Do najwazniejszych form dziatan podej-
mowanych przez wspofczesne panstwa na
rzecz redukgji skali przestepczosci zalicza sie
prawodawstwo, dziatalno$¢ organdéw $cigania,
wymiaru sprawiedliwosci oraz systemoéw reso-
cjalizacji i reintegracji spotecznej przestepcow.
Funkcjonowanie tych systemow jest przy tym
zmienne zarébwno w czasie, jak i przestrze-
ni. Spoteczenstwa réznig sie pod wzgledem
srodkéw przeznaczanych na walke z prze-
stepczoscia, liczby funkcjonariuszy organéow
powotanych do walki z przestepczoscia, moz-
liwosciami wykrywania sprawcow poszcze-
golnych kategorii przestepstw. W zaleznosci
od miejsca i czasu r6znym kategoriom prze-
stepstw poswieca sie mniej lub wiecej uwagi
(np. w zaleznosci od nastawienia spoteczen-
stwa do poszczegdlnych typdw przestepstw,
ich medialnosci czy mozliwosci wykorzysta-
nia w grze politycznej [zob. Jewkes, 2010]),
angazujac analogicznie mate lub duze zasoby
w celu ich zwalczania'. Dziatalnos¢ panstwa

1 W Polsce nalezg do nich obecnie np. przestepstwa
gospodarcze (white collar crime), w miejscu pracy
(mobbing) czy tzw. stalking. Sa to zjawiska relatywnie
nowe, niejednoznacznie zdefiniowane i niekiedy
niezbyt dobrze rozpoznane (rejestrowana skala ich

z zakresu profilaktyki przestepczosci zalezy
réwniez od tego, czym jest dla danego spote-
czenstwa,,przestepstwo’, jak jest definiowane
i jaki jest aktualny status prawnokarny danego
zachowania dewiacyjnego (Filipczak, 1997, za:
Hotyst, 2013)2 Wreszcie, formy przeciwdziata-
nia przestepczosci w danym spoteczenstwie
stanowa pochodna specyfiki uwarunkowan
kulturowych. Sg wiec zwigzane z tzw. kulturag
penalna, czyli sklonnoscia i gotowoscia spo-
teczenstwa do karania sprawcoéw przestepstw
w mniej lub bardziej zdecydowany sposéb,
wynikajacym z niej dostepnym repertuarem
dostepnych sankgji oraz funkcjami, jakie owe
kary powinny petnic3.

Przestepczos¢ i profilaktyka przestepczosci,
do ktorej zalicza sie polityka karna, sg zatem

wystepowania jest najprawdopodobniej bardzo odle-
gta od rzeczywistych rozmiaréw), nie sg tez na razie
uznawane za tak powazne, jak bardziej,tradycyjne”
przestepstwa: kradzieze, akty wandalizmu czy niektd-
re tzw. zagrozenia spoteczne, do ktérych zalicza sie
np. zebractwo czy wtéczegostwo (zob. Hotyst, 2013).

2 Przyktadowo, cudzotéstwo w Polsce - poza ewentual-
nym potepieniem moralnym - nie jest w zaden spo-
séb karane, podczas gdy w krajach takich, jak Arabia
Saudyjska czy Iran kobietom, ktére sie go dopuszcza
grozi kara $mierci.

3 Socjologowie utozsamiani z nurtem tzw. labellingu
dowodzg ponadto, ze podejmowane przez spotecz-
nosci, organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci dzia-
fania majace na celu przeciwdziatanie zachowaniom
przestepczym sa réwniez silnie uzaleznione od tego,
kto go dokonuje i tego, kto je $ciga lub ocenia. Tym
samym podnosi sie kwestie stygmatyzacji pewnych
kategorii spotecznych jako,szczegdlnie groznych” dla
bezpieczenstwa publicznego i porzadku spoteczne-
go, ktoérej towarzyszy mniej lub bardziej Swiadome
odwracanie uwagi od innych grup przestepcéw.
Przyktadowo — ludnos¢ czarna i latynoamerykanska
w Stanach Zjednoczonych stanowi zdecydowang
wiekszos¢ populacji wieziennej, co niekoniecznie
Swiadczy o,szczegdlnych” sktonnosciach przestep-
czych tych grup. Przecza temu m.in. wyniki badan
nt. przestepczosci nierejestrowanej (np. Cohen,
Short, 1967; Kitsuse, Ciqourel, 1963). Moze natomiast
oznaczad, ze grupy mniejszosciowe sg traktowane se-
lektywnie przez zdominowane przez,biatych” policje
i sagdownictwo (zob. Wacquant, 2009).

spotecznymi konstruktami, zalezacymi od
spotecznych definicji, interpretacji zachowan
obserwowanych przez spoteczne audytorium
oraz ich klasyfikacji jako ,normalnych’,,dewia-
cyjnych”lub ,przestepczych”.

Kierunki i modele polityki karnej
w krajach Unii Europejskiej

Ksztatt polityki karnej paristwa moze duzo
mowicé na temat punitywnosci* danego
spoteczenstwa (Roth, 2006, za: Hotyst, 2007b,
s.453). Literatura przedmiotu wyréznia dwa
gtéwne kierunki tworzace swoiste kontinuum
polityki karnej: punitywny i liberalny. Pierwszy
paradygmat opiera sie na zatozeniu, zgodnie

z ktérym restrykcyjna polityka karna ma za
zadanie przeciwdziata¢ przestepczosci zaréw-
no poprzez izolacje przestepcoéw od reszty
spoteczenstwa, jak i na zasadzie ,odstrasza-
nia” potencjalnych sprawcéw. Opiera sie na
szerokim stosowaniu surowych kar, zwfaszcza
izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci. Stad
tez rygorystyczne systemy karne maja tenden-
cje do generowania znacznych kosztéw eko-
nomicznych, zwigzanych z funkcjonowaniem
organéw bezpieczenstwa, wymiaru sprawied-
liwosci oraz systemu penitencjarnego (Jaroch,
2012, s. 51). Jak wskazuja jego krytycy (zwia-
zani z paradygmatem liberalnym), kierunek
punitywny jest nie tylko bardzo kosztowny, ale
tez mato skuteczny w zwalczaniu przestepczo-
$ci, o czym $wiadczy¢ moga nie tylko wyso-
kie wskazniki przestepczosci rejestrowanej

w panstwach o rygorystycznej polityce karnej,

4 Jerzy Jasinski definiuje punitywnos¢ jako rezultat
tendencji do szerokiego postugiwania sie instrumen-
tami przewidzianymi w normach prawa karnego do
ograniczania zasiegu zjawisk ocenianych jako spotecz-
nie niepozgdane oraz do uciekania sie przy zwalcza-
niu przestepczosci do srodkéw: bardziej surowych,

o wiekszym tadunku dolegliwosci, szerzej ingerujqgcych
w swobody obywateli (Jasinski, 1973, s. 23, za: Klaus et
al, 2013, s. 295).

ale tez wysokie wskazniki recydywizmu, czyli
powrotnosci do przestepstwa po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci (tamze; zob. tez:
Szymanowski, 2012).

Badania prowadzone m.in. w Norwegii,
Holandii, Danii i Finlandii dowodzg, ze zde-
cydowanie lepsze efekty w przeciwdziataniu
przestepczosci powrotnej przynosi realizacja
kar nieizolacyjnych (zob. Platek, 2007, ss. 323-
324). Wobec zatozenia, ze surowosc prawa
karnego i rygoryzm stosowanych srodkéw
dyscyplinarnych nie prowadzi do zmniejszania
skali przestepczosci, w systemach liberalnych
kary izolacyjne sg uznawane za ultima ratio
(por. Filar, 2014, s. 52). Tym samym wiekszy
nacisk kfadzie sie na stosowanie kar tagodniej-
szych, zmniejszajacych koszty utrzymywania
wieziennictwa i ograniczajacych negatywne
konsekwencje (psychiczne, spoteczne, ekono-
miczne) izolacji dla samych skazanych.

Funkcjonujace we wspotczesnych pani-
stwach modele polityki karnej s zré6znicowa-
ne ze wzgledu na nasilenie cech liberalnych
lub punitywnych. O obranym przez wiadze
publiczng kierunku $wiadcza planowane
i realizowane rozwigzania w obszarze profilak-
tyki przestepczosci, w tym zwtaszcza krymi-
nalizacji (i jej stopnia) lub dekryminalizacji
réznych kategorii przestepstw. W krajach Unii
Europejskiej funkcjonuja trzy modele polityki
karnej, ktérych krétkie omowienie jest istotne,
by okresli¢ miejsce Polski w tym zestawieniu.

Model fagodny, obecny w takich krajach,
jak Niemcy, Holandia czy kraje skandynawskie,
charakteryzuje sie dominacja kar wolnoscio-
wych (np. kara grzywny, prace spoteczne)

i Srodkéw probacyjnych. Izolacyjna kara
pozbawienia wolnosci jest w nich stosowa-
na mozliwie rzadko, gtéwnie zas wtedy, gdy
istniejg ku temu uzasadnione przestanki, takie
jak ryzyko ucieczki osoby karanej od odpo-
wiedzialnosci lub stwarzanie zagrozenia dla
spoteczenstwa. Generalnie natomiast kary re-
presyjne sg w ramach tego modelu uznawane
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za szkodliwe dla wieZznidw, tj. prowadzace

do marginalizacji spotecznej i niehumani-
tarne (por. Smith, Ugelvik, 2017). W krajach
tych nacisk ktadzie sie raczej na reintegracje
spoteczng przestepcow niz ich resocjalizacje,
zgodnie z zatozeniem, Ze lepsze efekty zaréw-
no dla nich samych, jak i dla spoteczenstwa
mozna uzyskac¢ udzielajac im wsparcia, a nie
pozbawiajac ich dostepu do spoteczno-eko-
nomicznych zasobo6w, co moze prowadzi¢ do
ich spotecznej degradacji®. Zamiast rozbudowy

5 Istota resocjalizacji jest wywotanie ,pozytywnych”
zmian w osobowosci skazanych, tj. zaprojektowanie
postaw i zachowan w taki sposdb, by po zakon-
czeniu odbywania kary nie wracali do aktywnosci
przestepczej i potrafili funkcjonowac w spoteczen-
stwie, w zgodzie z ogdlnie przyjetymi normami
(zob. Machel, 2006). Wyréznia sie w nim dwa etapy:
pierwszy polega na,niszczeniu” przez personel
wiezienny identyfikacji jednostki z dewiacyjnymi
normami i wartosciami oraz jej poczucia niezalezno-
$ci (,szok mortyfikacji”), drugi zas na budowie w jej
miejsce nowej, konformistycznie zorientowanej toz-
samosci i osobowosci (Goffman, 2011). Polski system
resocjalizacyjny opiera sie na zatozeniu, ze wskazane
zadania i cele moga i powinny by¢ osiggane poprzez
celowe manipulowanie srodowiskiem spotecznym
przy zastosowaniu systemu nagréd (np. mozliwos¢
otrzymania dodatkowej paczki od rodziny czy
uzyskania przepustki) i kar (np. czasowe odebranie
prawa do widzen, umieszczenie w izolatce). Proces
reintegracji spotecznej ma natomiast szerszy zakres.
Obok braku powrotu do przestepczosci jednostka
powinna réwniez mie¢ mozliwos¢ ptynnego powrotu
do funkcjonowania w spoteczenstwie. Oba cele
dziatajg przy tym komplementarnie - brak aktyw-
nosci przestepczej wspiera integracje ze spoteczen-
stwem i odwrotnie. Ich realizacji stuzy¢ ma zaréwno
uruchomienie posiadanych przez jednostke zasobéw
(np. odnowienie relacji z rodzing), jak i wyposazenie
jej w nowe zasoby (np. umiejetnos¢ poruszania sie
na rynku pracy, podnoszenie poziomu wyksztatcenia,
rozwijanie zainteresowan, umiejetnosci spotecz-
nych, pomoc w znalezieniu mieszkania). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zgodnie z zatozeniami modelu
reintegracyjnego, dziatania wspierajace nie korncza
sie zmomentem zakonczenia odbywania kary, lecz
rozciagaja sie réwniez na pdézniejszy okres, w ktérym
byli skazani doswiadczaja szczegdlnych trudnosci
w adaptacji do zycia i sg szczegdlnie podatni na

infrastruktury wieziennej wiekszos$¢ srodkow
przeznaczana jest zatem na tworzenie bazy
instytucjonalnej dla resocjalizacji w srodowi-
sku otwartym i tworzenia mozliwosci utrzymy-
wania kontaktow skazanych ze spotecznoscia
lokalng (zasada normalizacji). Nadto udziat ska-
zanych w oddziatywaniach resocjalizacyjnych
(np. edukacja, udziat w terapii) ma najczesciej
charakter dowolny tj. nieprzymusowy, co faczy
sie tez ze znoszeniem innych rozwigzan ,opre-
syjnych’, takich jak cenzura korespondencji,
catodobowa kontrola czy stosowanie systemu
nagrod i kar (zasada liberalizacji) (zob. Work,
education and treatment in Swedish prisons,
2015, ss. 5-7; Platek, 2007, ss. 313-314).

Drugi model (umiarkowany) opiera sie na
idei sprawiedliwego karania, tj. adekwatnego
do wagi popetnionego przestepstwa. Model
umiarkowany funkcjonuje w mysl zasady
indywidualizacji potrzeb resocjalizacyjnych
(Jaroch, 2012, s. 52). W krajach realizujacych go
(np. Francja, Hiszpania, Stowenia, Szwajcaria)
srodki nieizolacyjne najczesciej przewazaja
nad izolacyjnymi i sa stosowane tam, gdzie
waga przestepstwa nie wymaga silnej penali-
zacji. Wskazniki liczby skazanych odpowiadaja
zatem najczesciej skali przestepczosci. Stad tez
realizujace ten model kraje o niewielkiej skali
przestepczosci rejestrowanej sg jednoczesnie
krajami o $redniej lub stosunkowo niskiej licz-
bie osadzonych.

Trzeci model (represyjny) zaktada natomiast
zdecydowany, ostry kurs polityki karnej, w ra-
mach ktérego penalizacjg sg najczesciej objete
nawet drobne przestepstwa, o niewielkiej tzw.
szkodliwosci spotecznej, przy czym owa szkod-
liwos¢ nie zawsze jest jednoznacznie zdefi-
niowana i bywa przez sady interpretowana

powrét do aktywnosci przestepczej (np. wobec braku
dochodoéw, trudnosci w znalezieniu pracy, w zwigzku
z odrzuceniem przez Srodowisko czy brakiem miejsca
zamieszkania). Maja zatem za zadanie przeciwdziata¢
ich marginalizacji spoteczne;j.

Wykres 1. Wspétczynnik prizonizacji w wybranych panstwach UE w 2015 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. Aebi (et al. 2015)”

w sposob rézny (zob. Kaczmarek, 2014; Utrat-
Milecki, 2013, s. 190). Znakiem rozpoznawczym
panstw realizujgcych represyjng polityke karna
jest powszechnos¢ stosowania kary pozba-
wienia wolnosci, zwtaszcza izolacyjnej. Koszty
rozbudowy, modernizacji i utrzymania infra-
struktury wieziennej, wraz z pensjonariuszami
wchodzacymi przebywajgcymi w placéwkach
resocjalizacyjnych pochfaniaja znaczna czes¢
srodkéw przewidzianych na walke z przestep-
czoscia. Model ten, najpetniej realizowany
(sposréd panstw demokratycznych) w Stanach
Zjednoczonych (Piskulski, 2009, ss. 15-16, za:
Jaroch, 2012, s. 52), w krajach Unii Europejskiej
wystepuje rzadziej niz pozostate. Funkcjonuje
obecnie w Wielkiej Brytanii, krajach battyckich,
Czechach i Polsce.

Polityka karna w Polsceii jej
uwarunkowania

W ostatnim dwudziestoleciu liczba oséb ska-
zanych na kare pozbawienia wolnosci w wiek-
szosci krajow z obecnej Wspélnoty UE-28
systematycznie rosta. W 2015 roku w 6 z nich

odnotowano wskazniki prizonizacji® powyzej
200,0 (Aebi et al., 2015). Polska zajmowata
w tym zestawieniu 4. miejsce (204,9), bedac
jednoczesnie drugim panstwem (za Wielka
Brytania) o najwyzszej liczbie bezwzglednej
wieznidw.

Miejsce Polski w czotéwce panstw UE
o najliczniejszej populacji wieziennej nie jest
nowoscia. Poniewaz jednak czeste orzekanie
kary pozbawienia wolnosci jest cecha charak-
terystyczng dla krajow postkomunistycznych
(zob. Klaus et al,, 2013, s. 316), wzrost wskaz-
nikdw prizonizacji w pierwszych latach po
transformacji systemowej przypisywano wtas-
nie komunistycznej przesztosci Polski. Jednak
od roku 2000 liczebnos¢ populacji wieziennej
w kraju zaczeta wzrastac szybciej niz kiedy-
kolwiek wczesniej, a tendencja wzrostowa
utrzymywata sie az do 2007 roku. Dynamika ta
byta zwigzana przede wszystkim ze zmianami

6 Jest to liczba osadzonych w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancoéw.

7 Dostep do danych pod adresem: http://wp.unil.ch/
space/2016/04/main-figures-on-1st-january-2016/
(w dniu 12 stycznia 2017).
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Wykres 2. Wspotczynnik prizonizacji w Polsce w latach 1990-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Centralnego Zarzadu Stuzby

Wieziennej (2016).

w kodeksie karnym z lat 1999-2001 (m.in.
przesunieciem prowadzenia pojazdéw pod
wptywem alkoholu z katalogu wykroczen do
katalogu przestepstw, penalizacja posiadania
nieznacznych ilosci miekkich narkotykéw), ale
réwniez z wprowadzeniem problematyki walki
z przestepczoscig do dyskursu politycznego.
Doniosta role w zaludnieniu placéwek peni-
tencjarnych odegrata presja ze strony wiadzy
panstwowej na instytucje nizszego szczebla.
W okresie tym Minister Sprawiedliwosci,
petnigc jednoczesnie funkcje Prokuratora
Generalnego, zalecat prokuratorom czestsze
wystepowanie do sadéw o stosowanie tymcza-
sowego aresztowania wobec podejrzanych, co
w stosunkowo krotkim czasie doprowadzito do
znacznego wzrostu liczby zatrzymanych i ich
procentowego udziatu w ogélnej populacji
osadzonych?.

8 Praktyka ta zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny dopiero 24 pazdziernika 2007 roku
przez Trybunat Konstytucyjny (Klaus et al.,, 2013,
s.314). Do 30 marca 2010 roku funkcje Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego pozostaty
faczne, co byto juz wéwczas ewenementem w skali
europejskiej. Warto w tym kontekscie przypomnie¢,

W tym samym okresie wprowadzono tez
m.in. instytucje sadéw 24-godzinnych, daja-
cych sadom mozliwos¢ osagdzania aresztantéw
w trybie natychmiastowym i automatyczna
zamiane aresztu tymczasowego na kare po-
zbawienia wolnosci, co w dalszej konsekwencji
przyczynito sie do problemu przeludnienia
wiezien i koniecznosci dalszej rozbudowy in-
frastruktury wieziennej, charakterystycznej dla
panstw o punitywnej polityce karnej.

Za modelem represyjnym moze przema-
wiac szereg czynnikéw. Do najwazniejszych
z nich zaliczy¢ mozna zwtaszcza niskie po-
czucie bezpieczenstwa wg. opinii publicznej
i jej negatywny stosunek do poszczegdlnych
typow przestepstw, negatywna ocene opta-
calnosci funkcjonowania systemu penalnego
w jego obecnym ksztatcie, a przede wszystkim
wysokie wskazniki przestepczosci. Analiza tych
czynnikéw w warunkach polskich moze jednak
wprowadzac poznawczy dysonans. Badania
opinii publicznej sugerujg bowiem wyrazny

Ze po ponownym objeciu wiadzy przez rzad prawico-
wy, pod koniec 2015 roku urzedy te zostaty ponow-
nie potaczone.

spadek poczucia zagrozenia wsréd Polakow
w ostatnich latach. Dotyczy to zaréwno opinii
na temat poziomu bezpieczenstwa w kraju
ogo6tem, jak réwniez indywidualnego poczucia
zagrozenia i indywidualnych doswiadczen
wiktymizacji (zob. Centrum Badania Opinii
Spotecznej, 2016). Co wiecej, wskazujg, ze
czesc spoteczenstwa dostrzega niska efek-
tywnos¢ obecnego modelu i jest gotowa

na zmiane kursu polityki karnej w kierunku
bardziej liberalnym - przynajmniej w odnie-
sieniu do przestepstw o relatywnie niskim
poziomie szkodliwosci spotecznej (Jaroch,
2012). Stosunek spoteczenstwa do polityki
karnej jest jednak silnie zréznicowany, zwtasz-
cza ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.
Zwolennikami modelu liberalizujacego sa
zazwyczaj osoby o wyksztatceniu wyzszym, nie
pozostajacy w kregach wtadzy, lecz zwigzane
ze Srodowiskiem naukowym. Z kolei zwolen-
nikami modelu represyjnego, ktérego istota
jest raczej ukaranie przestepcy i zados¢uczy-
nienie pokrzywdzonemu niz jego reintegracja
spoteczna (bedaca ideatem w paradygmacie
liberalnym) sg osoby mniej wyksztatcone

i o mniejszych sktonnosciach do myslenia kate-
goriami spotecznymi, czyli de facto wiekszo$¢
spoteczenstwa (Hotyst, 20074, ss. 142-143;
Btachut et al., 2004). Innymi stowy, pozadany
przez spoteczenstwo ksztatt polityki karnej
jest kwestig sporna, w ktérej — choc¢ obecne
sg tendencje liberalne — przewaza stanowisko
represyjne, ktére ksztattuje sie niezaleznie od
poczucia bezpieczenistwa.

Argumentem podnoszonym od lat w de-
batach na temat polityki karnej panstwa jest
kwestia wysokich kosztéw generowanych
przez system karny, a zwfaszcza - kare po-
zbawienia wolnosci. Jej stosowanie wigze sie
z koniecznoscia zapewnienia wyzywienia dla
0s6b skazanych, opieki medycznej, Srodkéw
higienicznych, odziezy, wyposazenia pla-
cowek, utrzymywaniem personelu, a takze
kosztami budowy i eksploatacji infrastruktury

wieziennej. Dane Eurostatu wskazuja, ze Polska
zajmuje drugie miejsce w Unii Europejskiej
pod wzgledem zrelatywizowanych wydat-
kow z budzetu panstwa® przeznaczonych na
funkcjonowanie systemu penitencjarnego
(Government expenditure on public order and
safety, 2014)'°. W 2015 roku Skarb Panstwa
przeznaczyt na dziatalno$¢ systemu peniten-
cjarnego ponad 2,7 miliarda ztotych (Roczna
informacja statystyczna za rok 2015, s. 75).
Miesieczny koszt utrzymania jednego skaza-
nego wynidst srednio 3037 z1, zas w skali roku
ksztattowat sie na poziomie 36 443 zt. Warto
podkresli¢ przy tym, ze 55% oséb odbywa-
jacych wyroki pozbawienia wolnosci w pol-
skich wiezieniach to recydywisci (tamze). Tym
samym ponad potowa kosztéw utrzymania
skazanych dotyczy oséb powracajacych do
zaktadow karnych po wczesniejszych wyro-
kach. Mozna wiec przypuszcza¢, ze srodki te sg
wykorzystywane w sposéb nieefektywny.
Liczba przestepstw stwierdzonych spada
natomiast w Polsce systematycznie juz od
2004 roku. Dotyczy to szczegdlnie groznych
przestepstw przeciwko zdrowiu, takich jak
zgwatcenia, zabojstwa czy rozboje (zob.
Jaroch, 2012; Szymanowski, 2012). Polska jest
tez od wielu lat zaliczana do grupy krajow
o stosunkowo niskim poziomie przestepczosci.
W 2015 roku zajmowata pod tym wzgledem
. pozycje wsrdd krajéw UE ze wskaznikiem
przestepczosci o wartosci 32,9911.

9 Jest to procentowy udziat tych wydatkow
w catkowitym budzecie panstwa.

10 Polska nalezy tez do czotéwki parstw o najwiekszych
tacznych wydatkach na funkcjonowanie stuzb bez-
pieczenstwa publicznego (policja, sadownictwo, in-
stytucje karne). W 2014 roku stanowity one ponad 5%
catkowitych wydatkéw Skarbu Paristwa (Government
expenditure on public order and safety, 2014).

11 Dane pochodzg z bazy: http://www.numbeo.com/cri-
me/rankings by country.jsp?title=2015&region=150
(dostep: 30.01.2017).
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Ryc. 1. Wskaznik przestepczosci w krajach europejskich w 2015 roku.

15,1 | B 51,33

Zrédto: http://www.numbeo.com/crime/rankings by country.jsp?title=2015&region=150 (dostep:

30.01.2017).

W krajach o najwiekszym nasileniu prze-
stepczosci - Francji, Irlandii, Wtoszech - zareje-
strowano w tym czasie blisko 50,0 przestepstw
na 100 tys. mieszkancéw, zas wsrdd krajow
0 najmniejszym nasileniu — Danii, Austrii,
Estonii, Niemczech czy Stowenii — wskaznik ten
ksztattowat sie na poziomie 25,7-28,5. Do dru-
giej grupy jest wiec Polsce znacznie blizej niz
do czotéwki krajow o najwiekszym zagrozeniu
przestepczoscia.

Statystyki te wskazuja, ze wskazniki prze-
stepczosci i prizonizacji w Polsce nie pokrywaja
sie. Podczas gdy skala przestepczosci w Polsce
na tle innych krajéw UE jest stosunkowo niska,
a nadto od ponad dekady charakteryzuje ja
tendencja spadkowa, czestotliwos¢ stosowania
izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci znacznie
przewyzsza jej aplikacje w innych panstwach
Wspélnoty. Oznacza to, ze wynika ona nie tyle
ze szczegblnego rozpowszechnienia przestep-
czosci i realnego zagrozenia wiktymizacja, co

ma raczej zwigzek z funkcjonujacym w Polsce
modelem polityki karnej. Warto w tym kontek-
$cie zwrdéci¢ uwage, ze gdy w latach 2004-2008
liczba rejestrowanych przestepstw wyraznie
spadata, liczba osadzonych nadal dynamicz-
nie rosta, co zbiegto sie w czasie z rzadami
prawicy, wyraznie zaostrzajacej kurs polityki
karnej. Uznaje sie natomiast, ze obserwowany
w ostatnich latach (zwt. w okresie 2013-15)
wyrazny spadek liczby osadzonych (pomimo
ktérego Polska wcigz pozostaje w,punitywnej
czotéwee” krajow UE-28) jest w gtdwnej mierze
zwigzany z dyrektywami unijnymi dotyczacymi
humanitaryzacji warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ktéra w naszym kraju
oznaczata konieczno$¢ rozwigzania towarzy-
szacego rodzimemu wieziennictwu od ponad
dekady problemu przeludnienia wiezien (por.
Klaus etal., 2013, s.316).

Pomimo tendencji liberalizacyjnej w po-
lityce karnej Unii Europejskiej, zmierzajacej

w strone zmniejszania skali orzekania kary
pozbawienia wolnosci i wprowadzania w jej
miejsce alternatywnych srodkéw karnych, jak
probacja, kara grzywny, prace spoteczne czy
mediacje, wydaje sie, ze nie ma ona wiekszych
szans utrzymania sie w Polsce w najblizszych
latach. Wprowadzony w 1997 roku kodeks
karny miat stanowi¢ krok milowy w strone
liberalizacji prawa karnego i - co ciekawe -
jako liberalny jest nadal postrzegany. Cecha
charakterystyczng polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci jest jednak, ze cho¢ sama ustawa
nie wymaga od sadownictwa szczegdlnej
restrykcyjnosci i konserwatyzmu, realizowa-
na polityka penalna ma de facto charakter
represyjny (Jaroch, 2012). W latach 2010-2015
jedynie co trzecia karana przez polskie sady
osoba nie zostata ukarana karg pozbawienia
wolnosci (bezwzgledna lub w zawieszeniu)
(zob. Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce

w 2015 roku). Skala jej orzekania moze by¢
zwlaszcza dyskusyjna, jesli przyjrzec sie
niektérym kategoriom przestepcow kiero-
wanych do wiezien. Posréd nich liczng grupe
stanowig sprawcy przestepstw drobnych (np.
kradzieze kieszonkowe), przypadkowych, badz
tez nieSwiadczacych o ich wysokim stopniu
demoralizacji, a tym samym nie wymagaja-
cych tak ostrej reakgji. Sa to tez czesto np.
osoby, ktore nie uiscity grzywny i w odbywaja
kare zastepczg, co jest niekorzystne zaréwno
dla samego skazanego, jak i dla panstwa, do
ktérego budzetu nie wptywa grzywna, a nadto
musi ponosi¢ koszty utrzymywania wigznia.
Podobna sytuacja dotyczy oséb uchylajacych
sie od pfacenia alimentoéw, ktdre przebywajac
w wiezieniu niejednokrotnie nadal nie pracuja
i w zwigzku z tym nadal tez nie wywigzuja sie
z obowiazku alimentacyjnego (Badowska-
Hodyr, Swierad, 2009, s. 265)™2. Co szczegdlnie

12 Swego czasu szeroko dyskutowanym przyktadem
tej praktyki byto réwniez kierowanie do zaktadow
karnych tzw.,pijanych rowerzystéw”. Stan ten zmienit

symptomatyczne dla polskiej polityki karnej,
sankcje wobec przestepcédw ,alimentacyjnych”
maja w najblizszym czasie zosta¢ wyraznie
zaostrzone - zgodnie z zapowiedzig obecnego
Ministra Sprawiedliwosci, beda oni kierowani
do wiezienia juz po 3 miesigcach nieuiszcza-
nia optat'. Kwestig otwartg pozostaje nato-
miast na ile izolacja od spoteczerstwa moze

w przypadku tych przestepcéw byc¢ skuteczna
w egzekwowaniu zalegtych optat.

Krytyka izolacyjnej kary
pozbawienia wolnosci

Toczaca sie od wielu lat w srodowiskach
teoretykéw i praktykéw resocjalizacji debata
na temat,sensu i bezsensu kary pozbawienia
wolnosci” (Machel, 2006) ma de facto charakter
globalny. Poczatek sporom o efektywnos¢ wie-
zienia daty badania Roberta Martinsona (1974),
ktory po przeprowadzeniu analizy wskaznikow
recydywy wsréd wieznidw uczestniczacych

w rozmaitych programach rehabilitacji spo-
tecznej i skazanych niebiorgcych w nich udzia-
tu skonstatowat, ze ,nic nie dziata” (the ‘nothing
works’ concept). Martinson nie stwierdzit zad-
nych istotnych réznic miedzy obiema grupami
pod wzgledem powrotnosci do aktywnosci
przestepczej po wyjsciu na wolnos¢. Uznano,
ze niezaleznie od tego, czy skazani w trakcie
pobytu w placéwce resocjalizacyjnej beda
kontynuowali edukacje, podejma prace lub
beda podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe,
przejda terapie, beda uczestniczy¢ w zajeciach
kulturalno-oswiatowych lub nie bedg w tym
czasie robic nic konstruktywnego, efekt kon-
cowy bedzie zawsze taki sam — znaczna czes¢

i tak powrdci do przestepstwa (Martinson,

sie jednak od poczatku 2014 roku, gdy ogtoszono
amnestie dla wieznidéw przebywajacych w zaktadach
karnych ze wzgledu na prowadzenie roweru w stanie
nietrzezwosci.

13 Wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16
wrzes$nia 2016.
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1974, 5.223; por. Day et al., 2004, s. 266). Co
ciekawe stanowisko to stato sie argumentem
zaréwno dla krytykow, jak i zwolennikéw sto-
sowania kary pozbawienia wolnosci.
Srodowisko akademickie jest w swoich oce-
nach obecnego modelu polityki karnej oraz
towarzyszacego jej systemu resocjalizacyjnego
silnie podzielone. Pojawiajg sie stanowiska
umiarkowane, zgodnie z ktérymi tam, gdzie
istnieje taka mozliwos¢, nalezy zastepowac
kare pozbawienia wolnosci innymi, bardziej
humanitarnymi srodkami i ograniczy¢ jej sto-
sowanie do najgrozniejszych przestepcéw (np.
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu) lub
sprawcéw czyndw o szczegdlnej spotecznej
szkodliwosci (np. powazniejsze przestepstwa
gospodarcze czy przeciwko ekologii i srodo-
wisku). Istotg sporu o kare izolacji wieziennej
jest jednak silne zabarwienie ideologiczne, co
lokuje w jego centrum nie tylko argumenty
racjonalne, ale rowniez odwotania do moral-
nosci. Panorama pogladéw na temat tego, jak
powinna wygladac polityka karna i jak po-
winna przebiegac resocjalizacja przestepcéw
w Polsce rozcigga sie zatem od wynoszenia
kary pozbawienia wolnosci do rangi najlep-
szego sposobu walki z przestepczosciag oraz
jedynego stusznego srodka oddziatywania na
osobe przestepcy jako zastugujacego na kare
i spoteczng degradacje, az do przekonania, ze
prawo karne w rekach administracji panstwo-
wej jest spotecznym reliktem i nalezy je oddac
w rece spotecznosci lokalnej, za$ kara pozba-
wienia wolnosci powinna by¢ catkowicie znie-
siona jako niehumanitarna i marginalizujaca
(zob. Btachut et al., 2004; por. Robinson, Crow,
2009, ss. 10-13). Tak zwolennicy, jak i scepty-
cy izolacji spotecznej przestepcéw maja przy
tym dostatecznie dtugie listy argumentéw ,za”
i ,przeciw”, by sadzi¢, ze spér ten nie zostanie
w perspektywie najblizszych lat (o ile kiedy-
kolwiek) rozwigzany w sposéb powszech-
nie satysfakcjonujacy (Kacprzak, Kudlinska,
2014, s. 29). Ponizej poruszam najwazniejsze

argumenty krytyczne wobec obecnie funkcjo-
nujgcego systemu resocjalizacyjnego.

Na gruncie polskim krytyka obejmuje prze-
de wszystkim takie zagadnienia, jak (Urban
1997, s5.134-140, za: Machel, 2003, s. 39): insty-
tucjonalizujacy i prizonizujacy charakter kary
izolacji wieziennej, organizacje na wzor insty-
tucji totalnej, nieefektywnosc¢ stosowanych
oddziatywan i ich nieadekwatno$¢ do norm
funkcjonowania we wspétczesnych spoteczen-
stwach, brak podejscia indywidualistycznego
do skazanych, konsekwencje spoteczno-eko-
nomiczne ponoszone przez skazanych iich
rodziny. Problemy te maja jednak charakter
globalny i pojawiaja sie wszedzie tam, gdzie
funkcjonuje izolacja wiezienna. Stad tez odwo-
fania nie tylko do literatury polskiej.

Krytyka jakosci i dostepnosci
oddzialywan resocjalizacyjnych

Krytycy stosowania kary pozbawienia wolnosci
zauwazajg, ze podczas gdy resocjalizacja wy-
maga zindywidualizowanego podejscia, ponie-
waz wiezniowie stanowia grupe wewnetrznie
zréznicowanga — pod wzgledem wieku, sytuacji
zyciowej, materialnej, zdrowotnej, doswiad-
czen zawodowych, posiadanych zasobdéw,
umiejetnosci, kompetencji, mozliwosci uzy-
skania wsparcia z zewnatrz czy nawet profilu
zachowan przestepczych i przyczyn odbywa-
nia kary - stosowane oddziatywania sa de facto
silnie zestandaryzowane. W tym kontekscie
zwraca sie uwage, ze w pracy ze skazanymi
stosowane sg przestarzate metody wycho-
wawcze. By¢ moze nawet powazniejszym
problemem jest niewielka skala uczestnictwa
wiezniow w tych oddziatywaniach. Podobnie
bowiem, jak w innych krajach, do podstawo-
wych srodkéw resocjalizacyjnych zalicza sie
prace skazanych, edukacje, kursy aktywizacji
zawodowej, oddziatywania terapeutyczne

oraz zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe.
Dane pokazuja jednak, ze mozliwosci udziatu,

a niekiedy tez zainteresowanie wiezniéw
aktywnoscia w tych obszarach jest stosunkowo
niskie. Skala bezrobocia w zaktadach karnych
od wielu lat przekracza 30%, przekraczajac
obecnie blisko trzykrotnie poziom bezrobocia
w populacji ogdlnej (Roczna informacja staty-
styczna za rok 2015, s. 25). Gtéwna przyczyna
jest brak dostatecznej liczby miejsc pracy (tam-
ze, s. 29), cho¢ w tym kontekscie mozna spo-
dziewac sie poprawy w najblizszych latach ze
wzgledu na uruchomienie przez Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rzgdowego programu pracy
wiezniéw, przyjetego we grudniu 2016 roku
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej™. Jednak
majac na uwadze warunki, na jakich skazani
moga wykonywac prace w trakcie odbywania
kary - $rednie wynagrodzenie ponizej mini-
malnej stawki krajowej'’, odtworczy, mato
kreatywny charakter prac — mozna tez miec¢
zastrzezenia czy dostepne formy zatrudnie-
nia spetniaja swe resocjalizacyjne funkcje
(zob. Roczna informacja statystyczna za rok
2015, s. 27; por. Maculan et al., 2013, ss. 29-31;
Hotyst, 2009, ss. 1402). Niewielu wieznidw
podczas odbywania kary decyduje sie na
podnoszenie wyksztatcenia, z kolei mozliwosci
uczestniczenia w proponowanych szkoleniach,
kursach i oddziatywaniach terapeutycznych

sg czesto ograniczone niewielkg liczbg miejsc.
Nadto, wiekszo$¢ z tych oddziatywan nie obej-
muje najczesciej 0séb z krétkimi wyrokami,
cho¢ statystycznie dominuja one w populacji
osadzonych (Roczna informacja statystyczna za
rok 2015; Stanik, 2013; Klingemann et al,, 2008;
Szymanowska, 2003).

14 Zrédto: https://ms.gov.pl/pl/informacje/
news,8247,praca-wiezniow--ogloszenie-programu.
html (dostep w dniu 31 grudnia 2016 roku).

15 Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia skazanych pracu-
jacych odptatnie w 2015 roku wynosita w analizowa-
nym roku jedynie 1191,09 ztotych (Roczna informacja
statystyczna za rok 2015, s. 30), podczas gdy ptaca
minimalna na wolnosci wynosita 1750 ztotych (zréd-
fo: http://wynagrodzenia.pl/gus [dostep w dniu 1
stycznia 2017]).

Instytucjonalizacja i proces
prizonizacji

Krytycy kary pozbawienia wolnosci zwracaja
uwage, ze pobyt w wiezieniu, cho¢ zgod-

nie z zatozeniami ustawodawcy, ma stuzy¢
przywrdceniu skazanego spoteczenstwu,

w rzeczywistosci przystosowuje jednostke

do funkcjonowania w warunkach zamknietej
instytucji, ktéra rzadza zupetnie inne reguty
niz na zewnatrz. Wynika to z odgérnej orga-
nizacji czasu i przestrzeni przez administracje
wiezienng i jej funkcjonariuszy, ktéra moze
wyksztatcaé w skazanych postawe biernosci,
w tym takze prowadzi¢ do wyuczonej bez-
radnosci (zob. Kudlinska, Kacprzak, 2011).
Podobnie jak w innych instytucjach totalnych
(zob. Goffman, 2011), kontakty oséb przeby-
wajacych w wiezieniu sa silnie ograniczone

i — pomijajac sporadyczne, odbywajace sie
najczesciej w kontrolowanych warunkach
kontakty z przedstawicielami $wiata zewnetrz-
nego (na widzeniach, za posrednictwem
korespondencji lub rozmoéw telefonicznych) -
sprowadzajg sie przede wszystkim do interak-
¢ji zinnymi wiezniami i personelem (tamze).
W tym kontekscie, podkresla sie, ze procesowi
przystosowywania sie do zycia w wiezieniu
towarzyszy asymilacja systemu aksjonorma-
tywnego wspétosadzonych, z ktérymi spedza
sie wiekszos$¢ czasu, czyli tzw. proces prizoni-
zacji (Clemmer, 1940, za: Ciosek, 2001, s. 214;
por. Kotecka, 2010). Istotag norm i wartosci
rzadzacych ,drugim zyciem wieziennym” jest
ich opozycja w stosunku do postaw i zacho-
wan oczekiwanych przez personel wiezienny
i szerzej - przez spoteczenstwo. Cecha cha-
rakterystyczng procesu prizonizacji jest w tym
rozumieniu wzajemna demoralizacja skaza-
nych, przejawiajaca sie w przejmowaniu od

16 W polskiej literaturze przyjeto sie okresla¢ tym
terminem zjawisko podkultury wieziennej (zob.
Przybylinski, 2005).


https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,8247,praca-wiezniow--ogloszenie-programu.html
https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,8247,praca-wiezniow--ogloszenie-programu.html
https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,8247,praca-wiezniow--ogloszenie-programu.html
http://wynagrodzenia.pl/gus

Kara pozbawienia wolnosci i jej (dys)funkcjonalnos¢. Krytyka polskiej polityki karnej. ..

bardziej doswiadczonych kryminalistéw norm
i wartosci swiata przestepczego'. Skazani
przechodza wtdrna socjalizacje, pod wptywem
ktérej niejednokrotnie zmieniaja swoj system
wartosci lub modyfikuja go w kierunku postaw
i zachowan aspotecznych, czemu sprzyjac
moze nie tylko internalizacja specyficznych re-
gut rzadzacych zyciem wieziennym, ale tez np.
zdobywanie lub pogtebianie wiedzy na temat
skuteczniejszych metod prowadzenia dziatal-
nosci przestepczej po wyjsciu. O zachodzeniu
tego procesu swiadczy¢é moze m.in. zwieksza-
nie aktywnosci przestepczej przez cze$¢ oséb
opuszczajacych zakfady karne, w poréwnaniu
z jej nasileniem sprzed okresu pobytu w pla-
coéwce (zob. Farrington, 1999).

Wiezienie jako instytucja totalna
i deprywacja potrzeb skazanych

Argumentem podnoszonym przez kryty-

kow izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci

w Polsce jest rowniez kwestia warunkow jej
odbywania. Zaktady karne zorganizowane

na ksztatt instytucji totalnych nie sprzyjaja,
zdaniem wielu specjalistow, resocjalizacji
przestepcow. O ile gtdwnym celem reso-
cjalizacji jest wymodelowanie osobowosci
skazanego w taki sposdb, by po wyjsciu na
wolnos¢ chciat i potrafit funkcjonowac w zgo-
dzie ze spotecznymi normami, o tyle zwraca
sie uwage, ze materialna i symboliczna izolacja
od spoteczenstwa (wyglad i sposéb organizacji
przestrzeni w placéwkach [zob. Chomczynski,
2013; Foucault, 2009]) w rzeczywistosci wpty-
wa raczej negatywnie na osobowos¢ wiez-

nia i moze prowadzi¢ do autostygmatyzacji
(Uggen et al,, 2011; Hotyst, 2009, s. 985).

17 Szczegdlne ryzyko prizonizacji dotyczy zwtaszcza
skazanych mtodocianych, wiezniéw dtugotermino-
wych oraz recydywistéw, ktérych poszczegéine wyro-
ki s przerywane krétkimi okresami przebywania na
wolnosci (zob. Szymanowska, 2003, s. 65).

Sprzyja¢ temu moze charakterystyczna
dla zamknietych placéwek resocjalizacyjnych
silna deprywacja potrzeb psychicznych (np.
potrzeba prywatnosci), fizycznych (np. kon-
taktéw intymnych), spotecznych (np. brak
mozliwosci realizacji rél rodzinnych) i ekono-
micznych (ograniczenie lub brak dochodow).
Doswiadczane w trakcie pobytu w wiezieniu
bariery w utrzymywaniu relacji z bliskimi czy
dostepie do zatrudnienia moga prowadzic¢
do pogorszenia kondycji skazanych. Badania
brytyjskie wykazaty, ze znaczna czes¢ populacji
wieziennej cierpi na réznego rodzaju zaburze-
nia psychiczne. Cho¢ nie stwierdzono jedno-
znacznie czy byly one obecne juz w okresie
poprzedzajacym pobyt w zakfadzie karnym,
nie ulega watpliwosci, ze silna deprywacja
potrzeb moze sie do nich przyczynia¢ (Social
Exclusion Unit, 2002).

Marginalizacja spoteczna (bytych)
wiezniow

Bariery doswiadczane w trakcie odbywania
kary, w tym ograniczenie mozliwosci realizacji
podstawowych rél spotecznych (por. Zelazek,
2003, s. 74) skutkuja niejednokrotnie pogor-
szeniem sytuacji w podstawowych wymiarach
funkcjonowania spotecznego - relacyjnym,
zawodowym, materialnym. W zwigzku z tym
szczegolne problemy skazanych wiagza sie

z okresem powrotu do spoteczeristwa po
opuszczeniu wiezienia. Trudnosci z ponow-
nym wejsciem na rynek pracy (o ile skazany
kiedykolwiek wczesniej pracowat), odbudowa
ostabionych lub zerwanych relacji rodzinnych,
oraz mogace sie z nimi wigzac zta sytuacja ma-
terialna czy nawet bezdomnos¢, nalezg w tym
kontekscie do problemoéw relatywnie czesto
dotykajacych oséb opuszczajacych zaktady
karne (zob. np. The vicious circle of social exclu-
sion and crime, 2012; Borzycki, Makkai, 2007;
Houchin, 2005; Maruna, LeBel, 2003; Baldry,
Maplestone, 2003; Travis et al,, 2001). Szacuje

sie, ze w populacji bezdomnych 1/3 stanowia
osoby karane. W tej grupie znaczna cze$¢ oséb
utracita mieszkanie w trakcie odbywania kary,
w zwigzku z brakiem mozliwosci jego optaca-
nia czy rozstaniem z partnerka lub partnerem.
Niewielu bytych wiezniéw znajduje tez stata
prace, przez co czesto, nie liczac zasitkéw z po-
mocy spotecznej, sa pozbawieni statego zrédta
dochodu. Jedli sie to zas udaje, zazwyczaj jest
to praca na czarno, nisko ptfatna i nieperspek-
tywiczna. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
przy tym relatywnie czesto nieche¢ pracodaw-
cow do zatrudniania bytych wiezniéw, na grun-
cie polskim dodatkowo wzmacniana przez
funkcjonowanie Krajowego Rejestru Karnego,
w ktorym istnieje mozliwos$¢ sprawdzenia czy
potencjalny pracownik jest osoba karana (zob.
Pierzynowska, 1997, ss. 143-146; por. Bushway,
2004). Warto przy tym podkresli¢, ze zwthaszcza
w wiekszych miastach stygmatyzacja bytych
skazanych na rynku pracy obejmuje nie tylko
sprawcéw powazniejszych przestepstw czy
przeciwko mieniu (np. kradziezy), ale w grun-
cie rzeczy kazdg osobe karang, niezaleznie od
rodzaju przestepstwa, za sprawg ktérego trafit
do wiezienia (Raport z badar jakosciowych...).

Konsekwencje kary pozbawienia
wolnosci dla rodziny skazanego

Ze wzgledu na ograniczony kontakt z bliskimi,
osoby skazane niejednokrotnie zostaja trwale
wykluczone ze srodowiska rodzinnego, ktére -
0 czym czesto sie zapomina - réwniez odczu-
wa negatywne skutki skazania (Martynowicz,
2011; Murray, 2007; Dyer, 2005; Boswell,
Wedge, 2002; Nelson et al., 1999; Morris, 1965).
Po pierwsze liczne badania i analizy wskazuja,
ze osoby trafiajace do zaktaddw karnych sg
najczesciej tzw. gtéwnymi zywicielami swo-
ich rodzin (Glaze, Maruschak, 2008), zatem
sytuacja osadzenia w wiekszosci przypadkéw
wptywa niekorzystnie na sytuacje finansowa
rodziny. Stad tez pojawia sie koniecznos¢

organizowania srodkéw w inny sposéb, np.
podejmowania przez partnerki lub partneréw
pracy na kilka etatéw, przerywania edukacji

i wejscia na rynek pracy przez dzieci, badz

tez dazenia do zrekonstruowania struktury
rodzinnej bez udziatu skazanego. Po wtére po-
byt w zaktadzie karnym stygmatyzuje, co dla
samych wiezniéw tworzy dodatkowe bariery
po opuszczeniu placéwki (zob. Murray, 2005).
Stygmat kryminalisty (jako stygmat plemien-
ny) moze jednak obejmowac réowniez jego
najblizszych (Goffman, 2007) i w sposéb po-
sredni pogarszac ich relacje spoteczne. Dzieci
wieznidéw sg postrzegane jako potencjalni
zlodzieje i izolowani od réwiesnikéw przez

ich rodzicéw (Raport z badar jakosciowych...),
moga stawac sie obiektem ostracyzmu spo-
tecznosciowego (Boswell, Wedge, 2002), z kolei
partnerki moga by¢ gorzej traktowane przez
swoich pracodawcow i srodowiska sasiedzkie
(Morris, 1965). Zauwaza sie tez, ze sytuacja
uwiezienia rodzica lub partnera prowadzi de
facto do wytworzenia w dynamice zycia ro-
dzinnego mechanizméw charakterystycznych
dla rodziny dysfunkcyjnej, tj. takiej, w ktorej
sytuacja jednego z cztonkéw sprzyja destruk-
cyjnie na funkcjonowanie pozostatych. Mimo
to, sytuacja rodzinna oséb stajacych przed
wymiarem sprawiedliwosci nie jest najczesciej
w zaden spos6b uwzgledniana przy orzekaniu
wyroku, a osoby aresztowane nie sg rutyno-
wo przepytywane na okoliczno$¢ posiadania
dzieci (Simmons, 2000, s. 6).

Podsumowanie

Krytyka polityki karnej w Polsce odnosi sie do
samej instytucji kary pozbawienia wolnosci,
sposobu jej wykonywania (funkcja korekcyj-
na versus funkcja represyjna) oraz polityki

jej orzekania (Bulenda, Musidtowski, 2003,
Wstep). Istnieje wiele przestanek na rzecz
zmniejszania lub zastepowania kary pozba-
wienia wolnosci (na ile jest to mozliwe) innymi
formami kar i innymi srodkami oddziatywania
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resocjalizacyjnego. Glosy srodowiska na-
ukowego zwracajace uwage na koniecznos¢
przeprowadzenia gtebokiej reformy wiezien-
nictwa w Polsce nie sg jednak - jak wskazuje
Urban (1997, za: Machel, 2003, s. 39) - w dosta-
tecznym stopniu respektowane i maja niewiel-
ka site oddziatywania. Dlatego tez aplikacja
postulowanych rozwiazan jest znikoma, badz
tez dostosowywana do obecnego ksztattu
wieziennictwa. Swiadczy¢ to moze zaréwno

o niewielkim zainteresowaniu wtadz pan-
stwowych kwestia resocjalizacji przestepcow,
rozumiang jako przywracanie ich spoteczen-
stwu, jak réwniez o niewielkim zaufaniu jakim
darza Srodowisko naukowe, przynajmniej w tej
kwestii.

Z drugiej strony przestepczosc jest wcigz
aktualnym tematem w dyskursie politycznym
i stanowi wazne narzedzie w rekach decy-
dentow. Mimo ze wskazniki przestepczosci
wskazuja na jej wyrazna tendencje spadkowa
juz od 2007 roku, a poczucie bezpieczenstwa
wsrod Polakow systematycznie rosnie, wydaje
sie, ze zjawisko to nalezy do grupy tych, ktére
nigdy nie znikng z obszaru zainteresowania
politykéw, poniewaz jest to temat angazu-
jacy spoteczna wyobraznie, tatwy w odbio-
rze i podatny na manipulacje (zob. Jewkes,
2010). Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic
przy tym na wyrazng rozbieznos¢ miedzy
postulatami zwolennikéw zmniejszania
czestotliwosci stosowania kary pozbawienia
wolnosci a oczekiwaniami spoteczenstwa
odnosnie mechanizmoéw formalnoprawnej
reakcji na popetniane przestepstwa (Bulenda,
Musidtowski, 2003, Wstep). Opinia publiczna
jest przede wszystkim zainteresowana po-
czuciem bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,

a zatem tym takze, by przestepcy, zwlaszcza
(faktycznie lub potencjalnie) niebezpieczni byli
od reszty spoteczenstwa izolowani oraz by za
swoje czyny ponosili zastuzone konsekwencje
(Bfachut et al., 2004). Kwestia ich ponownego
wiaczenia do zycia spotecznego znajduje sie

raczej na dalszym planie. Do oczekiwan tych
niejednokrotnie odnosza sie srodowiska elit
politycznych, propagujac hasta walki z prze-
stepczoscia, prowadzenie polityki,zero tole-
rancji”itd. (por. Wacquant, 2009). Sam polski
kodeks karny, jak wspomniano, jest wprawdzie
uznawany za jeden z bardziej liberalnych

w Europie, sady wykazuja jednak tendencje do
szczegolnie czestego stosowania kary pozba-
wienia wolnosci, co zwazywszy na stosunek
opinii publicznej do przestepczosci spotyka
sie ze spoftecznym przyzwoleniem. Dzieje sie
tak niezaleznie od tego, ze praktyki te moga
godzi¢ w zasade racjonalnosci, zwtaszcza

w kontekscie wspotczesnie dostrzeganych

i powszechnie znanych probleméw wiezienni-
ctwa (Machel, 2009, s. 149).

Analizy doswiadczen polityki karnej
w Polsce i zagranica (zob. Jaroch, 2012)
wskazuja, ze rygoryzm i surowos¢ stoso-
wanych srodkéw karnych nie prowadza do
zmniejszania skali przestepczosci. Poza tym
skala przestepczosci nie przekfada sie réwniez
bezposrednio na skale prizonizacji, co oznacza,
ze skala stosowania kary pozbawienia wolno-
$ci jest raczej zalezna od wdrazanego modelu
polityki karnej danego panstwa. Pomimo
ogolnej dyrektywy dotyczacej orzekania kar
wzgledem sprawcéw przestepstw, méwiacej
o pierwszenstwie kar nieizolacyjnych nad
karami izolacyjnymi, w Polsce zdecydowanie
dominuja te ostatnie. Tendencja ta wyste-
puje niezaleznie od tego, ze istnieje szereg
przestanek stanowiacych, ze jest to praktyka
niekorzystna, kosztowna zaré6wno w wymiarze
spotecznym i ekonomicznym, a nadto wytwa-
rzajaca niesprzyjajace warunki resocjalizacji
przestepcow.

Na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej
Polska zdecydowanie wyréznia sie pod wzgle-
dem punitywnosci, nalezac do Scistej europej-
skiej czotowki panstw najchetniej stosujacych
restrykcyjne formy karania przestepcéw.
Kierunek ten przejawia sie jednak nie tylko

w samym modelu polityki karnej, ale réwniez
rozwigzaniach z zakresu polityki spoteczne;j.
Problematyka resocjalizacji i reintegracji
spotecznej przestepcow stanowi wspdtczes-
nie jedno z kluczowych zagadnien nie tylko
polityki karnej, ale tez polityki spotecznej Unii
Europejskiej i na gruncie polskim byty i sa
obecne regulacje prawne, strategie, programy
czy rekomendacje (np. ustawa o Funduszu
Pomocy Ofiarom Przestepstw i Pomocy
Postpenitencjarnej, ustawa o pomocy spotecz-
nej, Narodowa Strategia Spéjnosci Spotecznej)
wskazujace potrzebe wspierania (bytych)
wieznidw w procesie reintegracji spotecznej

i stwarzajgce ku temu stosowne narzedzia. Juz
pobiezna lektura rodzimej literatury poswieco-
nej tej samej problematyce dostarcza jednak
zgofa odmiennego obrazu dziatan z zakresu
polityki spotecznej, ktérych grupg targetowq
sg aktualni i byli wiezniowie, jak i polskiego sy-
stemu resocjalizacyjnego. Systemu od wielu lat
krytykowanego jako mato efektywnego w kon-
tekscie profilaktyki przestepczej, marginalizu-
jacego w obszarach: relacyjnym, zawodowym,
edukacyjnym, dochodowym, mieszkaniowym
(a wiec wszystkich najwazniejszych obszarach
funkcjonowania spotecznego) i w wielu aspek-
tach opresyjnego. @
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Imprisonment and Its (Dis)
functions. Critique of Polish
Penal Policy and
Resocialization Model by
Academics

Abstract

Imprisonment and resocialization process
which is undertaken in order to ‘rehabilitate’
offenders has been the subject of academic
discussion for years. The issue of penalizing
criminal offences, prison institutions, as well as
completing the goals of resocialization system
is undertaken by not only criminologists or
lawyers but also economists, psychologists,
pedagogists, sociologists and even medics.
Each of the mentioned disciplines indicates
both, positive and negative effects of impris-
onment and the span of presented ideas is
firmly broad. Some specialists tend to see im-
prisonment as the only effective and possible
social reaction to crime, others indicate that
social integration is impossible by means of
social isolation. Since over decade Poland has
now been among the European Union coun-
tries with the highest imprisonment indexes.
This is why the case of imprisonment and
functioning of resocialization system is impor-
tant and is often commented by academics.
The aim of this article is to indicate the most
important arguments concerning the issue of
imprisonment in the specific climate of Polish
penal policy and resocialization practice.
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