Wybrane aspekty ekologicznego podejscia 3

ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA PSYCHOLOGICA 1, 1997

PRACE POGLADOWE

JAN ROSTOWSKI
Katedra Psychologii UL

WYBRANE ASPEKTY EKOLOGICZNEGO PODEJSCIA
DO PSYCHOLOGIH TWORCZOSCI

Problematyka tworczosci jako przedmiot badan i zainteresowan psycho-
logii, jak rowniez innych dyscyplin, przechodzi dos¢ wyrazna ewolucje.
W miar¢ poglebiania si¢ badan prowadzonych nad tworczoscia, jak i po-
szerzania si¢ zakresu zainteresowan ta problematyka, a takze oczekiwan
— wiazanych z praktycznymi zastosowaniami wiedzy na temat tworczosci
— dokonuje si¢ stopniowo wychodzenie, by¢ moze, ze zbyt optymistycznego
przekonania, ze nastapi szybkie rozpoznanie tajemnicy twérczosci i umozliwi
ono rowniez szybkie i skuteczne rozwiazywanie nabrzmialych problemoéow
wspolczesnosci. Niestety, tak si¢ nie stalo, chociaz z drugiej strony trzeba
przyznac, ze rozw0j badan nad tworczoscia byl i jest jednym z najwazniejszych
czynnikow podtrzymujacych i dynamizujacych przebieg drugiej fazy rewolucji
naukowo-technicznej. I na pewno istnieja wszelkie podstawy ku temu, by
sadzi¢, iz losy dalszego rozwoju ludzkosci sa w sposéb istotny uzaleznione
od postgpow badan w dziedzinie tworczosci (Tannenbaum 1986).

Z przegladu przemian ostatniego dziesigciolecia, w zakresie rozpa-
trywanej problematyki wynika, ze coraz powszechniejszy staje si¢ poglad,
ze tworczoS¢ jest potrzeba kazdego z nas. Wspoiczesnie bowiem dokonuje
si¢ stopniowo odchodzenie od przekonania o ,elitarnym” i wyjatkowym
charakterze tworczosci. Mowiac o tworczosci, wyzwalamy si¢ stopniowo ze
stereotypu myslenia, ze chodzi tu tylko o jakie$ niezwykle znaczace inno-
wagcje w sztuce, nauce, literaturze, ogolnej kulturze itp. Coraz powszechniej-
sze staje si¢ przekonanie, ze tworcze mysSlenie czy tez pewna oryginalnosc,
innowacja moze wystgpowaé niemal w kazdej formie ludzkiego dziatania.
Jednostka twoércza moze by¢ kazdy, w pewnym zakresie swego zwyczajnego
codziennego zycia osobistego czy zawodowej dzialalnosci. Zgodnie bowiem
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z powiedzeniem P. Torrance’a, wybitnego badacza problematyki tworczosci:
,,Ludzie moga by¢ tworczy na nieskonczona ilo$¢ sposobow” (cyt. za: Davis,
Rimm 1989).

Bardzo waznym i trafnym pod tym wzgledem jest rozrdznienie wpro-
wadzone przez A. Maslowa, a mianowicie na tworczosC typu samoaktualizaciji
i na tworczos¢ typu specjainego talentu (Davis, Rimm 1989). W tym
podejsciu chodzi raczej o tworczo$¢ wlasnie typu samoaktualizacji. Tworczosé
bowiem jako samoaktualizacja jest potrzeba — tendencja normalna, zdrowa,
a wiec nieneurotyczna, kazdej normalnej jednostki do traktowania wszystkich
aspektow zycia w sposOb tworczy. Nasuwa si¢ zatem pytanie: co rozumiemy
przez sposdb twoérczy? Chodzi tu przede wszystkim o optymalne wyko-
rzystywanie wszystkich wlasnych posiadanych mozliwosci, zdolnosci w sposdb
jak najbardziej optymalny w realizacji zadan zyciowych. Stanowisko to
wyraznie zaklada, ze mozna by¢ tworczym, oryginalnym, mozna zy¢ i dzialaé
twoérczo, tzn. na miar¢ optymalnego zuzytkowania swoich mozliwosci,
nawet bez posiadania wyjatkowych, specjalnych uzdolnien i nie tylko
w takich ,elitarnych” dziedzinach, jak: nauka, sztuka, a wigc muzyka,
malarstwo itp. JesteSmy tworczy wtedy, gdy realizujemy to co mozemy
i gdy stajemy si¢ tym, kim mozemy i powinniémy si¢ staé; a wigc na
miar¢ swoich wlasnych mozliwosci, ale jednak w pelni wykorzystywanych
(Richards i in. 1988; Howe 1992; Csikszentmihalyi 1990; Harrington 1990).
W tym ujeciu tworczo$C zobowiazuje do poszanowania i wykorzystania
kazdej mozliwosci — zdolnosci, nie mozna sobie pozwoli¢ na potowicznosé
w ich wykorzystywaniu, a tym bardziej nic mozna ich marnowaé, gdyz
wtedy jednostka przestaje by¢ tworcza.

Ujecie tworczosci jako samoaktualizacji zaklada wystepowanie dwu
elementow przy wykonywaniu jakiejkolwiek czynnosci lub rozwiazywaniu
problemu. Po pierwsze, rozwiazywanie problemu winno by¢ w jakim$ stopniu
zadowalajace i zwiazane z odnoszeniem pewnego sukcesu i czerpaniem z tego
pewnej satysfakcji. Po drugie, rozwiazywanie problemu winno by¢ wzglednie
nowe oryginalne jednakze tylko dla osoby rozwiazujacej problem. Chodzi
tu o oryginalno$¢ w ujeciu subiektywnym. Moze si¢ bowiem okazaé, ze to
samo dzialanie czy rozwiazywanie problemu moze by¢ tworcze dla jednej
osoby, ktora nie dysponowala uprzednimi doswiadczeniami w tym zakresie;
a nie by¢ tworczym dla innej osoby, ktora uprzednio miata stycznos$¢ z tym
problemem i dysponuje juz pewnym do$wiadczeniem, np. to, co moze byé
tworczym dzialaniem dla studenta, nie bedzie miato takiego charakteru dla
profesora itp. (Mayer 1989; Richards i in. 1988).

Nalezy zwroci¢ uwage na inne podejscie zobowiazujace takze wszystkich
czlonkow danej spolecznosci do przejawiania postaw tworczych — a jest nim
podejscie ekologiczne do tworczosci, ktore rozwija si¢ na przestrzeni ostatniego
dziesigciolecia. Podejscie ekologiczne, podobnie jak poprzednie, wychodzi
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z zalozenia, ze tworczoSC odnosi si¢ niemal do kazdej zorganizowanej
dzialalnosci ludzkiej. Nalezy podkreslic, iz z ekologiczne] perspektywy
tworczo$¢ potencjalnie odnosi si¢ do kazdej dziedziny ludzkiego dzialania,
nie ogranicza si¢ bynajmniej tylko, jak to zwyklo si¢ czyni¢ w tradycyjnym
podejsciu, do: nauki, sztuki, techniki, biznesu czy spraw publicznych.

Bardzo istotnym elementem tego podejscia jest wprowadzenie pewnego
kontinuum twoérczosci i w zwiazku z tym uwypuklenie wyraznego roz-
graniczenia migdzy tzw. twoérczoScia prywatna — na jednym koncu owego
kontinuum — a tworczoscia spoleczna — na drugim koncu (Harrington 1990).
Tworczos¢ prywatna zasadniczo wystgpuje wtedy, gdy dzialania tworcze
maja znaczenie czy warto$¢ i wywieraja wplyw przede wszystkim na samych
tworcow — tworczo$¢ ta jest realizacja przede wszystkim ich wiasnych potrzeb,
np. w malarstwie, przynajmniej na pewnym etapie. Z kolei tworczos¢ spoleczna
rozpatruje okreslone dziatania tworcze jednostki z perspektywy spolecznej,
tzn. czy i na ile sa one wartosciowe, nowe czy wrecz nowatorskie, znaczace
dla innych ludzi, niezaleznie od warto$ci, jaka moga one przedstawia¢ dla
samego tworcy (Harrington 1990).

Oto6z, wspolczesna psychologia tworczosci zaczyna coraz wigksza wage
przywiazywa¢ do ,,wartosci” w dzialaniu tworczym. Przy czym wartosé
tworcza jest tu rozumiana jako zlozona funkcja wilasciwosci samych pro-
duktow oraz zdolno$ci, a raczej umiejetnosci i tendencji okreSlonego spo-
fecznego s$rodowiska niejako do wydobycia, uchwycenia i wykorzystania
tych wartosci, ktore potencjalnie tkwia w tychze produktach. Inaczej
méwiac, w tworczym procesie dokonywania odkry¢ lub tworzenia czego$
nowego czy wprowadzania tez innowacji — spoleczny system uczestniczy
i staje si¢ czeScia integralna tegoz procesu tworczego (Harrington 1990).
Dlatego tez spoleczna tworczos¢ winna by¢ rozpatrywana zarowno jako
produkt ludzkiego ekosystemu, jak i jako produkt ludzkiej jednostki, a wigc
obydwu tacznie. Te¢ wspolzalezno$¢ mozna zilustrowaé na przykladzie
wykrycia komputera. Nie byloby odkrywcéw i innowatoréw nowych gene-
racji komputerow, gdyby nie wystepowaly w spolecznym systemie od-
powiednie potrzeby czy oczekiwania na jakie§ nowe rozwiazania w tym
wzgledzie. Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze dopiero w kontekscie tego
spolecznego systemu oczekiwan i potrzeb wytwory czyjej$ dzialalnosci same
w sobie jakby neutralne nabieraja warto$ci tworczego dzialania. Podejscie
to tlumaczy fakt twoérczoSci uznanej niejednokrotnie po S$mierci jej wyko-
nawcow. Mozna by powiedzie¢, ze spoleczny system oczekiwan dziala
w przypadku tworczosci, a raczej wytwordw tworczych na sposob ,,papierka
lakmusowego’. W ujeciu zatem spolecznym tworczos¢ nie moze by¢ ,,spro-
wadzona” — jak to dotychczas czyniono — do pojedynczego aktu poznaw-
czego czy tez tylko do jakich§ cech osobowos$ci, nie moze wystepowac
w jakim$ pojedynczym momencie czasu, nie moze si¢ zdarzy¢ jedynie
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w jakim$ specjalnym miejscu i nie jest produktem jakiej$ pojedynczej
jednostki (Harrington 1990; Besemer, O’Quin 1987).

Tego rodzaju stwierdzenie nie oznacza bynajmniej, ze wspomniane
czynniki nie maja znaczenia. Nic podobnego, sa one nadal wazne; sa one
traktowane jako konieczne, lecz nie wystarczajace. Chodzi tu jedynie
o podkresienie faktu, ze czynniki te rozpairywane same w sobie nie sa
wystarczajace, je§li tworcze Srodowisko spoleczne badz nie bedzie przygo-
towane i nie bedzie przejawiaé odpowiednich zapotrzebowan, badz wrecz
bedzie nieprzychylne do przyjmowania skutkow dziatan okreSlonej jedno-
stki, ktéra mozna by okresli¢ jako tworcza. Jednostka w tego rodzaju
srodowisku bedzie traktowana jako specjalnie niczym si¢ nie wyrdzniajaca
badz moze by¢ nawet niekorzystnie oceniana jako jednostka przejawiajaca
dziwne formy zachowania, gdy tymczasem ta sama jednostka w innym
srodowisku czy tez w innym okresie moze by¢ rozpatrywana jako wyjat-
kowa czy wrecz tworcza. Nawet na podstawie potocznej informacji wiado-
mo, ze ta sama jednostka z tym samym wyposazeniem intelektualnym,
osobowosciowym i postawa zaangazowania moze ro6znie funkcjonowac,
rozna przejawiaC efektywnoS¢ swego dzialania i rézne mie¢ poczucie satys-
fakcji z wlasnych dokonan w roznych $rodowiskach, charakteryzujacych si¢
jednak — jak zwyklo sie mowi¢ — réznym klimatem, atmosfera (Howe 1992;
Amabile 1983; Shaw, Cliatt 1984; Gedo 1990).

Gdy chodzi o dzialalnos¢ naukowa, mozna si¢ postuzy¢ czesto analizo-
wanym przykiadem Sredniowiecza. Otdz nie mozna a priori wykluczyé, ze
w Sredniowieczu nie bylo znakomitych umystow w zakresie nauk przyrod-
niczych czy sztuki itp., o czym zdaja si¢ Swiadczy¢ fakty. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem zalozy¢, ze gdy chodzi o indywidualne wyposazenie
psychiczne, wystgpowaly na pewno tego rodzaju uzdolnione jednostki, lecz
tym czynnikiem, ktéry byl wtedy odpowiedzialny za to, ze nie rozwingly
one swoich uzdolnien — bylo wlasnie 6wczesne $rodowisko spoleczne. Nie
bylo wtedy odpowiednio tworczych srodowisk, tj. tworczych chocby tego
rodzaju, jakimi niebawem staly si¢ uniwersytety. W tym kontekscie pojawia
sic nowa funkcja uniwersytetdéw czy innych instytucji o podobnym profilu,
ze oprocz swej podstawowe] funkcji stwarzania mozliwosci rozwoju uzdolnien
jednostki, staly si¢ one takze instancja oceniajaca, wartoSciujaca produkty
— wytwory niezwyklej ludzkiej dzialalnosci w znacznie poszerzonym repertuarze
kryteriow, ktory odbiegal od konkretnej, wasko pojetej rzeczywistosci. Jak
twierdza badacze tego zagadnienia, dzigki temu uniwersytety staly sig
instancjami promujacymi tworczos¢, gdyz tylko one byly w stanie dostrzegac
i docenia¢ w roznych produktach ludzkiej dzialalnosci, szczegolnie w dziedzinie
nauki i sztuki — znamiona niezwyklosci, oryginalnosci i uzyteczno$ci, a wigc
tworczosci. Byl to bodaj jeden z wazniejszych czynnikéw warunkujacych
bujny rozkwit tworczosci w okresie Renesansu.
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Wspolczesnie, obok uniwersytetow czy roznych typow szkol wyzszych
istnieje caly szereg instytucji, ktére badz maja charakter promujacy tworczosc,
badz ja bardzo ograniczajacy czy wrgcz hamujacy. Badacze o orientacji
ekologicznej podkreslaja, ze oprocz konferencji czy réznego typu konkurséw
wspolczesnie utworzono wiele roéznorodnych formalnych, czesciej nieformal-
nych, tzw. kregow czy kot ,,artystycznych”, ,niewidzialnych kolegow”
(recenzentow), promocyjnych czy innowacyjnych organizacji — fundacji. Jednym
z nowszych przykladéw jest tzw. indeks cytowan — zreszta bardzo kryty-
kowany, nie méwiac juz o Swiecie krytyki ulegajacym czestym zmieniajacym
sic modom. Wszystkie te i im podobne instytucje, organizacje stanowia
elementy sktadowe wspolczesnego ekologicznego §rodowiska twoérczosci. To
wlasnie one w znacznie wigkszym stopniu decyduja o tym, czy dana jednostka
jest postrzegana i oceniana jako twoércza, czy tez nie, niejednokrotnie
niezaleznie od faktycznego potencjatu intelektualnego i osobowosciowego,
rozpatrywanego w ujeciu indywidualnym. Istnieje zatem duze ryzyko popel-
nienia bledu ze strony spolecznego Srodowiska tworczego w ocenie tworczosci
poszczegdlnych jednostek (Howe 1992; Harrington 1990; Albert 1990; Ceci
1993).

Na ogo6t podejécie psychospoleczne czy ekologiczne traktuje konkretne
srodowisko naukowe czy twoércze jako ekosystem, przy czym ekosystem
rozumie si¢ jako funkcjonalna jedno$¢ organizmow pozostajacych we wzajem-
nie interakcji oraz te wszystkie aspekty Srodowiska, ktore odnosza si¢ do
jakiej$ specyficznej dziedziny dziatalnosci (Harrington 1990). Jesli zatem ta
specyficzna dziedzina naszej dzialalnos$ci jest np. tworczosé, wynika stad iz
na nas wszystkich ciazy obowiazek przejawiania postawy tworczej w dostepny
nam sposob, gdyz tylko wtedy jest ksztaltowany przez nas wszystkich
ekosystem. W ten wigc sposob np. uniwersyteckie $rodowisko spoleczne
moze staé si¢ Srodowiskiem rzeczywiscie sprzyjajacym rozwojowi tworczosci;
jednym stowem promujacym tworczo$¢ lub przeciwnie, moze mie¢ charakter
hamujacy czy wrecz blokujacy tworczosc.

Ksztaltowanie jednak Srodowiska czy ekosystemu sprzyjajacego tworczosci,
a co wazniejsze, stanowiacego podstawowy punkt odniesienia przy doko-
nywaniu oceny produktow tworczych danej jednostki w praktyce nie jest
bynajmniej proste i domaga si¢ spelnienia calego szeregu warunkow. A zatem
w podejsciu ekologicznym przy dokonywaniu oceny tworczej aktywnosci
jednostki trzeba braé¢ pod uwage wiele informacji, okreslajacych jej faktyczny
ekosystem. Jednym z podstawowych warunkow jest informacja na temat
miejsca pracy i wyposazenia. By¢ moze, informacja ta moze wydawac si¢
komus trywialna, lecz jak zgodnie podkreslaja badacze tworczosci w ujeciu
ekologicznym — okoliczno$¢ ta jest trywialna dla tych, ktérzy pracuja
w warunkach komfortowych, lecz wcale nie jest trywialna i przedstawia
duze znaczenie dla tych, ktorzy pracuja w warunkach trudnych ze wzgledu
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na ograniczenia przestrzenne miejsca pracy i wyposazenia. Przy tych zato-
zeniach nie bez znaczenia sa normy czasu pracy; wielkos¢, a tym bardziej
niezgodno$¢ petionych rol, wykonywanych obowiazkdéw; istnienie oraz
dostepnos¢ emocjonalnego i intelektualnego wsparcia; dostep do literatury,
wydawnictw oraz innych zrodel informacji itp. Wazne jest ponadto istnienie
czy tez nie takich warunkow ekonomicznych, ktore umozliwiatyby swobodne
urzeczywistnianie potrzeb twoérczych i posiadanych umiejetnosci (Ceci 1993,
Amabile 1990, Harrington 1990, Rostowski 1993).

Zdaniem badaczy tworczosci o podejsciu ekologicznym przy ksztaltowaniu
srodowiska tworczego, a zarazem przy ocenie tworczosci jednostek w nim
pracujacych i tworzacych nalezy braé pod uwage ponadto, osobiste cechy
— wladciwosci danej jednostki, ktore pozostaja w zwiazku z jej dzialalnoscia
tworcza. Chodzi tu przede wszystkim o jej motywacje, umiejetnosci, przebyte
treningi, odbyte staze itp.; wrazliwoS¢ psychologiczna, a raczej podatnosé
na zranienie w konfrontacji ze spolecznymi wymaganiami czy wystepowaniu
roznego typu trudnosci. Nie bez znaczenia jest zakres tolerancji na rozne
wymiary czy aspekty warunkow pracy, jak np.: cisza, samotno$¢ czy
posiadanie odrebnego stanowiska pracy itp.; a takze cheC i zdolnos¢ do
modyfikowania swych warunkéw pracy lub przenoszenia si¢ do nowych
warunkoéw — sytuacji bardziej sprzyjajacych pracy tworczej. Waznym czyn-
nikiem jest umiejetnos$¢ i sklonno$¢ do tworzenia i utrzymywania stosunkow
interpersonalnych; odpornos¢ na krytyke i napotykane trudnosci itp. A zatem
srodowisko spoleczne tworczosci jest badz wspierajace czy zachecajace do
podejmowania dzialan twoérczych przez jednostki je tworzace, badz hamujace
lub obnizajace poziom lub wrecz uniemozliwiajace dziatalno$¢ tworcza
poszczegdlnych jednostek.

Zdaniem przedstawicieli spolecznej psychologii tworczosci to wiasnie
bardziej srodowisko jest odpowiedzialne za to, ze nie powstaly jakie§ wielkie
dzieta sztuki, nie zostaly napisane ksiazki, nie dokonano pewnych odkryc,
wynalazkow itp., ktore mogly by¢ zrealizowane, gdy tylko bra¢ pod uwage
wystgpowanie niezbednych uzdolnien u jednostek tworczych. Nic wigc
dziwnego, iz niektdrzy badacze proponuja zastapi¢ pytanie: czym jest tworczosé
— pytaniem: gdzie jest twoérczos¢, tzn. w jakich warunkach spoteczno-
srodowiskowych moze byC realizowana tworczo$¢ czy tez w jakich moze
rozwija¢ si¢ jednostka tworcza. W tym kontekscie poniekad bezzasadne
1 nieprawidlowe jest porownywanie i ocena tworczosci jednostek wywodzacych
sie z roznych, niekiedy diametralnie réznych ekosystemow, czyli srodowisk
tworczych, a wigc z jednej strony — Srodowisk bogatych, komfortowych,
a z drugiej strony Srodowisk ubogich z przewaga ograniczen nad Srodkami
wspierajacymi dziatalno§¢ tworcza jednostek. Nie dziwi zatem propozycja,
by przy ocenie dzialalnosci tworczej danej jednostki wpierw oceniaé¢ Srodowisko
spoleczne, w ktorym tworzy, a dopiero na tle tego srodowiska dokonywac
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oceny tworczosci rezultatow pracy jednostki (Amabile 1984 i 1990; Brenneis
1990; Howe 1992; Wertsch, Kanner 1992).

Nalezy jednak zastrzec si¢ przed nieporozumieniem. Wspolczesni bada-
cze o orientacji raczej ekologicznej—$rodowiskowej i bardziej skoncent-
rowanej na wytworze—produkcie tworczosci niz orientacji intelektualnej
i osobowosciowej bynajmniej nie pomniejszaja znaczenia wlasnie wspo-
mnianych czynnikéw intelektualnych i osobowosciowych, lecz analize¢ eko-
logiczna traktuja jako element o istotnym znaczeniu, a nawet w sposdb
priorytetowy, gdy chodzi o dokonywanie oceny tworczosci jednostek, a tym
bardziej przy podejmowaniu przedsigwzie¢ majacych na celu promocje
twoérczosci. Priorytet ten zdaje sic mie¢ tym wigksze znaczenie, gdy chodzi
o bardziej pelne zrozumienie tworczo aktywnej jednostki w kontekscie
warunkow jej pracy (Richards i in. 1988; Goldsmith, Matherly 1988; Dixon
1992).

W ujeciu bardziej praktycznym nalezy podkresli¢, iz w tym podejsciu
procesy twoércze sa rozpatrywane jako uwarunkowane w sposob istotny
zarOwno przez ,,zasoby osobiste”, jak i ,,zasoby ekosystemowe”. Szczego-
lowa kwestia jest priorytet dwu wzglednie zrownowazonych sit (Harrington
1990). Chodzi tu przeciez o funkcjonalny zwiazek migdzy twoérczo aktywna
jednostka i jej psychospolecznymi potrzebami a $rodkami czy zasobami
oferowanymi jej przez ewentualnie tworczy ekosystem, czyli spoleczne
srodowisko tworczosci. Jak prawie w kazdym przypadku tworczosci, tak
i w podejsciu psychospoleczno-ekologicznym do tworczosci wymagany jest
odpowiedni poziom wiedzy, wyobraznia, okreSlone umiejetnosci, odpowied-
nie warunki §rodowiska fizycznego, czas, miejsce pracy, kanaly komunikaciji,
dostgp do audytorium czy wilasciwych odbiorcow produktow tworczosci,
dostgp do informacji, treningéw itp. (Amabile 1990; Ceci 1993; Wertczh,
Kanner 1992; Dixon 1992).

Nalezy podkresli¢, iz nadal w kazdej formie tworczosci sa doceniane
jako niezbedne uwarunkowania powodzenia w dzialalnosci tworczej takie
cechy osobowosci, jak: niezalezno$¢, samodyscyplina, wytrwalosé, ciekawosc,
energia (a raczej niespozyta energia), intelektualna rzetelno$§¢; osobista
motywacja, a w tym wewngtrzna motywacja wzbudzana przez sama pracg
tworcza; specjalne uzdolnienia intelektualne, nastawienie do podejmowania
ryzyka; bogate doswiadczenie, a szczegdlnie specjalistyczne doswiadczenie
w dziedzinie twoérczosci; odpowiednie umiej¢tnosci spoleczne; tolerancja na
wieloznacznos$¢, ambiwalencje, zdolno$¢ zawieszania sadu—oceny, wytrwatos¢é
w obliczu niepowodzenia frustracji, zdolno$¢ do koncentrowania wysitku na
dlugi okres, blyskotliwos¢, a z drugiej strony, wzgledny brak zainteresowania
na spoleczne uznanie, stad zdolno$¢ do zarzucenia czy poniechania nie-
produktywnych strategii czy tez odlozenia opornych problemoéw lub za-
stosowania odpowiednich, zmienionych heurystycznych strategii, nastawienie
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bardziej na wynajdywanie probleméw niz tylko na ich rozwiazywanie, a wigc
nastawienie bardziej na odkrycie, innowacj¢ niz na rozwiazywanie problemow,
chociaz dotychczas zdolno$¢ rozwiazywania byla czgsciej rozpatrywana jako
wskaznik tworczosci (Csikszentmihalyi 1990, Rostowski 1983).

Na szczegolne podkreslenie zastuguje rola wewnetrznej motywacji. W przy-
padku probilematyki tworczosci chodzi zasadniczo o dwa typy wewnetrznej
motywacji. Jeden typ motywacji to bardzo silna potrzeba, niemal przynaglajaca
konieczno$¢ osiagania coraz wyzszej kompetencji. Jednostka wtedy jest
przynaglana do nabywania kompetencji i czerpania duzej satysfakcji z poczucia
i przekonania o wlasnej skutecznosci. Zgodnie z teoria Hartera (1978)
niepowodzenia w osiaganiu mistrzostwa moze prowadzi¢ do obnizenia si¢
wewnetrznej motywacji w dazeniu do kompetencji. Gdy tymczasem sukces,
ktory jest tym bardziej prawdopodobny, im wyzszy jest poziom umiejetnosci
— prowadzi do uzyskiwania wewnetrznej gratyfikacji, poczucia wlasnej
skuteczno$ci oraz do wzrostu wewnetrznej motywacji, sklaniajacej do
podejmowania dalszych staran do coraz wyzszego poziomu nabywania
mistrzostwa w okreslonej dziedzinie. Zgodnie z powszechnie przyjetym
stanowiskiem psychologii spolecznej — sukces, bedac potwierdzeniem kom-
petencji, prowadzi do uintensywnienia wewnetrznej motywacji (Amabile 1990,
Kanfer, Ackerman 1989).

PrawidlowosC ta jest szczegoOlnie wazna w przypadku dzialalnosci tworcze;j.
Wprawdzie pewien typ osobowosci oraz system wartosci, a takze poznawcza
orientacja skierowana racze] na odkrywanie sa konieczne dla jednostek
aspirujacych, by sta¢ si¢ twérczymi, to jednak nie sa one wystarczajace.
Zdaniem wielu badaczy jest potrzebna motywacja wewnetrzna drugiego typu.
Ten typ motywacji wewnetrzne] sprowadza si¢ do mozliwosci, zdolnosci,
umiejetnosci czerpania nagroéd z wykonywania samej aktywnosci tworczej,
anizeli zewnetrznych podniet takich jak: wladza, pieniadze czy stawa. Jest
to zatem zdolno§¢ do czerpania samowzmocnien czy tez samonagradzania
z aktywnosci tworczej. Olbrzymie znaczenie tego typu motywacji polega nie
tylko na podtrzymywaniu tworczego wysitku, lecz takze na uzyskiwaniu
niezaleznosci i stanowczosci w postgpowaniu. Jednostka nie jest wtedy
uzalezniona od nagrdéd pochodzacych z zewnatrz, lecz od nagrod plynacych
z wykonywanej przez siebie dziatalnoSci. Ten typ motywacji jest szczegdlnie
wazny przy podejmowaniu dzialan dtugoterminowych (Csikszentmihalyi 1990,
Sternberg 1990).

Podsumowujac dokonany pokrétce i selektywnie przeglad wazniejszych
zatozen ekologicznego podejscia do fenomenu tworczosci, trzeba podkreslic,
iz podejscie to naklada na kazdego z nas nie tylko obowiazek rozwijania
twoérczej dzialalnosci na miar¢ wlasnych mozliwosci, ale takze ksztaltowania
spolecznego Srodowiska twoérczego, a wigc ekosystemu sprzyjajacego i pro-
mujacego rozwoj tworczosci.
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SELECTED ASPECTS OF THE ECOLOGICAL APPROACH TO THE PSYCHOLOGY
OF CREATIVITY

The scope of the article is a presentation of the basical assumptions of the ecological
approach to the psychology of creativity. The peculiarity of this approach was compared with
the previous conceptions of creativity. In particular, the role of an environment in a process
of revealing and performing creative abilities, as well as evaluating products of creative activity
was examined. The importance of a constructive (or destructive) interaction among a creative
person and her/his environment was also stressed.



