wZeszyty Wiejskie”, Z. XXII, 2016

Uniwersytet £odzki
Instytut Archeologii

O dlugim trwaniu, czyli o kilku dworach
z terenu Sieradzkiego

O dworach z terenu historycznej ziemi sieradzkiej okreslanej tu jako Sie-
radzkie pisatem juz kilka razy'. Dawno temu, w znacznej mierze z niezyjacym
juz wielce zasluzonym badaczem regionu Tadeuszem J. Horbaczem, prowadzi-
lem bowiem na tym obszarze archeologiczne penetracje terenowe, przy okazji
ktérych poznawalem tez specyfike kulturowa calego Sieradzkiego?. Dzi§ do
sprawy wybranych aspektow badawczych dotyczacy dworow Sieradzkiego
chcialbym powrdci¢. Przyczyn po temu jest wiele, a podzieli¢ je wypada na
kilka grup. Do pierwszej zaliczylbym te wynikajace z og6lniejszych przemian
obserwowanych na ziemiach polskich w XX w., a wiec dwdch rujnujacych
zabytkowa strukture wojen Swiatowych i dwoch réwnie niszczacych zmian
ustroju, cho¢ myslac o dziejach polskich dworéw, myslimy najcze$ciej tylko
o tragicznych skutkach reformy rolnej z 1944 r. Jednak takze zmiana doko-
nana w 1989 r., ktéra w rezultacie przyniosta wielkie przemiany wsi polskiej,
mocno oddziatala na te dwory, ktérym wczedniej udato sie uchroni¢ od znisz-
czenia przez obcych, a potem juz niestety wlasnych najezdzcéw. Swiadomosé
owych bolesnych przemian funkcjonowata w naszym Srodowisku jeszcze przed
ostatnig zmiang ustrojowa, czego najlepszym dowodem moze byé konferencja

1 L. Kajzer, Borzewisko — Mikorzyce — Rusiec. Trzy zapomniane dwory murowane z woje-

wddztwa sieradzkiego, ,,Rocznik £.6dzki”, t. 34, 1984, s. 47—68; tegoz, Dwdr we Wrzqcej
koto Sieradza, Sieradz 1991; tegoz, Patace i dwory w dawnym wojewddztwie sieradzkim,
t. 2 w serii: ,Materiaty do dziejow rezydencji w Polsce”, pod red. T.S. Jaroszewskiego,
Warszawa 1994; tegoz, Z problematyki badan nad dworami Sieradzkiego, [w:] Ars sine
scientia nihil est. Ksiega ofiarowana profesorowi Zygmuntowi Swiechowskiemu, Warsza-
wa 1997, s. 112-117; tegoz, Elita Sieradzkiego w péZnym Sredniowieczu jako grupa fun-
datoréw. Wstep do badan, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. LII, 2004, nr 2,
s. 189-206; tegoz, Szlacheckie fundacje w XVI-XVII wieku na ziemi sieradzkiej, [w:] Cy-
wilizacja prowincji Rzeczypospolitej Szlacheckiej, pod red. A. Jankowskiego, A. Klonde-
ra, Bydgoszcz 2004, s. 263-276.

2 Czego efektem oprocz licznych prac publikowanych i niepublikowanych byt np. tom
Miedzy pétnocq a potudniem. Sieradzkie i wieluriskie w péZznym sredniowieczu i czasach
nowozytnych; Materialy z sesji naukowej w KoScierzynie kolo Sieradza (4-6 grudnia
1991 r.), pod red. T.J. Horbacza, L. Kajzera, Sieradz 1993.

801



Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Wojnowicach i pozostaty po niej tom pod
znamiennym tytutem Wies i miasteczko u progu zagtady?®, dobrze oddajacym
olbrzymie zniszczenia pojedynczych zabytkéw, calych ukladéw urbanistycz-
nych, a takze waloréw krajobrazowych polskich wsi i miasteczek, w ktorych
waznym elementem byly wiasnie budynki dworskie. Realia zmieniajacego sie
Swiata wskazuja zatem wyraznie jak wazna w holistycznie traktowanej ochronie
zabytkow jest nie tylko sama rejestracja, ale i szersza refleksja. Mam tez nadzie-
je, ze dwory rozumiane jako skladnik szeroko pojetej problematyki wiejskiej nie
tylko zmieszcza sie w profilu tego periodyku, ale i zainteresuja Uczonego Adre-
sata tego tomu.

II

Uzyte w tytule tego tekstu okreSlenie Sieradzkie wymaga krotkiego ko-
mentarza, gdyz mozna je rozumie¢ wielorako: jako historyczne, duze woje-
wodztwo sieradzkie funkcjonujace od XIV do XVIII w., mate wojewddztwo
sieradzkie z lat 1975-2003, ale i jako powiat sieradzki w jego zmieniajacych sie
granicach od $redniowiecza do wspolczesnosci. W przypadku tego tekstu tytu-
lowe Sieradzkie ma tylko walor orientacyjny, gdyz oméwione tu bedg po prostu
wybrane obiekty, ktére mozna lokalizowa¢ jako polozone w rejonie Sieradza,
bez rozréznienia czy znajduja sie na terenie dawnego czy obecnego powiatu
czy wojewoOdztwa. Andrzej Tomaszewicz szacowal, ze w 1939 r. na terenie
odpowiadajacym wojewodztwu sieradzkiemu (w granicach z lat 1975-2003)
istnialo okoto 120 dwordw i dworkéw, spehniajacych role mieszkania wilasci-
cieli, a takze waznych o$rodkéw zycia gospodarczego, spotecznego i kultural-
nego, liczacych sie nie tylko w skali danych wsi* Tylko dla przyktadu podac
pragne, ze w urzedowym spisie zabytkéw z 1971 r. na 43 miejscowosci 6wcze-
snego powiatu sieradzkiego odnotowano 17 obiektéw dworskich®. Mimo nie-
petlnej przystawalnosci obu terendw zestawienie to pokazuje skale zniszczen
dokonanych w czasie wojny i w potowie XX w.%. Jak we wszystkie powojenne

3 Wies i miasteczko u progu zagtady. Materialy konferencji naukowej Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki w Wojnowicach, marzec 1988, pod red. T. Rudkowskiego, Warszawa
1991.

4 Dwory i dworki w Sieradzkiem. Wystawa grudzieri 1995-Iuty 1996. Muzeum Okregowe
w Sieradzu, katalog i wystawe opr. A. Tomaszewicz, Sieradz 1995, s. 1 (bez paginacji).
Na wystawie tej wykorzystano miedzy innymi duza kolekcje fotografii dworéw z Sie-
radzkiego wykonanych na poczatku XX w. przez kaliskiego fotografa M. Raczynskiego.

5 Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Wojewddztwo 1édzkie i m. £6dZ, z. 9,
opr. B. Wolff-Lozinska i J. Lozinski, seria A, t. VII ,,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw”, pod red. M. Charytanskiej, Warszawa 1971, s. 45-49. Sa to obiekty w: Bar-
czewie, Chartupii Wielkiej, Chojnem, Dabrowie Wielkiej, Dabréwce, Dzierlinie, Jasion-
nej, Kliczkowie Malym, Kliczkowie Wielkim, Matkowie, Prusinowicach, Pyszkowie, Se-
dzicach, Tubadzinie, Wojstawicach, Wolnicy Niechmirowskiej i Wrzacej.

6 Znikneto wtedy wiele waznych obiektéw, i to nie tylko dworéw i dworkéw, ale takze np.
pochodzacy z przetomu XVIII i XIX w. klasycystyczny patac w Niechmirowie, spalony
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urzedowe zestawienia w liczbe te nie mozna do konca wierzy¢, gdyz w zesta-
wieniach konserwatorskich tych czaséw pokutowato jeszcze wczesniejsze prze-
konanie (realizowane zreszta nawet w pierwszych zeszytach ,Katalogu Za-
bytkéw Sztuki w Polsce”), ze zabytkiem moze by¢ tylko obiekt powstaly przed
1850 r. Spowodowato to, iz sporo obiektéw dworskich nie interesowato inwen-
taryzatorow i nie zostalo odnotowanych w odnos$nych spisach. Dzi$ natomiast
sporo z tych obiektow juz nie istnieje i ich realna obecno$¢ w naszym dorobku
architektonicznym oraz krajobrazie kulturowym wymyka sie czesto, szczegélnie
wobec braku odpowiedniej ikonografii, jakimkolwiek zestawieniom.

Trudno tez okresli¢ zakres chronologiczny tego artykutu. Poczatki oma-
wianej problematyki siega¢ beda bowiem dat pierwszych Zrodel pisanych
o danej miejscowosci lub zwigzanych z nimi obserwacji archeologicznych, czyli
poznego Sredniowiecza. Cho¢ na dobrg sprawe egzystencja dworéw na zie-
miach polskich zostala ostatecznie zakonczona II wojng Swiatowa i latami bez-
posrednio powojennymi, dawniej eufeministycznie okreslanymi jako ,trudne
lata umacniania wladzy ludowej”, a potem nazywanymi po prostu czasem wojny
domowej, obserwacje swoje postaram sie doprowadzi¢ az do wspdétczesnosci.
Doceniam bowiem ciezar zmian dokonanych na wsi polskiej dzieki zmianie
ustrojowej 1989 r., a nastepnie liczacej zmianie specyfiki produkcji rolnej zwia-
zanej ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.

Latwiej sformutowac jego cel. Jest nim refleksja nad dworami rozumiany-
mi nie jako jednostkowy zabytek, ale pewna linia trwania kolejno po sobie na-
stepujacych siedzib dworskich, stanowigcych wygodne i bezpieczne mieszkania
— najpierw rycerskie, potem szlacheckie a w koncu ziemianskie. W optyce tej
w oczywisty sposéb nawiazuje do ,,Braudelowskiego” dlugiego trwania proce-
séw historycznych, z ktorych niecierpliwi badacze wyrywaja tylko interesujace
ich elementy, a caly proces przemian czesto bywa lekcewazony lub wrecz nie-
dostrzegany.

I

Dwory, czyli po prostu domy mieszkalne ziemian, poza swymi walorami
uzytkowymi, architektonicznymi i estetycznymi maja w naszej $wiadomosci
z bardzo wielu przyczyn bogata i zr6znicowana symbolike. Uksztalttowaly ja
przede wszystkim lata zaboréw, gdy w wieku XIX dwor szlachecki stat sie bez
mala ostatnim przyczétkiem polskosci i miejscem kultywowania odwiecznych
tradycji narodowych. Bedac w optyce tej juz raczej podmiotem niz przedmiotem
proceséw dziejowych i przezy¢ Polakéw, traktowany byl jako warto$¢ bez mata

w 1945 1. przez naszych oswobodzicieli. Byt to obiekt pietrowy, jedenastoosiowy, z osia
podkreslona czterokolumnowym portykiem w wielkim porzadku zwieficzonym tr6jkat-
nym tympanonem z panopliami. Obiekt znany jest tylko z ikonografii, a obecnie, oprécz
reliktéw zalozenia parkowego, pozostala tam oficyna/spichlerz i neogotycka kaplica,
por. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. II; Wojewodztwo todzkie, pod red. J.Z. Lozin-
skiego, Warszawa 1954, s. 299-300.
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autonomiczna, réwnoczesnie stanowigc prawdziwy pomost pomiedzy dawnymi
a nowymi laty. Z optyki tej wziela sie wielka ilo§¢ opracowan o jego ,,biatych
$cianach” i ,,gniezdzie” — miejscu narodzin wielu stynnych Polakéw. Dzi$ owo-
cuje ona albumami napotykanymi w prawie wszystkich domach, jesli ich wila-
Sciciele jeszcze nie odzwyczaili sie od czytania ksigzek’. Dramatyczne koleje
losu polskich dworéw doprowadzity do tego, ze do dzi$ zachowalo sie ich, jak
sie szacuje ogolnie, ale niezbyt dokladnie, tylko ok. 5% stanu. Problem doklad-
niej zbadat M. Rydel obliczywszy, ze z 16 000 (w tym 4 000 na kresach) istnie-
jacych w 1939 r. do poczatku XXI w. przetrwato ich okoto 2 800, z czego ponad
2 000 znajduje sie w stanie ruiny, 700 mozna jeszcze uratowac, a 160 (czyli
ok. 1%) do dzi$ zachowalo swe walory architektoniczno-historyczne nawigzuja-
ce do stanu sprzed II wojny®. Nie ulega wiec watpliwosci, ze okolicznosci te
zachecaja badaczy do dzialan inwentaryzacyjnych i rejestracyjnych, w znacznej
mierze wzorowanych na monumentalnym studium Romana Aftanazego poswie-
conym siedzibom ziemianskim na naszych wschodnich kresach. I tak z inicja-
tywy niezyjacego juz Tadeusza S. Jaroszewskiego Stowarzyszenie Historykow
Sztuki rozpoczelto w 1990 r. wydawanie serii ,,Materialy do dziejow rezydencji
w Polsce”, ktora niestety w po opublikowaniu 6 tomow zakonczyla w 1997 r.
swoj zywot®. Natomiast dla poznania dwordéw i patacéw wiejskich z terenu
Kujaw i ziemi dobrzynskiej wielce przystuzyla sie publikacja (o objetosci
8 tomOw), wzorowana na serii animowanej przez T.S. Jaroszewskiego, a ukazu-
jaca sie staraniem Whoctawskiego Towarzystwa Naukowego'. Odnotowania
wymagajq tez np. wieloletnie wysitki Marcina i Piotra Libickich, autoréw to-
méw katalogowych opiséw ,,dwordw i patacéw wiejskich” z kilku regionéw!!.
Fenomenowi dworow polskich poswiecone sa tez liczne opracowania histo-
rykéw sztuki badajacych nie tylko ich architekture, ale i ukryte w niej sensy
ideowe, za$ wielka role w poznawaniu caloksztaltu problematyki dworskiej
odegraly tzw. sesje kieleckie Stowarzyszenia Historykow Sztuki, niestety juz nie

7 Np. M. Rydel, Jam dwér polski, Gdansk 1993; Z. Zyburtowicz, H. Urbanowski, Najpiek-
niejsze dwory polskie, Warszawa 2004.

8 M. Rydel, Raport o polskich dworach, ,Spotkania z Zabytkami” 2007, nr 3, s. 4-8.

Ukazaly sie 2 tomy dotyczace historycznego wojewodztwa sieradzkiego (W. Puget

w 1990 i L. Kajzer w 1993 1.); 2 dotyczace kaliskiego (M. Strzatko, 1994 i 1997 r.) oraz

po jednym tomie: poznanskiego (M. Strzatko, 1991 r.) i rawsko-mazowieckiego (W. Pu-

get, 1995 r.).

10 Materiaty do dziejéw rezydencji w Polsce, t. I, Kujawy wschodnie, ktorych ukazato sie
4 czedci i t. II, Ziemia dobrzynska, takze 4 woluminy, wydawane we Wioctawku w latach
2000-20009.

11 M. Libicki, Dwory i patace wiejskie w Wielkopolsce, Poznan 1996 (ocenie juz V wydanie:
M. Libicki, P. Libicki, Poznan 2013; P. Libicki, Dwory i patace wiejskie w Matopolsce
ina Podkarpaciu (w granicach wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego), Poznan
2012; P. Libicki, M. Libicki, Dwory i patace wiejskie na Mazowszu, Poznan 2009/2013.
Autorzy ci, w cytowanych tu pracach oméwili facznie 2097 dworéw i patacow.
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kontynuowane'?. Odnotowa¢ tez wypada ukazanie sie pracy o dworach autora
tego tekstu, w ktorej temat ujety jest przede wszystkim historycznie®3.

IV

W tym teks$cie nawigza¢ chcialbym wilasnie do historycznej perspektywy
obserwacji dworéw Sieradzkiego. Oméwie tu wiec obiekty nie tyle/tylko naj-
warto$ciowsze stylistycznie, najpiekniejsze czy najbardziej znane, takie jak
Jasionne, Swiatkowice, Radoszewice czy bardziej oddalony od Sieradza pod-
wieluniski Ozardw, ile poshuze sie do$¢ losowym wyborem, ktéry zastosowalem
juz w ksigzce z 1994 r.'4. Scharakteryzowatem tam 12 dworéw: Biskupice,
Chojne, Konopnice, Koscierzyn, Krempe, dwory laskie (Lask, F.opatki, Ostrow),
Matkow, Ozarow, Radoszewice, Siemkowice, Tubadzin i Wrzaca, gros uwagi
poswiecajac na wspotczesny lub jeszcze niedawny ale dzi$ juz czesto niepraw-
dziwy, obraz architektoniczny tych obiektow. Wspominalem tam takze o dzie-
jach wsi i mozliwych jeszcze do identyfikacji starszych rezydencjach, poprze-
dzajacych obiekty obecnie stanowiace fakty krajobrazowe. W tym tekscie
chciatbym powréci¢ do tej problematyki, poszerzywszy zakres studiow nad juz
nieistniejgcymi obiektami dworskimi, poprzedzajacymi dwory zachowane do
dzis.

Juz po napisaniu pracy z 1994 r. nastgpit liczacy sie przyrost wiedzy o lu-
dziach zyjacych w wiekach $rednich na terenie Sieradzkiego. W 1998 r. opubli-
kowana zostala bowiem ksigzka Alicji Szymczakowej, bedaca pr6ba monogra-
ficznego ujecia obrazu elity szlachty Sieradzkiego w XV w.!>. Autorka ta
uwzglednita w niej 15 rodzin, ktérych przedstawiciele okreslani byli jako ma-
gnifici et generosi, a wiec stanowili grupe potencjalnych, ale i realnych fundato-
row poéznosredniowiecznych rezydencji dworskich. Kontynuacje tych studiow
stanowita praca tejze autorki z 2011 r., grupujaca drobniejszych nobiléw Sie-
radzkiego, czyli przedstawicieli 5 rodow'6. Eacznie autorka ta oméwita 40 ro-
dzin, z ktérych 18 nalezato do rodu Porajéw, 11 do Pomianéw, 4 do Gryfow,
4 do Kopaczy, a 3 do Pobogéw. Znajomos¢ przedstawicieli tych rodéw i zara-
zem 55 najbogatszych i najwybitniejszych rodzin Sieradzkiego znacznie ulatwia

12 M. Le$niakowska, ,,Polski dwér”. Wzorce architektoniczne, mit, symbol, Warszawa 1992.

Seminarium pierwsze noszace jeszcze tytut Dwor polski w XIX w. Zjawisko historyczne
i kulturowe odbylo sie w Kielcach na wiosne 1986 r. (druk materiatléw pod red. J. Bara-
nowskiego, Warszawa 1992), za$ ostatnie, dziewiate, jesienia 2007 r. por. Dwor polski.
Zjawisko historyczne i kulturowe, Materiaty IX Seminarium zorganizowanego przez Od-
dziat Kielecki SHS i Dom Srodowisk Tworczych w Kielcach. Kielce 18-20 X 2007 r.,
Kielce 2008.

13 L. Kajzer, Dwory w Polsce. Od sredniowiecza do wspétczesnosci, Warszawa 2010.

14 Tegoz, Patace i dwory..., dz. cyt.; por. przypis 1 w tym tekscie.

15 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, 1.6dz 1998.

16 Tejze, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomianéw, Gryféw, Kopaczéw i Pobogow,
Warszawa 2011.
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orientacje w poznosredniowiecznej sytuacji wlasnosciowej oraz historiach po-
szczegblnych wsi, takze wraz ze zbudowanymi w nich siedzibami.

Analizowanych w pracy z 1994 r. 12 dworéw Sieradzkiego podzieli¢ wy-
pada na dwie gléwne grupy. Do pierwszej zaliczytbym te, w ktorych sekwencje
kolejno po sobie nastepujacych przemian obiektéw dworskich obserwowaé
mozna w kilku etapach, od wiekéw $rednich do wspotczesnosci. Mieszcza sie tu
Koscierzyn, Lask (i dwory okoliczne), Matkéw, Siemkowice i Wrzaca, a moze
réwniez Konopnica. Pamietajac réwnoczesnie, ze przedstawiany tu podziat
zalezy w znacznej mierze od stanu badan czyli penetracji terenowych i znajo-
mosci (lub zachowania) odpowiednich przekazéw pisanych. Do drugiej zaliczy¢
wypada obiekty murowane, zachowane do dzi$ albo przekonujaco udokumen-
towane, ktére poprzedzone byly dworami drewnianymi (Biskupice, Krempa,
Radoszewice, Tubadzin). Uwzgledni¢ w nich wypada tez dzieje nieco odmien-
ne; funkcjonujace obecnie dwory drewniane (Ozaréw) oraz murowane, jak
Chojne, ktérego obecna forma jest efektem przeksztalcen starszego obiektu
murowanego.

Rozpoczne od obiektéw grupy drugiej, ktorych opis bedzie krétszy. Dwor,
czy moze raczej neostylowa willa barona Stanistawa de Graeve w Biskupicach
pod Sieradzem powstala w 1905 r. Okredlana byta przez wspétczesnych jako
»patac w stylu Sredniowiecznym”, a zaprojektowana zostala w znanej warszaw-
skiej pracowni architektonicznej W. Kozlowskiego i A. Nieniewskiego!’. Za-
chowana do dzi$ siedzibe poprzedzalo co najmniej 7 dworéw drewnianych,
ktérych najstarsze opisy pochodzg z XVII w., a obiekt bezposrednio wcze$niej-
szy od rezydencji S. Graeve istniat jeszcze w 1912 r. Byly to skromne dziela
budowlane wznoszone przez Bechcickich/Biskupskich herbu Lis, a potem ko-
lejnych licznych wiascicieli wsi, ktéra jak mozna sadzi¢ z nazwy, pierwotnie
stanowita zapewne wiasno$¢ koscielng!®. Takze starsze obiekty drewniane (zna-
ne z inwentarzy z lat 1727, 1747 i 1780) poprzedzaly juz nieistniejacy dwor
Radoszewskich w Krempie koto Poddebic. Powstaty ok. 1860 r. budynek prze-
trwat II wojne i reforme rolng, ale popadl w opuszczenie i ulegt rozbiorce okoto
1985 .

Pozostate 2 dwory (Radoszewice, Tubadzin) zaliczone do tej grupy takze
wymagaja, nie tylko z racji swej zr6znicowanej formy, krotkiego opisu. Mu-
rowana, barokowo-klasycystyczna (cho¢ mozliwe, Ze nadmiernie wyniosty
czterokolumnowy portyk w elewacji ogrodowej dodano pozniej) rezydencja
dworska Niemojewskich w Radoszewicach (starej wsi Radoszewskich herbu
Oksza) powstala zapewne w latach 70.-80. XVIII w. Po raz pierwszy opisana
zostala bowiem juz w inwentarzu z lat 1791/2. Poprzedzaly ja czasowo drew-
niane dwory, o niewielkiej skali i chyba dos$¢ typowych formach budowla-
nych, znane z nie zawsze dobrze informujacych o obrazie budynku opiséw

7 M. Ertman, Patac w Biskupicach, woj. Sieradz. Dokumentacja historyczno-
architektoniczna wykonana na zlecenie WKZ w Sieradzu, maszynopis, £.odZ 1982; por.
,,Gazeta Kaliska” 1905, nr 83, 24 III 1905 1.

18 L. Kajzer, Patace i dwory..., s. 12-15.
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inwentarzowych. Wyjatkowe informacje zawarte sg tylko w inwentarzu spisa-
nym z racji podziatu débr radoszewickich, z ktérych Lukaszowi, synowi Jana,
dostato sie w 1588 r. ,,siedlisko stare... z ogrodem, sadzawkami, z przykopem
i ze wszystkimi budowlami”. Juz w pracy z 1984 r. sugerowatem, iz jest to in-
formacja mogaca dopuszczac istnienie we wsi obronnego dworu na kopcu ziem-
nym otoczonego fosa!®. Poniewaz przez ostatnich 30 lat stan naszej wiedzy nie
ulegt jednak zmianie (nie potwierdzono obecnos$ci kopca, nie zidentyfikowano
innego opisu tego obiektu, a relacje z korica XVI w. trudno uznac¢ za precyzyjna)
pozostajac przy tej sugestii zdecydowatem sie zaliczy¢ dwor w Radoszewicach
do grupy obiektéw bez jasnych korzeni.

Drewniane obiekty o dos¢ typowych formach poprzedzaly takze dwor-
patac w Tubadzinie, powstaty w koncu XVIII lub na poczatku XIX w., przypo-
minajacy raczej malg wloska wille wiejska niz dwér staropolski. Dawniej koja-
rzyt sie przede wszystkim ze swoim ostatnim prywatnym wiascicielem znanym
kronikarzem Walewskich, historykiem, genealogiem i regionalista Kazimierzem
S. Walewskim (71940); obecnie z oddzialem Muzeum Okregowego w Sieradzu,
funkcjonujacym jako ekspozycja zabytkowych wnetrz i wazne centrum kultu-
ralne. Dwor/patac powstat zapewne przed 1796 r. z inicjatywy Macieja Zbijew-
skiego. Poprzedzal go odnotowany w 1699 r. niewielki dwo6r drewniany, ale
oprécz niego nic nie wiemy o wczesniejszych dworach tubadzifiskich?®,

Podobnie w Ozarowie, gdzie takze wiemy tylko o jednym dworze poprze-
dzajacym zachowana do dzi$ rezydencje. Obecnos¢ jego odnotowano w inwen-
tarzu z 1669 r. Okolo 1742 r. wlascicielem wsi zostal Wladystaw Bartochowski
(t1779) i z jego inicjatywa taczy sie zbudowanie zachowanej do dzi$ drewnianej
siedziby — przez niektérych uwazanej za najpiekniejszy péznobarokowy dwor
szlachecki na ziemiach polskich?!. Zgadzajac sie w tg opinig, i wysoko oceniajac
urode Ozarowa, zbudowanego zapewne w 1757 r., przypomnie¢ jednak musze,
ze w znacznej mierze wykreowana ona zostata w efekcie generalnego, dtugo-
trwalego remontu, w wyniku ktérego obiekt stat sie oddziatem Muzeum Ziemi
Wieluniskiej w Wieluniu, z ekspozycja wnetrz dworskich z XVIII w.

Ostatnim obiektem z tej grupy jest dwor w podsieradzkim Chojnem.
W konicu XVI w. wie$ ta dostata sie podsedkowi sieradzkiemu Stanistawowi
Zapolskiemu (71616), ktéry w 1612 r. wzni6st tu murowany dwér. Ten zwar-
ty w bryle renesansowy obiekt, zwany w Zrodlach ,murowana kamienica”
istnieje w znacznej mierze do dzi$, cho¢ w XIX w. zostal obudowany nowa,
wydhizong siedziba dworska, wzniesiona z inicjatywy znanego poety, pisarza
i polityka Stanistawa Kaczkowskiego (11855), prawdopodobnie w drugim
dziesiecioleciu tego stulecia. Tak wiec, pomijajac nasza niewiedze na temat

19 Tegoz, Dwory obronne wieluriskiego w XIII-XVII wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Archaeologica 6, £.6dz 1984, s. 90-91.

20 Tegoz, Patace i dwory..., s. 155.

2l 'Wzmianki o nim znajduja sie w najwazniejszych podrecznikach historii architektury na
ziemiach polskich np. autorstwa Jana Zachwatowicza, Witolda Krassowskiego czy Ada-
ma Milobedzkiego, ale tez we wszystkich bez mata pracach popularnych: por. Z. Zybur-
towicz, H. Urbanowski, Najpiekniejsze dwory polskie..., s. 108-113.
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ewentualnych starszych rezydencji (p6Znosredniowiecznych i wczesnonowozyt-
nych) murowany obiekt w Chojnem jest na dobra sprawe jedynym znanym
dworem w tej wsi, istniejgcej dowodnie od 2. ¢wierci XV w.?,

Inaczej wyglada nasza wiedza o dworach z wyr6znionej tu grupy pierw-
szej, gromadzacej obiekty ukladajace sie w dhugi cykl nastepujacych kolejno
po sobie siedzib wiejskich. Doceni¢ tu bedzie mozna liczaca sie role penetracji
archeologicznych, ktére w istotny sposob zmienily i wzbogacily naszq wiedze
o sekwencjach dworéw w danych wsiach. Dobrej ilustracji znaczenia badan
archeologicznych dostarczyt problem dworéw w KoScierzynie, w ktérym, juz
w publikacji z 1986 r. autor tego tekstu i Jerzy Augustyniak dopatrywali sie
obecnosci dworéw obronnych?. Obecnie stoi tam budynek wzniesiony przez
Stanistawa Pradzynskiego okoto 1915 r., prezentujacy w wielce udany sposob
cechy popularnego w I pot. XX w. ,,stylu dworkowego”. Natomiast pozostato$ci
zapewne pierwszej siedziby dworskiej w KoScierzynie znajduja sie ok. 800 m na
péinocny-zachéd od zespolu dworsko-parkowego. Jest to stabo juz czytelny i do
tego znacznie zniszczony przekopaniem rowu melioracyjnego niewielki nasyp
ziemny, stanowigcy podstawe pod stojacy na nim obiekt typu ,,dwér na kopcu”.
Chronologie tego obiektu okre$lono orientacyjnie na XIV w. i zasugerowano iz
by¢ moze stojacy na kopcu budynek zostat spalony w trakcie wrze$niowego
najazdu krzyzackiego z 1331 r.*. W obrebie parku, bezposrednio na péinoc od
dworu Pradzyniskich znajdowatla sie szeroka fosa, obecnie uformowana w staw,
a na nim wyspa o $rednicy ponad 30 m. Archeologiczna weryfikacja tej wy-
spy/kopca wykazala, ze zalegajg w nim grube warstwy kulturowe, z tzw. mate-
riatem dworskim (w tym z kaflami z I pot. XVII w.), ktéry polaczono z dwoma
kolejno po sobie nastepujgcymi dworami. P6zniej, bo w XIX w. powstala na
nim ceglana lodownia®. Tak wiec trzy funkcjonujace od XIV do pot. XVII w.
dwory miaty, w Swietle obserwacji archeologicznych charakter obronny. Nato-
miast analiza Zrédel pisanych, szczegdlnie inwentarzy z lat 17221783 wykaza-
la, Ze w tym ostatnim roku opuszczony i zrujnowany dwor na kopcu okresla-
ny byt jako ,,oficyny stare”?®. Po definitywnym opuszczeniu lokowanego na
wyspie w parku dworu obronnego wzniesiono jeszcze 2-3 budynki, z ktorych
ostatnim byt opisany juz XX-wieczny dwor Pradzyniskich. Jest on wiec piata lub
szo6sta kolejno po sobie nastepujaca w tej wsi rezydencja dworska. Przyklad

22 L. Kajzer, Palace..., s. 25-34.

2 L. Kajzer, J. Augustyniak, Wstep do studiéw nad $wieckim budownictwem obronnym
Sieradzkiego w XIII-XVII/XVIII wieku, ¥.6dz 1986, s. 133—136.

E. Cwiertak, L. Kajzer, B. Muzolf, Koscierzyn, gm. Wréblew, woj. sieradzkie, stanowi-
sko 1. Kopiec w takach, tzw. grodzisko stozkowate. Archeologiczne badania weryfikacyj-
ne wykonane na zlecenie WKZ w Sieradzu, £.6dz 1983, maszynopis w archiwum sieradz-
kiej delegatury WKZ w Lodzi, s. 9.

% Ciz sami, Ko$cierzyn, gm. Wréblew, woj. sieradzkie, stanowisko 2. Kopiec w parku
podworskim, tzw. grodzisko stozkowate. Archeologiczne badania weryfikacyjne wykona-
ne na zlecenie WKZ w Sieradzu, £.6dz 1983, tamze, s. 8—10.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Castr. Sirad. rel. 168, f. 933 v (inna numeracja 808 v).
Inwentarz cze$ciowo publikowany w L. Kajzer, Paface..., s. 69.
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Kos$cierzyna stanowi ciekawe $wiadectwo mozliwosci obserwowania przez
okres ok. 700 lat przemian nastepujacych po sobie siedzib rycerskich i szlachec-
kich stanowiacych domostwa rodzin — wlascicieli tej samej wsi.

Jesli w przypadku Koscierzyna opisang sekwencje obserwowa¢ mozna by-
to w pelnej jednosci miejsca, to nieco inaczej wyglada ten problem w przypadku
dworéw tLaskich i ich nastepcéw. Archeologicznie zidentyfikowanymi pozosta-
tos$ciami po najstarszej siedzibie dworskiej w Lasku byly relikty dworu otoczo-
nego przeszkoda wodna, a wiec obronnego, odnalezione podczas badan weryfi-
kacyjnych na terenie obecnego Parku Miejskiego. Obiekt ten mial metryke
poznosredniowieczng, ale jeszcze w 1617 r. wzmiankowana byta kuria na kop-
cu, z czego wynika, Ze przynajmniej do I pol. XVII w. Lascy mieszkali
w dworze/dworach obronnych?’. Na krawedzi wysoczyzny gérujacej nad mia-
stem ulokowana jest wie$ L.opatki, takze nalezaca do Laskich, potem t.askich/
Lopateckich, ich potomkéw, a potem innych wiascicieli. Do dzi$ zachowat sie
W niej renesansowy, murowany dwoér obronny, ktory Teresa Jakimowicz trak-
towata jako zminiaturyzowane nasladownictwo (odwrécona kopia rzutu) kré-
lewskiej wiezy Zygmunta I w Piotrkowie Trybunalskim?®, Mysle, ze byla to
rezydencja prymasa Jana Laskiego (71531), z pietra ktdrej mogl obserwowac
lezace nizej miasto. W p6zniejszych czasach obok dworu murowanego (nazwa-
nego w 1767 r. nadrujnowanym ,,skarbcem”) staly tez dwory drewniane, a in-
wentarze z lat 1692—1787 przekonuja, ze nie pehit on juz wtedy funkcji miesz-
kalnych?. Nie do konica wiemy, gdzie mieszkali L.ascy oraz kolejni wiasciciele
miasta i wlosci w XVII i XVIII w., ale zapewne byly to dwory drewniane, chyba
o niezbyt wielkiej skali budowlanej. Ostatni dwér murowany w samym miescie
pojawit sie dopiero w 3. ¢wierci XIX w., gdy nabyt go w 1858 r. Edward Kreski.
Ten parterowy budynek z wystawka i doklejong don oficyng zachowat sie do
dzi$, jako smutnie opuszczona ruina, stojaca bezposrednio przy przecinajacej
miasto drodze z f.odzi do Sieradza. Po Kreskich ostatnimi posiadaczami f.asku
byli — od konca XIX w. — Szweycerowie. Drugi z tej rodziny posiadacz f.asku
Janusz Szweycer wyprowadzit sie z miasta i we wsi Ostrow, wzniost ok. 1918 r.
nowy dwor, zaprojektowany przez Romualda Gutta. Byt to budynek stanowiacy
w bryle wariant alkierzowego dworu p6znobarokowego, we wnetrzu nowocze-
$nie wyposazony dom mieszkalny. Tak to od XIV do XX w. w kregu Laskich
i ich sukcesoréw pojawito sie w samym *t.asku i okolicznych wsiach najpierw
kilka (?) dworéw obronnych, potem liczne siedziby drewniane i wreszcie,
co najmniej, trzy obiekty murowane: w Lopatach z XVI, w Lasku z XIX
i w Ostrowie z XX w.

27 R. Rosin, Lask i Lascy do korica XVI wieku, [w:] Lask. Dzieje miasta, pod red. J. Smia-

towskiego, £.6dz 1998, s. 86-87.
28 T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce w wieku XVI (Wieza-kamienica-kasztel), War-
szawa—Poznan 1979, s. 119-124, 192-193.
L. Kajzer, Z zagadnien aktywnosci fundacyjnej rodu Easkich. Czy dziatania Jana Easkie-
go nasladowaty fundacje krdlewskie? [w:] Jan Easki prymas i mqz stanu. Materialy z sesji
popularnonaukowych poswieconych Janowi Laskiemu, prymasowi Polski i kanclerzowi
wielkiemu koronnemu, pod red. W. Grochowalskiego, £.6dZ 2006, s. 53—68.
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Matkéw to dwér-patac zbudowany na poczatku XIX w., o wielkiej urodzie
architektonicznej, charakteryzujacy sie trzema wydatnymi portykowymi ryzali-
tami i wspanialym, eminentnym polozeniem krajobrazowym. Obarczony jest
jednak falszywa legenda napoleonska sugerujaca, iz powstat na wzér siedziby
cesarza na Elbie, podczas gdy upodobniony zostat do San Martino dopiero na
poczatku XX w., po przebudowie polegajacej takze na zmonumentalizowaniu
bryly budynku. Prawda jest natomiast, ze dwdr ten wzniesiony zostat dla Pawla
Biernackiego (11826) kombatanta wojen napoleonskich, a wczesniej ostatniego
kasztelana sieradzkiego (od 1788 r.) w drugim dziesiecioleciu XIX w.%.
Do niedawna kompletnie nie wiedzieliSmy jakie budynki poprzedzaty te
XIX-wieczng rezydencje, a o zaliczeniu Matkowa do opisywanej grupy dworéw
zadecydowaly badania archeologiczne. Pierwsze przeprowadzil jeszcze przed
IT wojng $Swiatowq Gabriel Lenczyk, ktory rozkopujac kopiec w takach nad rze-
ka, okreslit go jako ,,szaniec dla strazy wojskowej usypany nad brzegiem War-
ty”, datujgc go na pozne Sredniowiecze®'. Badania weryfikacyjne z 2014 r. po-
zwolily ograniczy¢ ta chronologie do lat od konca wieku XIII do konica XIV w.,
identyfikujac kopiec jako nasyp po drewnianym budynku dworskim??.

»Zameczek” w Siemkowicach, czyli otoczony przeszkoda wodna obronny
murowany dwér na kopcu ma duza literature siegajaca XVI-wiecznego dziela
Marcina Bielskiego®. Tradycyjnie identyfikowany by} z siedziba przybytych
z Czech przedstawicieli rodu Wrszowcow, ktérzy zapewne byli protoplastami
Okszycow, potem rodzin Siemkowskich i Radoszewskich. Po badaniach archeo-
logiczno-architektoniczych stwierdzono, ze kamienno-ceglany trzon budynku
powstat po podziale wiosci Imbrama pomiedzy synow (ktorzy ok. 1430 r. osie-
dli w Siemkowicach i Radoszewicach) czyli w pot. lub 2 pol. XV w. Ow wie-
7Zowy, jednoprzestrzenny ,,kamieniec” do formy prawie kwadratowego w rzucie
pietrowego dworu, rozbudowat w 3. ¢wierci XVI w. Jerzy Siemkowski/
Siemikowski, za$s wschodni alkierz dodano do niego w koncu XVII w.
(moze okoto 1692 r.)*. Nie byta to jednak pierwsza, ale druga siedziba pariska
w Siemkowicach. Po wczesniejszej pozostal czytelny jeszcze w latach
50. XX w. kopiec w 1agkach, obecnie nieistniejacy, ktéry J. Kaminska okreslita
jako grodzisko stozkowate, lecz odkrycia tego nie opublikowata®. Kopiec za-
pewne noszacy na sobie drewniang, obronng rezydencje mozna laczy¢ ze

30 Tegoz, Patace..., s. 101-112,

31 G. Lenczyk, Kopce historyczne w powiecie sieradzkim, ,Sprawozdania z czynnoSci
i posiedzen PAU”, Krakow 1937, t. XLIL, nr 8, s. 230.

A. Marciniak-Kajzer, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w lipcu 2014 roku na st. nr 14 w miejscowo$ci Matkoéw, gm. Warta, £.6dz 2014, maszy-
nopis w archiwum sieradzkiej delegatury WKZ w Lodzi.

33 Kronika polska Marcina Bielskiego, wyd. Kazimierz J. Turowski, t. I, Sanok 1856, s. 155.
3 M. Glosek, L. Kajzer, Renesansowy dwdr obronny w Siemkowicach (Przyczynek do
poznania przemian wiejskiej siedziby obronnej), ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
t. XXI, 1976, z. 2, s. 153-167.

Informacii takiej brak w: J. Kaminiska, Grody wczesnosredniowieczne ziem Polski Srod-
kowej na tle osadnictwa, £.6dZ 1953.
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wzmiankami o fortalicji z 1491 i 1497 r. ale bardziej prawdopodobne, Ze odno-
sza sie one juz do siedziby murowanej. Tak wiec sekwencja siedzib pan-
skich w Siemkowicach wyglada nastepujaco: 1. dwoér drewniany na kopcu
z XIV/XV w.; 2. murowany ,.kamieniec” z wieku XV; 3. rozlegly renesansowy
dwor z 3 ¢wierci wieku XVI; 4. rozbudowa z konica wieku XVII dodajaca do
dworu alkierz. P6zniejsze przeksztalcenia budynku nastapity dopiero w XIX w.,
kiedy po pozarze rozebrano pietro, a alkierz podniesiono do formy zwienczonej
krenelazem wiezy, ktéra zlikwidowano po II wojnie Swiatowej w trakcie remon-
tu konserwatorskiego.

Interesujaco wyglada takze sekwencja kolejno po sobie nastepujacych sie-
dzib dworskich we Wrzacej. Z 1488 r. pochodzi wzmianka o polowie dworu
i fortalicji sprzedanych przez Mikolaja Zajaczka herbu Swinka swemu bratu
Lukaszowi®®. Informacje te odnosi¢ wypada do otoczonego mokra fosa kop-
ca/wyspy ulokowanej w parku podworskim. Archeologiczna weryfikacja tego
obiektu wykazala, ze kopiec kryje w sobie ciekawe nawarstwienia kulturowe,
ktorych najstarsze relikty ewentualnie datowa¢ mozna na II pol. wieku XIV,
a pewnie na XV w.¥. Potem na kopcu tym wznoszono kolejne dwory, ktérych
obraz w zrodlach pisanych $ledzi¢ mozemy dopiero w latach 1711-1792.
W 1792 1. drewniany dwér na kopcu jeszcze funkcjonowal, ale juz z lat
1812/1813 pochodzi obszerny opis nowego budynku murowanego, pozbawio-
nego cech obronnych, ktéry identyfikowa¢ mozna z pierwsza kreacja dworu
zachowanego do dzis. W przypadku omawianej wsi mamy wiec rzadka okazje
potwierdzenia okoto 400-letniego okresu uzytkowania kolejno po sobie nastepu-
jacych obronnych drewnianych dworéw na kopcu. Natomiast dopiero okoto
roku 1800 z inicjatywy J6zefa Grodzickiego powstal pierwszy murowany dwor
o skromnych cechach klasycystycznych, nastepnie znacznie rozbudowany do
formy obserwowanej obecnie®®. Wymaga to chyba mocnego podkre$lenia, gdyz
horyzont lat okoto 1800 nie byt dotychczas brany pod uwage przez badaczy
obserwujacych zjawisko przenoszenia sie szlacheckich posesoréw z obronnych
dworéw na kopcach do budynkéw pozbawionych juz jakichkolwiek cech wa-
rownosci.

Do omawianej tu grupy dworéw zaliczono tez Konopnice z ziemi wielun-
skiej, cho¢ w tym przypadku niewystarczajgca znajomo$¢ zrodet pisanych
i prawie kompletny brak dobrze ukierunkowanych badan terenowych sprawiaja,
Ze przedstawione tu poglady beda tylko stabo ugruntowanymi hipotezami. We
wsi, bezposrednio na brzegu Warty znajduje sie wielkie grodzisko otoczone
kilkoma obwodami watéw, ktére bylo co prawda przedmiotem prac archeolo-
gicznych, ale wysitki te nie doprowadzily do jasno zarysowanych wnioskow,

36 T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne w Sieradzkiem i Wieluriskiem w $wietle Zrédet
pisanych (do korica XVI w.), [w:] Miedzy potnocq a potudniem. Sieradzkie i Wieluriskie
w pézinym sredniowieczu..., s. 88. Po raz drugi fortalicja ta wymieniona jest w 1493 r.

M. Glosek, L. Kajzer, A. Wdjcik, Archeologiczne badania weryfikacyjne dworu na kopcu
we Wrzacej, gm. Blaszki wykonane w 1987 r. na zlecenie Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Sieradzu, £.6dz 1987.

38 L. Kajzer, Dwor we Wrzqcej koto Sieradza, Sieradz 1991, s. 13-15.
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szczegOlnie dotyczacych sytuacji wlasno$ciowej i okolicznosci funkcjonowa-
nia, gdyz jego p6znosredniowieczna metryka, a takze jakie§ slady uzytkowania
jego terenu w czasach nowozytnych raczej nie budza watpliwosci. Drugim inte-
resujagcym obiektem w Konopnicy jest neogotycki patacyk, zbudowany by¢
moze okolo 1860 r. i réwnie niepewnie aczony z architektem Henrykiem Mar-
conim. Juz w pracy z 1984 r. w bryle jego domyslatem sie obecnosci starszych
muréw, ktore chciatem wtedy interpretowac jako pozostatosci budowli z cyklu
XVI — poczatkowo XVII-wiecznych dworéw renesansowych®. Postulowatem
tez, by przy okazji kolejnego remontu patacu przeprowadzono rutynowe badania
archeologiczno-architektoniczne jego muréw i stycznych z nimi nawar-
stwien ziemnych. Najwybitniejszym przedstawicielem rodziny Konopnickich
byt zyjacy w I pot. XVII w. wojski mniejszy i chorazy wiekszy sieradzki, potem
(1618-1641) kasztelan spicymierski Hieronim (11641) piszacy sie tez z Kro-
czewa, ktdry w 1629 r. wyposazyt konopnicki szpital, a z legatéw jego wybu-
dowano we wsi murowany kosciél. Znany z portretu zachowanego w tutejszym
kosciele $w. Rocha®® moze by¢ takze traktowany jako ewentualny fundator
murowanego dworu. Niestety, cho¢ w ciggu ostatnich lat patac przezyt dwa
remonty, najpierw na dom pracy tworczej Politechniki t.6dzkiej, a potem dla
kolejnego — juz prywatnego wiasciciela, nie staly sie one okazja do poznania
jego muréw. Sad o obecno$ci w jego bryle starszych muréw renesansowego
dworu pozostal wiec luzng, niezweryfikowang hipoteza, podobnie jak lepsze
poznanie charakteru warowni nad Warta. Tak wiec konopnicka sekwencja
dworska: péznosredniowieczny grod/dwor z drewniano-ziemnymi watami mu-
rowany renesansowy dwor z I pot. XVII w., potem jakie$ obiekty drewniane
i wreszcie murowany neogotycki palac z pol. XIX w. na skutek braku badan
musi pozosta¢ tylko hipotezg badawcza.

\%

Korniczac te rozwazania, podkresli¢ pragne, iz dos¢ wyrywkowo oméwione
tu obiekty dworskie z terenu Sieradzkiego postuzy¢ moga uzmystowieniu po-
trzeby nieco innej metody ogladania dworéw i interpretacji problematyki dwo-
réw na ziemiach polskich. Sens tego fenomenu kulturowego, jakim byt bez
watpienia dwor polski (czy tzw. staropolski), obserwowa¢ bowiem wypada
z perspektywy ,,Braudelowskiego” dhlugiego trwania, podczas gdy w naszej
codziennos$ci najczesciej gros uwagi poswiecamy tylko budynkowi ostatniemu,
a jeszcze lepiej zachowanemu i zarazem dostepnemu badawczo do dzis.

Optyka taka nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy dwory badajg architekci lub
historycy sztuki. Taki bowiem stan zachowania (i zarazem zachowania sie)
odpowiada ich instrumentarium metodycznemu, wymagajacemu wszechstronnej

39 Tegoz, Dwory obronne wieluriskiego..., s. 7677 i przypis 9.
40 Publikuje go w pracy Patace..., hasto Konopnica, ryc. 2 za dawnym archiwum PP PKZ
w Lodzi.
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analizy samej substancji zabytkowej i obrazu stylistycznego obiektu, rozumia-
nego wprost, ale i przekladalnego na odpowiednie sensy ideowe. Wlasnie te
ostatnie, rozumiane najczesciej jako konotacje narodowe, apotropaiczne, patrio-
tyczne, sentymentalne i wiele innych, czestokro¢ determinuje nasze spojrzenie
na dwory i catoksztalt problematyki dworskiej.

Historyk powinien jednak patrze¢ na dwory inaczej, traktujac je jako waz-
ny twor formacji spotecznej, trwajacej na naszych ziemiach pomiedzy wiekami
XII a XIX (lub czasami jeszcze nieco poézniejszymi) zwanej feudalizmem.
Dwor niezaleznie od jego formy byt zawsze wiejskim domem producenta pro-
duktéw rolnych a zarazem posiadacza ziemskiego. Dlatego tez forma jego zmie-
niala sie nie tylko wraz z czasami, pradami stylistycznymi itp., ale gléwnie
z przemianami grupy spotecznej, ktora poczatkowo okresla¢ nalezato jako ryce-
rzy, potem szlachte, a w koficu nowozytne i nowoczesne ziemianstwo. Stanowit
wiec dwdr nie tylko zwierciadlo tych przemian, ale takze dokument trwaja-
cej wiele stuleci staloSci uzytkowania przestrzeni wiejskiej, uksztaltowanej na
przetomie wczesnego i péznego Sredniowiecza i trwajacej poprzez kolejne re-
formy rolne az do konca obserwowanego naszymi oczami zjawiska tzw. Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych.

Z owej dlugotrwalosci struktur wilasnosciowych, ktérg w tym wypadku
okresli¢ mozna jako ,,trwalo$¢ miejsca”, bierze sie tez ilustrowana w tym tekscie
sekwencja kolejno po sobie nastepujacych siedzib dworskich. Gdy ich wilasci-
cielami byli rycerze, domostwo zapewnia¢ musialo ich bezpieczenstwo, stad
popularno$¢ paneuropejskiego modelu siedziby typu motte, czyli wiezy/dworu
na kopcu ziemnych otoczonym fosa, a wiec obiektu typowo obronnego. Ponie-
waz jednak w wiezy nie mieszkalo sie wygodnie, a rownocze$nie bezposrednie
zagrozenia domostw coraz bardziej sie oddalaty, to poczatkowo jeszcze na kop-
cach, a potem juz na otwartym terenie budowano coraz to wieksze dwory, ktére
byly w stanie zapewni¢ wygode codziennej egzystencji. Natomiast po znisz-
czeniach szwedzkiego potopu, gdy odbudowywane dwory staty sie architekto-
nicznymi redukcjami europejskich patacéw, i w tej formie przetrwaly do XX w.
czyli do czas6w pojawienia sie tzw. stylu dworkowego, obrosty one szczegdl-
nym bogactwem tresci identyfikowanych z prawdziwa polskoscia. Pamietajac
o tej wymowie obserwowanych jeszcze zabytkéw, nie zapominajmy, ze budy-
nek taki to tylko ostatnie ogniwo dtugiego ciagu rozwojowego elementéw kolej-
no po sobie nastepujacych; ogniwo lancucha siegajacego korzeniami przetomu
wczesnego i poznego Sredniowiecza. Badajmy wiec dwory bardziej jako se-
kwencje niz jako pojedyncze obiekty.
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About the long duration, the thing about several mansion houses in the
Sieradz Land

The focus of this article are medieval and modern manor houses from the
area of the Sieradz Land, which is a historical region in the central Poland. For
the author the “manor houses” are not only the buildings, but also an important
manifestation of the long-term historical processes — the tradition of locating the
manor house in the center of a large property.

Forms of the manor houses changed through the centuries. The late-
medieval “fortified manors” were often built as towers on the moated earthen
mounds. In modern times, comfort became more important than safety. These
architectural changes reflect also the transformation of the medieval chivalry in
the landed gentry. In article 12 towns and villages are analyzed. Thanks to the
researches of historians and archaeologists the transformation of manor houses
can be observed from the breakthrough of the13™ to the 14™ century until the
breakthrough of the 19" to the 20", The author believes that the research on the
gradual transformation of the manor buildings, from the chivalry fortified house
to the comfortable seats of gentry, is more interesting than focusing on the ana-
lysis of the monument preserved to this day, which is the last one in the series of
described transformations.
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