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SPOSOBY WYNAGRADZANIA POBORCOW PODATKOWYCH
W POLSCE
OD SCHYEKU XIV DO XVIII WIEKU

ARTEN DER ENTLOHNUNG DER STEUEREINNEHMER IN POLEN
VOM ENDE DES X1V. JH. BIS ZUM XVIII. JH.

— Wstep. — Systemy wynagradzania poborcéw. — Zasady pobierania spisnego.
— Ewolucja systemu wynagradzania poborcéow. — Wnioski.

— Einleitung. — Systeme der Entlohnung der Steuereinzieher, — Grundsiitze der
Einziehung von Quittungsgeblihren. — Evolution des Systems der Entlohnung der
Steuereinnehmer. — Schlufifolgerungen.

O wynagrodzeniu poborcéw od chwili wprowadzenia w 1374 r. stale-
go podatku nie pisano wiele. Literatura nie zajela sie réwniez okresem
pbézniejszym, to jest od polowy XV w., kiedy to wprowadzono praktyke
czestszego uchwalania podatkéw nadzwyczajnych. Aby zilustrowaé stan
wiedzy na ten temat, przytoczmy kilka pogladéw wyrazonych tak w star-
szych, jak i zupelnie niedawno publikowanych pracach z zakresu histo-
rii skarbowosci.

Jan Rutkowski piszac o wydatkach przeznaczonych na utrzymanie
kancelarii Aleksandra Jagiellonczyka, stwierdzal, iz ,,do pewnego stop-
nia [obejmowaly one -— T.S.] koszta administracji skarbowej; nie wy-
czerpuja jej jednak, nalezy tu bowiem doliczy¢ pienigdze dawane po-
borcom przynoszacym do skarbu pewne kwoty”l. W ten ogélnikowy spo-

1J, Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagielloriczyka, KH 1909,

[o1]
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s6b autor sygnalizowal zagadnienie wynagrodzenia poborcéw za ich
prace.

Z kolei Roman Rybarski w publikacji po$wieconej skarbowosci cza-
sow Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana I1II Sobieskiego pisal:
»Poborcy otrzymujg wynagrodzenie uchwalane przez sejmik, wzglednie
biorg na swoja korzys¢ rozne oplaty (kwitowe od kwitu, lub pewien pro-
cent od zebranej sumy)’2 Jest to wypowiedZ niejasna. Na jej bowiem
podstawie mozna wnioskowac, ze jezeli place poborcow nie zostaly usta-
lone przez sejmik, 1o poborcy woéwezas brali rozne oplaty... Wniosek
powyzszy Jest niezgodny z wymowsg zrodel, o czym bedziemy pisac
nizej.

Mozna by przypuszcza¢, Ze nowsza literatura historyczno-prawna
przynosi szczegolowsze ustalenia na interesujgcy nas temat. Henryk
Karbownik przyjal, iz w XVI w. ,,Poborcy otrzymywali wynagrodzenie
ze skarbu [panstwa? — T.S.] [..] gdy rozliczyli sie z zebranego podat-
ku”3, Poglad ten uscislit Wladystaw Palucki stwierdzajac, ze od czaséow

R. XAIH, s. 76, Skréty uzyte w przypisach: AA — Acta Aleksandra, ed. F. Papée;
Acta kiak. — Akta sejnikowe wojewodzlwa krakowskiego; AGZ — Akta Grodzkie
I Ziemskic; AH — Acia Historica X, Lauda sejmikéw ziemii dobrzynskiej, wyd.
Fr. Kulczycki, Krakow 1887, AKH -— Archiwum Komisji Historycznej; AKP —.
Archiwum Komisji Prawniczeyi Arch. Sang. — Archiwum Ksiqzql Lubartowiczéw San-
guszkéw w Stawucie, wyd. Z, L. Radziminski, B. Gorczak, 11, 1284—1506, Lwow 1888; AT —
Acta Tomiciana; CBP —- Codex Diplomaticus Poloniae; CE XV — Codex Epistolaris
saeculi XV; CIP — Corpus luris Polonici; EHGP — Encyklopedia historii gouspodai-
czej Polski, HPPP — Historia pansiwa I prawa Polski; IMT — Jura Masovive
Terrestria, ed, J. Sawicki; IP — lus Polonicum, ed. J. W. Bandtkie; KDMp --
Kodeks dyplomatyczny Malopoiski; KDWp — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski;
KH — ,Kwartalnik Historyczny”; Lauda — Dzieje Ziemii Kujawskiej [..] Lauda
i instrukeye 1572—1674, ed. A, Pawinski, t 2—5, Warszawa 1888; Mon. Iur, II —-
Monumenta [uris Matricularum Regni Polonive codices saeculo XV conscripti, t. I,
Liber distinctus numero 10 annorum 1447—1454, ed. A. Granicznyj, W. Mystaw-

skij, Varsoviae 1914, nr 2% SHSr — Slownik faciny Ssredniowiecznej w Polsce,
red. S. Plezia; SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki; VL — Volumina
Legum: ZNUJ —  Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego'.

2R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Ja-
na I{I, Warszawa 1939, s. 40.

¢ H. Karbownik, Clezary stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od
roku 1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980, s. 112, z odestaniem do IP, s. 254
{poprawnie, s. 284). We wskazanym miejscu znajdujemy jeden z artykuldow nieszaw-
skich z 1454 r. i jego edycji z 1496 r., ustanawiajacego zakaz pobierania spisnego
(XXV1 Spisne abrogatur; XXII De inscriptionibus alias napisne) z uwaga, ze po-
bieranie wynagrodzenia zagrozono karg 3 grzywien. Badacz traktuje 6w zakaz jako
generalny, gdy tymczasem pobieranie spisnego w XV—XVI w. nie bylo ujmowane
jednolicie, o czym bedziemy pisa¢ nizej. Z kolei w innym miejscu H. Karbownik
piszac o placeniu w 1381 r. poborcom poradlnego z okazji wypisania kwitu podat-
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Aleksandra ,,poborcy otrzymywali wynagrodzenie [..] od zebranej su-
my”’t. Ponicwaz autor omawia organizacje wtadz skarbowych w okresie
od XIV do XVIII w., nalezaloby sadzié, iz przedstawiony system oplaca-
nia egzaktorow by! obowigzujacy az do konca istnienia szlacheckiej
Rzeczvpospolitej. Czy tak bylo w istocie? Wreszcie Tadeusz Brzeczkow-
ski, zaimujacy sie podatkami zwyczajnymi w XV stuleciu, piszac o po-
radlnym w dobrach koécielnych w roku 1381, przyjmuje: ,,Wyznaczono
nawet wynagrodzenie dla poborcow podatkéw w majatkach klasztor-
nych w wysokosci 1 grosza z tanu od wsi”% Badacz ten nastepnie wska-
zuje, ze dla XV w. ..Brak przekazow okreslajacych wynagrodzenie po-
borcow podatkéw zwyerajnych, w przeciwienstwie do poborcow podat-
k6w nadzwyczajnych’™s. Jednak nie podaje zadnych informacji odnosnie
do wynagradzania tych ostatnich.

Jak zatem wygladalo oplacanie os6b wybierajacych $wiadczenia po-
datkowe na rzecz panstwa w okresie od XIV do XVIII w.?

Mozliwosei teoretyezne nagradzania dzialalnosei poborcow podatko-
wych przedstawiajg sie nastepujaco:

a) oplacani sa oni przez panujacego po odprowadzeniu zebranych na-
leznodei do skarbu:

b) wynagrodzenie to moze byé réwniez wyznaczone przez sejim lub
seimik.

Tu istnieje dwojala ewentualnoié: wynagrodzenie ustala sie poprzez
wyznaczenie okreflonej kwoty (ryczalt), badZ przez wyrazenie placy
w stosunku procentowym do zebranej kwoty podatkowej (prowizja).

¢) trzeci sposéb sprowadza sie do utrzymywania poborcoéw z pienie-
dzv podatnikéw.

Oczywiscie mozliwe, 7e albo réwnolegle, badZz w nastepstwie chrono-
logicznym, postugiwano sie réznymi sposobami oplacania poborcow. Tak
tez w zrédlach znajdujemy potwierdzenie, iz egzaktorow wynagradzano
z pieniedzy podatnikow. jak i z zebranego podatku (tak w postaci z go-
ry okreslonej kwoty, jak i procentowej).

kowego spisnego, nie utozsamia jej z wynagrodzeniem dla poborcow otrzymywanym
z tytulu ich dziatalnossi (ibidem, s. 58-- 59).

¢ EHGP 11, s.v. <karbowosé, s. 280 (autor W. Palucki) — bez podania zrédel,
co wynika z charakteru wydawnictwa.

S T. Brzeczkowski, Podatki zwyczajne w Polsce w XV wieku, ,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici” 1682, Ilistoria XVIIT, s. 42, Nasuwa sie tu watpliwos’,
¢zy bylo to wynagrodzenic z lanu czy od wsi? Autor odsyla do: J. Matuszewskj,
Immunitet ekonomiczny w dobrach ko$ciola w Poisce do roku 1381, Poznan 1935,
s. 130131, ydzie podano, iz poborcy otrzymywali po 1 ¢gr od wsi

6§ Brzeczkowski, Podatki.. s. 52. Nie wyjasnil, czy zasada wynagradzania
poborcow w dobrach klasztornych odnosila sie takze do poborcow w dobrach szla-
checkich.
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Wskazéwki o zasadzie wynagradzania oséb wybierajgcych podatki
z domeny krolewskiej wydaja sie by¢ zawarte w pochodzgcych ze schyl-
ku panowania Kazimierza Wielkiego? postanowieniach skierowanych do
starostow:

Item de mandeto domini Regis statuimus, quod nullus Cepitaneorum sive Procuratn-
rum Videlicet in terrn Crecoviensi, Sandomiriensi, Syradiensi, Lonciciensi, Cuyawien-
si, Dobrinensi, Russice, ac¢ alicrum tenutarum, alio modo non debet [siv!] vivere n
tenulis regalibus, nisi tantummodo de laboribus agrorum, alodiorum poenarum, mo-
'endinorum, lignorum decimarum, sub poenua colli ac omnium bonorum. FEt omnes
provertus censuales et exactionum, Integraliter domino Regi debet prcesentare adl
thesaurum [..] Item statuimus firmiter, quod cmnes proventus, qui proveniunl in
toto regno Poloniae, qui vulgariter nuncupantur Berne, omnes, sub poena colli ac
omnium henorum, Capitanei, Procuratores et ceterj officiales, debent reservari pro
thescuro domini Regiss,

W pilerwszym 7e statutéw nakazywano starostom, wielkorzadcom
i zarzadcom wezelkich dobr krélewskich w ziemiach krakowskiej, sando-
mierskiej, sieradzkiej. leczyckiej, kujawskiei. dobrzynskiej i na Rusi,
aby ulrzymywali sic z robocizny i dochodéw w naturze, Swiadczonych
z lanow kma‘ecych i folwarkow. jak tez z wplywow pochodzgcych z miy-
now, kar, dziesieciny drzewnej. Natomiast wszelkie wplywy z tytutu
czynszow pienieznych i podatkéw odprowadzane mialy byé w calosci
do skarbu monarszego pod grozbg kary gardla i konfiskaty débr. Po-
dobnie ~— wedlug drugiego mandatu -— podatek gruntowy z lanéw chiop-
skich zwany ,,berna” mial byé¢ przez starostow, wielkorzadeow ; innych
urzednikow zachowany dia skarbu krélewskiego®. W warunkach funkcjo-
nowania gospodarki czynszowej, gdy odczuwany byt brak pienigdza. mo-
narcha dazyl do zarewnienia naplywu jego do skarbu, pozostawiajac
urzednikom, do ktorych nalesato gromadzenie krolewskich podatkdw, ja-
ko wynagrodzenie dochody z innych zrodet. Pamietamy przy tym, ze ani

"Z Kaczmarczvk datuje wzmiankowane statuty (idac za: St. Kutrzeba,
Wybér irddel do historii ustroju Polski, 7. 1, Krakéw 1922, s. 101) na lata 1368—-
-—1370. (Monarchia Kczimierza Wielkiego, t. 1, Crganizacja paristwa, Poznan 1939,
s. 125). Wskazmy, iz badacz ten nic zajmuje si¢ zagadnieniem wynagrodzenia po-
borcow.

8 SPPP T, s. 226.

¢ Joc. cit. Zdaniem Kaczm arczyka, wtladca pragnal w ten sposoéb zapobiec
naduzyctom i zapewni¢ :ohie wieksze dochody, jak tez podrie$¢ znaczenie monety
krolewskiej. {Monarchia..., s. 126, 189). Wedtug J. Bardacha, celem mandatu byta
utrzymanie kursu imonety polskiej, ta droga zarazem usilowano wprow idzi¢ obowisy-
zek przyjmowania naleznoéci wylqcznie w tejze monecie, HPPP I, s. 469. Podobnie
ujal J. Wyrozumski, podkreslajyc iz panujacemu zalezato na ulworzeniu pie-
nieznego skarbu panstwowego. (Kazimierz Wielki, Wroclaw 1982, s. 168).
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dla starostéw, ani innych zarzadeéw dobr krolewskich!® §cigganie podat-
kow nie bylo ani jedynym, ani zasadniczym obowigzkiem.

Zmiany w zakresie oplacania wzmiankowanych urzednikéw nastepu-
ja juz po $mierci Kazimierza Wielkiego. Dowiadujemy si¢ o tym z wy-
danych przez Ludwika Wegierskiego na rzecz instytutow koscielnych
w 1381 r. przywilejow:

Volumus cciam el ex innata benignitate decernimus pretexiu recolligendo pecunie
nullus Notariorum seu eciam ministerialium quitquid [sic] exigat seu requirat nisi
unum grossum de quolibet villal,

Poborcy przy $ciaganiu od duchowienstwa poradlnego mogli doma-
gaé¢ sie oplaty w wysoko$ci 1 gr od wsi, nie wiecej. Nowy monarcha
wprowadzal system, w ramach ktérego przerzucal koszty wynagrodze-
nia aparatu podatkowego na podatnika. Potwierdzenie stosowania tego
sposobu oplacania urzednikéw w dobrach duchowienstwa, takze w XV w,,
znajdujemy w uchwale synodu piotrkowskiego z 24.10.1464 r. Powolujac
sie na nia, Piotr Pniewski, administrator archidiecezji gnieznienskiej,
wzywal duchowienstwo dekanatu zbarskiego do zlozenia subsidium cha-
ritativum, infermujac zarazem:

Volumus insuper quatenus singuli collectores pro singulis quittanciis et laboribus
medio grosso sint contentit®,

Zezwalano poborcom na pobranie oplaty za wystawiane podatnikom
kwity, poéwiadczajace zaplacenie kontrybucji i za wykonang prace. Dla

W Kaczmarczyk wskazuje, iz w dokumencie z 30.05.1365 r. wymieniony
zostal ccllector regalium exactionum. Zdaniem badacza, byl on specjalnym urzedni-
kiem wielkorzadcey, zbierajaocym krolewskie daniny, ktére wielkorzadca odsytat pa-
nujacemu na analogicznych zasadach jak starostowie. (Monarchia.., s. 130, z cdesta-
niem KDMp I, 277). Urzednik 6w wymieniony jest wsrod $wiadkéw dokonywanej
przez opata klaszioru cystersow w Andrzejowie, Gerarda, czynnosci prawnej. Poza
wymieniong godnoscig $wiadka, nie wiemy nic, na czym polegala jego funkcja.

11 CDP 3, nr 164. Na zagadnienie wynagrodzenia poborcéw uwage zwrocit Ma-
tuszewski, (Immunitet.., s. 130—131), za nim idyg: M. Zgdrniak, (Relikty
§redniowiecznych powinnosci skerbowych na wsi mafopolskiej XVI—XVIII wieku,
Warszawa 1959, s. 67); Brzeczkowski, (Podatki., s. 42). Spisne wybierano
réwniez w dobrach ziemskich $wieckich. Posrednio méwi o tym generalna klauzula
przywileju piotrkowskiego z 1388 r., adresowana do poborcéw, zakazujaca pobiera-
nia spisnego przy okazji poboru poradlnego; zob. przyp. 16. Mozna domniemywadc,
ze oplacanie poborcéw spisnym zwigzane bylo z wprowadzeniem w 1374 1, stalego
dwugroszowcgo poradlnego.

12 CE XV, {II, nr 101; we wczesniejszym, bo z 24.10.1456 1., akcie Tomasz
Strzepinski biskup krakowski, rozpisujac kontrybucje wsrod kleru, polecal In signum
solutionis quitantiam ab eisdem dominis collectoribus soluto ab ea uno grosso
recepturi, CE XV, 1/2, nr 167.
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panstwa istotne bylo zebranie uchwalonych sum. Podatnika interesowalo
natomiast pos§wiadczenie, ze wywiazal sie z nalozonego nan obowigzku.
Oczekiwal wigc pokwitowania, ktére shuzylo jako srodek umozliwiajacy
odparcie ewentualnego zarzutu nieplacenia powinnosci:

Qui vero terrigenarum pro prima vice pignorationis repercusserit, extunc vigore Jai-
di, in praesenti conventione conclusi, ad praesentiam tui, si nos tunc in terra tenu-
tae tuce praesentes non fuerimus, citari procures, et adhibito tibi lerrae ilius, quem
facilius ottingere poteris, casiellano et judice, aut subjudice terrestris, eundem cap-
tives. et de castro exire non permittas, nisi fidei et honoris obligatione, out cautione
fidejussoria illum astringendo, dafa tamen perprius citato defensione justitiae, alics
expurgatione sua per quittancias aut regestra collectoris audita’s,

Pokwitowanie, o ktérym byla mowa w zacytowanym fragmencie uni-
wersalu poborowego seimiku nowokorczyniskiego z 6.10.1472 r., wyraz-
nie chronilo zatem przed grozba ponownego poboru i egzekucja. Wy-
padki takie — o czym wiadomo z lustracji — zdarzaly sie: oto miesz-
kancy wsi Lipinskie skarzyli sie lustratorom, iz wybrano od nich WSZY-~
stkie podatki. nie wydawszy im kwitu, , ktérych sie poboréw znowu te-
razniejszy p. poboreca u nich upomina’i4,

Syslem oplacania poborcow przez spisénels nie utrzymal sie dtugo.
W roku 1388 Wladystaw Jagielto w przywileju piotrkowskim, w czesci
odnoszacej sie do wybierania pokoszyckiego poradlnego, postanawial:

1B 1P, 5. 312
1 Lustracje wojewddziwa rawskiego XVII wieku, wyd. Z. Kedzierska, Wroclaw
1965, s. 193

5 Nazewnictwo uzywane do wyrazenia tej instytucji jest nieliczne. Okreélenia
tacinskie sa uboge: descriprionalium (1453 r. —- VL 1, f. 158, autorzy SiLSr V,
Z. 5 (39) jako datg podaja blednic rok 1447: 1472 r. — TP, s. 312; 1506 r. - Polskie
statuty ziemskie [..] (Syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Roman, Wroclaw 1958, s, 168,
pkt 9); inscriptio (1454 1. -— 1P, s. 284, pkt XXII). Na Mazowszu spotvkamy termin
descriprioncles seu quadrarvtes (1448 r. — IMT I, nr 95). W zrédiich napotykamy
terminologie lacinsko-polska: Inscripcionales alias napysne (1440 r. — KDWp V,
nr 659); notee seu spisre (1465 r. — SPPP 3, s. 111, c. 389). Polskie nazewnictwo
stanowia rézne odmiany stowa ,napisne’’ (1388, 1410, 1425, 1455, 1501, 1503, 1518 r.
— M. Handelsman, Przywilej piotrkowski 1388 roku. Szkic historyczno-prawny,
[w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, Wybdr pism, Warszawa 1966, s. 55, pkt 14:
Arch. Sang. 1I, s. 76; Mon, Tur. II, nr 29; CE XV, I, s. 187, nr 149; AKP I, s. 163,
pkt 23; 111, s. 145, pkt 11: s. 403, pkt 21); wSpyszne'' (1454, 1496, 1511, 1524, 1564 r.
— AKP V, s, 30, pkt 66; 1P, s. 284; CIP III, s. 155, pkt 17, w wersii iz 1524 r,,
pkt 14; VL 1, f. 672. Byla to terminologia aktéw urzedowych: dyploméw krélewskich,
konstytucji sejmowych. W slowniku tacinsko-polskim Barttomieja z Bydgoszczy
umieszczono termin ,zapyszne” (1532 r. — Stownik [..] podiug rkpsu z roku 1532,
wyd. E. Erzepka, Poznan 1900, s. 90). Zob. tez: A. Zajda, Nazwy staropolskich
powinnosci feudalnych, danin i oplat (do 1600 r.), ZNUJ 1979, Prace jezykoznawcze,
z. 60.
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Memorcatus eciam exactor predictarum eciam pecuniarum pretextu note quod napisne
dicitur nichil exigat atque tollat’,

Krol zakazywal pobierania spisnego, zapewne dlatego, iz ziemianie
nie byli zadowoleni z istniejgcej sytuacji, w ktorej poddani z ich débr
placili podatek na rzecz wladcy i dodatkowo ponosili koszty utrzymania
urzednikow wybierajacych podatki. Zasygnalizujmy, iz zmiany w zakre-
sie wynagradzania oséb wybierajacych §wiadczenia na rzecz panujacego
zachodzg rowniez na Mazowszul?”. W poréwnaniu z Korona nastapily
one nieco pézniej. Statut Bolestawa IV, ksiecia czersko-warszawskiego,
7z roku 1448 zakazywal poborcom podatkéw i czynszéw ksigzecych po-
bierania spisnego!8. Z kolei w przywileju z 1462 r. wydanym przez ksigz-
ne plocka Katarzyne dla ziemian, postanawiano:

Item exactores censuum nostrorum ducalium a descripcione alias spisne ab homini-
bus sive kmethanibus terrigenarum peccunias iam de cetereo non exigant, sed de
pecuniis nostris ducalibus anno quolibet perpetuis temporibus prefati exactores vide-
licet Plocensis sex sexagenas, Wisznensis tres et Plonensis eciam tres sexagenas
grossorum in mediis grossis tollent et levabunt!,

Okreslono tu wyraznie, Ze w miejscu spiSnego wyplacana bedzie po-
borcom dorocznego czynszu?® okreslona kwota ze skarbu ksigzecego.

Jak natomiast ustalona zostala kwestia wynagrodzenia poborcow
w Koronie? Dla I polowy XV w. posiadamy tylko nieliczne dane zrod-
lowe. Wskazuja one na sposob oplacania poborcow duchownych wybie-
rajacych dziesiecine szescioletnia, ktorej cze$¢ przeznaczona byla dla
monarchy polskiego?!. Uchwala kapituly generalnej gnieznienskiej
z 28.04.1449 r. postanawiala:

Item dnus Administrator cum capitulo pro laboribus, quos fecit dnus Michael altaris-
ta domini cantoris exigendo pecunias regales contribucionis, donaverunt sibi IV mar-
cas in mediis grossis®,

18 XDWp III (Poznan 1879), nr 1873.

7 O pewnych analogiach w zakresie nakladania podatkow zachodzacych miedzy
Korong a Mazowszem pisze J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od korica
XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 176, 179—180, 196, 203, 205 1 n.

18 TMT I, nr 95 Zob. tez Senkowski, Skarbowosc.., s. 141

19 A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-—1526, Wroclaw 1962,
s. 306, nr 7; zob. uwage A. Wolffa do tego przywileju, s. 262. Przywilej ten potwier-
dzit 3.05.1463 1. ksigze plocki Konrad III, JMT I, nr 114,

2 Czynsz ksigzecy byl podatkiem stalym, pobieranym corocznie w terminie do
11 listopada. Placila go ludnosé¢ zamieszkala we wsiach i miastach prywatnych na
Mazowszu: Senk ows ki, Skarbowosc.., s. 106, 124 i n. -

2 Karbownik, Ciezary.., s. 130.

22 Acta capitularis gnesnensis, posnaniensis et viadislaviensis {1408—1530), vol. I,
ed. B. Ulanowski, Krakow 1894, nr 1773,
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W kolejnej uchwale tejze kapituly z 29.04.t.r. stwierdzano miedzy
innymi:

Quitancia dno cantori super contribucione [..] Item eciam in distributis pro salario
notarii pro cursoribus et papiro posuit VII marcas, I gr inclusis saccis pro pecuniis
conservandis?®s,

Z braku innych zrédel przytoczmy jeszcze tekst uchwaly kapituly
krakowskiej z 24.04.1472 r.:

[..] quiquidem dni collectores [..] pro labore suo de pecuniis dicte contribucionis
debent habere per viginti marcas pecuniarum?®,

Widzimy w $wietle ostatniej uchwaly (z 1472 r.), Ze niewgtpliwie po-
borcy wybierajacy podatki w dobrach ziemskich kleru wynagradzani
byli z zebranych pieniedzy. Dwa wczeé$niejsze zapisy per analogiom prze-
mawialy za obowigzywaniem tej zasady. Powstaje tu pytanie, czy obo-
wigzywala ona réwniez egzaktorow wybierajacych $§wiadczenia podatko-
we w dobrach szlacheckich? W nielicznych uniwersalach pobhorowych
z XV w. znajdujemy jedna tylko wzmianke o wynagrodzeniu poborcow.
W uchwale podatkowej sejmiku wielkopolskiego w Kole ze stycznia
1458 r. stanowiono:

Item collectores seu exactores sunt deputati in tota terra Poloniae et palatinatu
utriusque, videlicet honorabilis dominus Andreas Rogalinski, canonicus cathedralis
ecclesiae Poznaniensis, Philippus Sirkowski quorum pro labore suo XX. marcas®,

Nie wiemy, z jakiego Zrédla miala byé wyplacona nalezna poborcom
kwota 20 grzywien. Zarazem na podstawie tej jednostkowej informaciji
nie sposéb stwierdzi¢, ze w XV w. o placach egzaktoréw decydowat
sejmik.

W Liber quitantiarum regis Casimiri znajdujemy wpisy, ktore wska-
zujg na role monarchy w tej kwestil. Przytoczmy z nich dwa. Pilerwszy
pochodzi z 26.08.1485 r.:

PR

:Eode-m die judici predicto cameneczensi dedit Maiestas Regia triginta marcas pecu-
nigrum de exaccicne ferfenum pro serviciis annorum preteriti et presenti in exigen-
dis exaccionibus factis, pro quibus eum nunquam remuneraverat sua Serenitas®,

28 Jbidem, nr 1776.

2 AKH 6, nr 163,

% IP, s. 304, pkt XV, Uwage na to zwrécit W, Matcuzynski, Szkice z dzie-
jéw skarbowosci polskiej, ,Ekonomista” 1915; Warszawa 1916, s. 52.

¥ Liber quitantiarum regis Casimiri b a. 1484 ad 1488 [Ksiega skarbowa kréla
Kazimierza Jag.], [w:] Teki Pawiiiskiego, vol. 11, Warszawa 1897, s. 50. O wynagro-
dzeniu zob. tez m. in, s. 75 zapis z 18.1Ltr., s. 127 zapis z 24.01.1487 r. O zwrocie
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Drugi z 19.01.1487 r.:

[..} data est recognicio nobili Nicolao Sczawyenski exactori gostinensi super vigintj
marcas pecuniarum, racione diligencie per eum circa exaccionem ipsam facte, de
qvibus ipsum Malestas Regia quitat®.

Podobny zapis zamieszczono w ksiedze skarbowej kréla Aleksandra
18.07.1502 r.:

Jacobo de Glinki capitaneo visnensi date sunt viginti quinque marce pecuniarum pro
jtinere ad Muaiestatem Regiam facto, fum pro diligencia, gvam fecit penes exigendis
exactionibus recipiendis?®,

Osoby wybierajagce podatki nadzwyczajne z débr ziemskich (wiar-
dunkowy), jak tez wybierajace je z mast (szos. czopowe) wynagradzane
byé mogly przez krola za zebrane przez nich podatki, ktére odprowa-
dzali do skarbu?®. Czy bylo to wynagrodzenie nalezne poborcom, czy
przejaw taski krélewskiej?

Dalsze wzmianki o oplacaniu poborcow pojawiajg sie w niektorych
uniwersalach w czaséw Zygmunta I Starego. Wynagrodzenie dla tych
urzednikéw z poszczegdlnych wojewddztw podaje konstytucja Ordinatio
contributionum publicarum exigendorum sejmu torunskiego z 30.12.
1519 r., odnoszaca sie do wybierania podatkéw nadzwyczajnych. Usta-
nawiano w niej wynagrodzenie dodatkowe:

Salorium annuum pro exactoribus designandum et quantum pro expensis unicuique
exactori dari debeat ulira mercedem iili designatum: Cracoviensi quinquaginta mar-

kosztéw poczynionych przez poborce przy wybieraniu podatkow, zob., s. 50i zapis
z 18.09.1485 7. Nie wiemy, czy kwota scisle odpowiadata owym kosztom, czy zawie-
ralo sie w niej zarazem wynagrodzenie?

21 Ibidem, s. 126.

% Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506 [Ksigga skarbowa
krola Aleksandra Jag.], Warszawa 1897, s. 23; zob. tez s. 4 — zapis z 3.05.tr.
Uwage na to zwrocil J. Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagiellor-
czyka, KH{ 1809, R. XXIII, s. 76, przyp. 1. O zwrocie kosztow poniesionych przy
éciaganiu $wiadczen podatkowych zob. zapis z 5.01.1505 r. Liber quitantiarum Alex-
andri regis, s. 147. 1 w tym wypadku nie wiemy, czy do zwrotu kosztow nie dola-
czono wynagrodzenia.

29 7 kolei uniwersal podatkowy sejmiku w Kecle z 1489 r., wprowadzajac poboér
szosu i czopowego w miastach odnosnie do wynagrodzenia poborcow szosu, postana-
wial item, quod quilibet exactor habeat pro salario annuatim quinquaginta marcas,
quibus Impensis omnibus oneribus salisfaciat (CE XV, 1/2, nr 256). Nie wiemy, czy
wynagrodzenie to pochodzilo ze zgromadzonego podatku, i kiedy poborca je odbie-
rat — by¢ moze nastepowato to przy odstawianiu zebranych pienigdzy do skarbu.
Inaczej ustalone zostalo wynagrodzenie dla poborcéw czopowego, ktére bylo podat-
kiem od produkcji et loco expensarum et onerum recipiant pro se septimum qua-
drantem a vase [ibidem].
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cae ratione salarii; eidem ratione expensarum quadraginta marcae. Poznaniensi ra-
tione salarii quinquaginta marcae; eidem ratione expensarum quadraginta mar-
cae [..}%.

Z kolei w uchwale sejmu krakowskiego z 19.03.1527 r. okreslono wy-
nagrodzenie dla poborcow wybierajagcych podatek, tak w dobr‘ach ziem-~
skich §wieckich, jak i kleru:

Exaciores in omnibus palatinatibus habebunt pro mercede et expensis suis id, quod
in conventu Thorunensi est constitutum, et non plus, videlicet ambo exactores ter-
rae et palatinatus Cracoviensi, spiritualis et saecularis, habebunt pro salario seu
mercede annua et expensis XC marcas pecuniarum [...]3.

Powstaje pytanie, czy poborca duchowny wybieral podatki takze
w dobrach ziemskich szlachty? Nie podejmujac si¢ rozwigzania proble-
mu, wskazaé¢ mozemy, iz w 1533 r. w ziemi kaliskiej poborca uchwalo-
nych wéwezas podatkéw nadzwyczajnych byl kanonik gnieznienski Be-
nedykt Izdbienskis2.

W $wietle cytowanych konstytucji podatkowych, oplacanie poborcow
przybralo charakter rocznego ryczattu, w tych latach w ktérych uchwa-
lono podatki. Wowcezas kwote wynagrodzenia wyznaczal seim przy
uchwaleniu podatkéw. System ten funkcjonuje wobec zniesienia oplaca-
nia poborcéw przez podatnikéow, w drodze zakazu pobierania spi$nego.
Jednak zniesienie spi$nego w 1388 r. nie bylo respektowane, o czym
§wiadczg jednoznacznie ponawiane ustawicznie zakazy adresowane Ao
0s0b wybierajacych podatki; podejmowano je kolejino w latach: 1425,
1430, 1433, 1451, 1454, 1465, 1472, 1496, 1503, 1505, 1511, 152433, Wskaz-

8 CIP III, nr 225, pkt 16.

3 AT IX, nr 72; zob. tez IX, nr 74 z tr; X, nr 72 z 1528 r.. VL I, f. 551
z 1539 r.; II, f. 741 z 1567 r; II, f. 1005 i 1036 z 1580 i 1581 r Por. takze uchwata
synodu prowincjonalnego leczyckiego z 1527 r. i synodow piotrkowskiego z 1557
i warszawskiego z 1561 1. w: Materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego
w Polsce w XVI wieku, zebr. B. Ulanowski, [w:] AKP 1(1895), s. %, V pkt 25
s. 128, art. 5; s, 142, art, 1.

8 AT XV, nr 124, 273. Zob. tez przyp. 25.

33 CE XV, II, nr 149 § 11; VL [, £.92; £ 158, 377; IP, s. 267, 284, 312; Correclura
statutorum et consuetudinem Regni Poloniae [..], ed. M. Bobrzynski, Krakow
1874, s. 101, s. 389; AA, nr 296; Syntagmata, s. 168, pkt 9; CIP III, s. 155, pkt 17
statutow z 1511 1., oraz art. 14 statutéw z 1524 r. Uchwate przeciw pobieraniu
spisnego przez poborcow podjeta kapituta plocka 2.02.1503 r. AKH 6, nr 522. Od-
miennego zdania jest Karbownik, przyjmujac, ze zokazy pobierania spisnego
w XV w. byly przestrzegane tak w posiadtosciach szlacheckich, jak duchowienstwa
diecezjalnego, i w stosunku do wiekszosci doébr klasztornych. (Clezary.., s. 58—59).
Autor nie wskazal zrodel, By¢ moze za podstawe do wniosku postuzyly postanowie-
nia o zakazie pobierania spisnego z lat 1430, 1447 (winno byé¢ 1451, zob. VL 1,
f, 158), 1496 1 1511, powolane w zdaniu wczesniejszym.
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my, ze analogiczny zakaz napotykamy w dokumencie Wladyslawa Ja-
gielly wystawionym dla ©0sob prywatnych. Mianowicie w przywileju
z 30.04.1410 r. nadanym dla panow z Debna umieszczono passus odno-
szacy sie do wolno$ci pedatkowej. I tu zakazywano pobierania spisnego
przy $cigganiu poradlnego®. Wymienione weczesniej zakazy pobierania
tej oplaty odnosily sie do poborcow wybierajgeych zaréowno podatki
zwyczajne, jak i nadzwyczajne. A zatem w praktyce wynagrodzenie
egzaktorow w XV w. skladalo sie z dwoch czeéci: z oficjalne], pochodza-
cej z zebranego podatku (ryczalt), i drugiej pobieranej nadal wbrew.
prawu w postaci spisnego3®.

Zakaz pobierania tej nieoficjalnej czesci wynagrodzenia, jakim bylo
spisne, znika w ciagu XVI w. Uniwersal podatkowy z 1564 r., odnosza-
cy sie do podatku podwodowego, zezwalal pisarzowi staroscinskiemu na
pobieranie spisnego przy okazji skladania przez miasta i wsie tego po-
datku?®. Nie dysponujemy zrédlami, ktére pozwalalyby stwierdzi¢ wprost,
czy zezwolenie pobierania spisnego dotyczy takze innych podatkow. Po-
$rednie dane zdaja sie wskazywacé, ze moglo ono byé wybierane®.

Istotniejsze jednak zmiany w zakresie wynagrodzenia poborcéw maja
miejsce na przelomie XVI/XVII w. W uniwersale z 1591 r. postana-
wiano:

Calaria Poborcom vy szafarzom takie n:znaczamy, ze od kazdego ziotego z iego Wo-
iewodztwa, ktory z poberéw wszelakich y czopowego przyidzie, by tez y czopowe

3 Mon. Iur. 1L

8% 7. Szulc, Organizacja poboru podalkb’w pokoszyckich do polowy XVI wieku,
CPH 1988, 40, z. 3, s. 68—69, 76.

% Argumentem przemawiajacym za traktowaniem spisnego nadal jako wynagro-
dzenie poborcéow byto zatytulowanie uchwaly wymierzonej przeciw pobieraniu spis-
nego De salariis ab exaccionibus non exigendis, AKP 5, s. 30(66). Z kolei w stowni-
ku lacinsko-polskim Barttomieja z Bydgoszczy z 1532 T napotykamy na podobne ujg-
cie terminu spisnego ,Salarium, zapiata, myto, praemium pro mercede laboris etc,
dictum quasi solarium zapyszne”, Stownik [..] podiug rkps z roku 1532, wyd.
B. Erzepka, Poznan 1900, s. 90.

37 VL 10, 1. 672.

% W zwlazku z przeprowadzeniem w 1557 r. na Litwie pomiary wiocznej, doz-
wolono tam pobiera¢ spiéne od wioki, zob. Obraz Litwy pod wzgledem jej cywi:lizacji
od czaséw najdawniejszych do korica wieku XVIII przez J. Jaroszewicza |[..], Wilno
1844, s. 257, art. XXXI — nie wiemy jednak, czy w tym przypadku spisne zwiazane
byto z wybieraniem podatkow; Lustracje wojew. podlaskiego 1570 i 1576 roku, wyd.
J. Topolski, J Wiésniewski, Wroctaw 1959, s. 4, 8, 72. Pobierali ja poborcy
od wioki; zob. tez Ksiegi referendarskie, vol. 1, 1582—1602, wyd. I. T. Baranow-
ski, Warszawa 1910, s. 16: ,Spisnego 2 wloki jednej od wszystkich podatkow
jedno 1,5 pols. wydawa¢ maja temu, kto to wybiera¢ bedzie"; Dekret Zygmunta IlI
pomiedzy |..] starostq suraskim a poddanymi suraskimi, z 1592 1.
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arendowane bylo, Poborca ieden szelag [..] wzgledem salaria y nakladow, bra¢
maig?.

Przypuszczalnie dotychczasowy sposob oplacania, polegajacy na wy-
znaczeniu z goéry wynagrodzenia dla poborcow, nie byl efektywny, nie
uzaleznial on plac egzaktoréw od wynikow ich dzialalno$ci. Ten manka-
ment mial usungé nowy sposéb oplacania, czynige poborcoéw bezposred-
nio zainteresowanymj rezuitatamj ich pracy. Wynagrodzenie w tym wy-
padku byloby forma prowizji, gdyz jej wysokosé zalezala od sumy po-
datku, ktérg zebral i wplacil do skarbu. Nie jest to jedyna nowosé.
Uporczywa praktyka pobierania wbrew prawu spiSnego spowodowala,
iz zostaje ona ostatecznie uznana przez pansiwo szlacheckie, W 1618 r.
uniwersal poborowy sejmu warszawskiego zezwalal poborcom i ich sub-
kolektorom, obok salarium w postaci prowizji od zebranego podatku, po-
biera¢ kwitowe w wysokosci nie wiekszej niz 2 gr przy wystawieniu po-
Swiadczenia o zaplaceniu podatku#. Koszly utrzymania aparatu pobor-
c6w rozlozone zostaly na panstwo i podatnikowii,

Nasuwa sie tu pytanie, czy istotnie spisSne i kwitowe mozna z sobg
utozsamiaé, czy tez oznaczajg dwie rozZzne instylucje? Aby rozsirzygnad
watpliwosci, porownajmy teksty zrodiowe, w kidrych wysiepujg powyz-
sze terminy. Oto przykiadowe dwa tekslty z XV w. odnoszgce sie do
spiSnego.

Memoratus etiam exactor pecuniurum praedictarum praetextu note (quod napisne di-
citur) nihil exigat, atqve tollat et nihilominus litteris suis kmethones quittet de so-
lutisi2,

Volumus etiam, quod notarii, tam nostras regales contributiones, quam etiam ca-
pitaneorum exigentes pecunias, ratione notae, alias spyszne, tam spiritualium, quain
saecularium, nullatenus recipiant |...J%.

Zabraniano poborcom przy wystawianiu kwitow podatkowych pobie-
rania spisnego.
Z kolei zrodla odnoszgce si¢ do XVII-wiecznego kwitowego brzmig:

9 VL III, f. 1394; z kolei w konstytucji z 1593 r. postanowiono: ,Salaria tym
poborcom maig bydi rachowane, od kazdego zlotego po groszu iednemu: z ktore-
go salarium Iuz y koszt odwozeniu pienigdzy do skarbu odprawowaé¢ maig'’, VL II,
f. 1423; podobnie: f, 1575 z 1602 r; f. 1593 z 1603 1.; f. 1658 z 1607 r.; {f. 1694
Z 1609 r; III, f. 66 z 1611 r. Wskazmy, ze za panowania Zygmunta Il | zt dzielit sig
m. in. na 30 gr, co stanowilo 90 szelagéw, tym samym 1 szelag réwnal sie 1/3 gr;
zob., J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 600.

40 VL III, f. 343; analogiczne ujecie w konstytucji Salarium poborcom w W, X.
Litew. z 1616 1., VL IIi, f. 318.

41 Uwage na to zwrocit A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w epoce kréiéw ele-
kcyjnych 1572—1795, t. 1, Warszawa 1888, s. 170—171.

2 VLI, f 92 z 1430—1433 1.

S IP, s. 267 z 14564 1,
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[..] aby od kwitéw nie wiecej jedno po groszu jednemu pp. poborcy brali sub
poenat;

[..] aby kwitowe, ktore przy podatkach RP. zwykli sobie {..] poborcy preten-
gowaé, odcigte albo przynajmniej moderowane byto4%;

Do kiorych wybierania podymnego IM¢E p. poborca kwitowego nie ma wigcej nad
groszy sze$¢ ze wsi zupeinej ani nic od regestr, jesliby kto kwitu nie mial nic wy-
ciggac,

Zatem egzektorzy za wystawienie kwitu dokumentujacego uregulo-
wanie $wiadczenia podatkowego otrzymywali zaplate, zwang w tym przy-
padku juz nie spisna, lecz kwitowa. Spisne i kwitowe to terminy pleo-
nazmy.

Sejmiki, ktorych rola znacznie wzrasta w XVII w., po$wiecaja od
lat czterdziestych tego stulecia coraz wiece] uwagi zagadnieniu ustala-
nia wynagrodzenia poborcow. Obserwujemy to w laudach sejmikowych.
Mowa w nich o trzech sposocbach cplacania egzektorow. Pierwszy, kto-
ry przewazal — polegal na przerzuceniu ciezaru utrzymania na podat-
nika, na drodze obcigzenia go oplatg kwitowg!?’. Rownolegle wystepo-
wal drugi, sprowadzajacy sie do ustalenia prowizyjnego salariums. Trzeci
laczyl w sobie dwa poprzednie, zezwalajac poborcom na pobranie i sa-
larium i kwitowego, jednakze wystepowal on sporadycznie.

Od poczatku XVIII w. wydaje si¢ brac¢ gore tendencja do oparcia
oplacania poborcOw na wyznaczonym przez sejmik salarium z réwno-
czesnym zakazem wybierania kwitowego®®.

4 AGZ XX, nr 114, pkt 38 z 2.01.1618 1.

5 Akta krak. 11, nr 102, pkt 4 z 7.01.1642 1.

4 AGZ XXIV, nr 70, pkt 7 z 23.07.1653 1.

4 przejrzelismy: AGZ XIX—XXV; Akta krak. II—IV; Lauda II—V; AH X. Po-
wyisza podstawa zréodiowa odnosi sig réwniez do przyp. 47—49. Dla okresu 1618—
— 1716 . stwierdzilismy 34 takie przypadki, np. AGZ XXI, nr 35 pkt 3 z 10.02,
1650 1.; nr 126, pkt 2 z 20.03.1657 1. Do tej grupy zaliczylisémy zapiski, z ktorych
wynika, iz jako salarium poborcy otrzymuja kwitowe. Uchwat takich w latach
1643—1695 byto 9; przykladowo zob. AGZ XXI, nr 72, pkt 15 z 11.08.1654 1.; Akta
krak. 11I, nr 16 z 18.08.1661 r.; Lauda III, nr 37 z 11.07.1695 1.

8 Dla lat 1652—1711 znalezlismy 30 uchwal sejmikowych; zob. np.: AGZ XXI,
nr 117, pkt 20 z 19.01.1657 r.; XXII, nr 1, pkt 11 z 29.12.1673 r; Akta krak. IV,
ar 4 z 12.04.1674 1. Wskaimy, ze mimo sporadycznych informacji o kwitowym w lau-
dach kujawskich, zamieszczenie w treéci przysiegi skladanej przez poborcow sfor-
mutowania ,solariis ichm. pp. poborcow solitis od kwitu po szostaku od ziotego
grosz salvis manentibus”, Lauda II, nr 73 z 1670 r., oznacza zwyczajowe wybieranie
kwitowego w ziemi kujawskiej w XVII w.

% W okresie 1643—1710 r. bylo tych uchwat 11; zob. m. in: AGZ XX, nr 218,
pkt 3 z 12.05.1643 r.; XXI, nr 72, pkt 15 z 11.08.1654 1. Lauda 1I, nr 27 z 31.10.

1658 r.
5 Dla lat 1712—1767 naliczyli$my 15 tego typu uchwal sejmikowych; przyklado-



104 Tadeusz Szulc

W okresie stanistawowskim wprowadzono dla poborcéw pensje. Ko-
misja Skarbowa w 1776 r. okreslila, ze za kazdg rate podatku otrzymu-
ja oni 750 zI, a w 1789 r, w zwigzku z wprowadzeniem nowych podat-
kéw — pensje poborcéw podwyzszono do 2200 zist,

II1

SpiSne w Koronie pobierane bylo od jednostki osadniczej — wsi32,
Wynika to z przywilejéw wydanych przez Ludwika Wegierskiego dla
instytutéw duchownych w 1381 r. Wskazywano w nich:

[..] decernimus pretextu recolligendo pecunie nullus notariorum seu eciam mini-
sterialium quitquid [sic] exigat seu requirat nisi unum grossum de gqvalibet villas,

Wybieranie spisnego od wsi*t potwierdzaja przepisy o egzekucji pro-
wadzone] w stosunku do zalegajgcych w placeniu poradlnego podatnikow.
W razie niezaplacenia podatku przez wie§ w terminie, byla ona pocigga-
na do odpowiedzialnosci’s. Inaczej bylo na Mazowszu, gdzie spisne wy-
bierano od poszczegoélnych chlopow, nie zas od wsis6,

Zrodla XV-wieczne odnoszace sie do Korony — w przeciwienstwie
do przywileju z 1381 r. — nie wskazujg podstawy, od ktoérej otrzymy-
wano spisne®. Jak si¢ wydaje, bylo to zbedne, z uwagi na obowiazuja-

wo zob.:. AGZ XXV, nr 139, pkt 7 z 1209.1714 r; nr 178, pkt 8 z 16.09.1721 r;
nr 342, pkt § z 15.08.1767 r. Drukowane wydawnictwa uchwal sejmikowych, odnosza-
ce sie do XVIII w., sa nieliczne, w zwiazku z tym (nie sigegajac do rekopisow)
nie wiemy, czy informacje zawarte w laudach ruskich nie wyrazaja tylko temdencji
lokalnej. Nie wiemy tez, w jakim stopniu te ograniczenia odnosnie do pobierania
kwitowego byly przestrzegane.

' T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764—1794),
vol. ITI, Warszawa 1897, s. 124.

% Matuszewski, Immunitet.., s. 130—131, za nim ida: Zgérniak, Relikty..
s. 67; Brzeczkowski, Podatki.., s. 42. Podobnie przyjmuje Karbownik, Cie-
zary..., s. 59.

53 CDP 3, nr 164.

¥ Wie$ nalezy rozumie¢ zarazem jako jednostke wlasnosciows. Pan feudalny
w niektérych przypadkach byl posrednikiem w przekazywaniu podatkéw miedzy
chlopem a egzaktorem; zob. Szulc, Organizacja.., s. 71, 72—74, Wystarczylo wow-
czas wystawienie tylko jednego kwitu dla wsi.

5% KDWp 3, nr 1873.

% Senkowski, Skarbowos$c.., s. 141—142; IP, s. 456; IMT 1, s. 168 nr 95,
s. 170,

57 Zob. przyp. 32.
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ce wowczas zakazy jego pobierania. Nieliczne dane zroédlowe z XVI w.
pozwalaja przyja¢ wniosek, Ze nadal wybierano spisne od wsi, jak
1 miast, naturalnie przy okazji wystawienia kwitu podatkowego®. Podob-
nie bylo w XVII i w poczatkach XVIII w., jak wynika to z éwczesnych
laudow sejmikowych®. Ale od tej zasady znajdujemy odstepstwa, bo-
wiem w XVII w. pojawiajg sie w uchwalach sejmikowych informacje
pozwalajace stwierdzi¢, ze sporadycznie podstawa wybierania kwitowe-
go byla inna. W kilku uchwalach sejmiku ksigstw zatorskiego i o$wie-
cimskiego w Zatorze, podjetych w latach 1658—1671, natrafiamy na
postanowienia 0 wyznaczeniu dla poborcy , kwitowego od kazdego zlote-
go grosz jeden”®, Niewykluczone, ze na pojawienie sie takiej pudstawy
kwitowego mialo wplyw wynagrodzenie (salarium) prowizyjne, pobie-
rane w takim samym stosunku od schylku XVI w. W tej formie kwi-
towego znalazia zarazem wyraz tendencja przejawiajgca sie w dgzeniu
podatnikow do zrzucenia z siebie cigzaru utrzymania poborcow i wpro-
wadzenia w tym zakresie zasady partycypacji ekzaktorow w wybiera-
nych przez nich podatkach. W takim razie — jak mozna przypuszczaé
— wysokos¢ kwitowego uzalezniona byla od sumy zebranego podatku,
od solidnosci wybierajacego, od niepozostawiania przez niego retent.
W laudach napotykamy jeszcze dwie informacje, z ktorych kazda wy-
mienia inng podstawe pobierania kwitowego. Sejmik relacyjny ksiestw
zatorskiego 1 o$wiecimskiego w Zatorze z 12.07.1655 r. wyznaczy! po-
borcy kwitowe ,jod kazdego lanu’ %, za$s sejmik =ziemski halicki
z 1.08.1707 r. ustanowil ,kwitowe po tyniowi od kazdego dymu”®, By¢
moze tg drogg, chciano — z uwagi na niskg stawke kwitowego — ureal-
ni¢ jej wartos¢. W ten sposob liczone kwitowe — jak si¢ wydaje — da-
walo poborcom wiegksze korzysci materialne, anizeli to pobierane od
wsi63,

W VL U, t. 672; zob, tez Lustrucja wojewddzitwa krakowskiego 1564 r., cz. 1,
wyd. J. Malecki, Warszawa 1962, s. 167. Nie wiemy, kto oirzymywat 6w kwit: soi-
tys, pan dominialny, wies(?).

5% AGZ XXI, nr 2, pkt 1; nr 39, pkt 7; nr 70, pkt 7; nr 72, pkt 15 nr 163,
pkt 2; XXII, nr 172, pkt 10; XXIII, nr 56, pkt & XXIV, nr 204, pkt 4; nr 224,
pkt & nr 225, pkt 5 nr 233, pkt 5 XXV, nr 3, pkt 6 nr 19, pkt 16; nr 55, pkt 7;
Lauda [V, nr 154.

8 AGZ XXV, nr 202, pkt 4; Akta krak. il, nr Z36; lIl, nr 16, 18, 72, 77, 153.

61 Akta krak. II, nr 199, s. 542,

2 AGZ XXV, nr 58, pkt 5.

68 W uchwale sejmiku halickiego z 9.01.1702 r. postanowiono: , A Ze szczuple
kwitowe przy tak wielkich pracach teazniejszych M pp. egzaktorow, zeby od
juramentéw nie trudnili soluta, z tejze sumy wybrania rogowego in vim meritoruin
kazdego z IMcidéw po tysiacu zh naznaczyliémy, ktore IMc¢ z wybranej sumy ode-
bra¢ sobie maia', AGZ XXV, nr 27, pkt 8.
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Byloby dziwne, gdyby przez tyle stuleci funkcjonowal w Polsce jed-
nolity sposob wynagradzania urzednikéw podatkowych. W sferze pra-
wa stanowionego obserwujemy ewolucje w zakresie oplacania poborcow.
Poczawszy od systemu polegajgcego na utrzymywaniu aparatu podatko-
wego z robocizn i dechoddéw w naturze pochodzacych z lanow chlopskich
i folwarkoéw oraz z wplywdéw z mlyndéw, kar, dziesieciny drzewnej (cza-
sy Kazimierza Wielkiego), poprzez oplasanie ich przez podatnikéw (cza-
sy Ludwika Wegierskiego), nasiepnie przez partycypacje egzaktorow
w zebranych podatkach w pestaci ryczaltu (XV — I potowa XVI w.)
az po system noszacy znamiona prowizji od zebranego podatku (od konA-
ca XV w.). W XVII w. obok prowizyjnego salarium dopuszczono drugi
sktadnik w postaci kwitowego. Weczeéniejsza postaé kwitowego, spiéne
(od wsi), mimo zakazow, bylo pobierane bezprawnie od podatnikéw przez
osoby egzekwujgce podatki (XV — 1. potowa XVI w.). Zatem, w tym
czasie wynagrodzenie skladalo si¢ z czedci oficjalnej i1 nieoficjalnej.
W okresie rzgdow sejmikowych w praktyce wystepowal mniejednolity
sposéb wynagradzania, mianowicie: albo kwitowe, albo prowizja, albo
jedno i drugie razem. Podkreélmy, Zze zasada partycypacji poborcdw
w wybieranych podatkach utrzymuje sie niemal przez caly okres istnie-
nia Rzeczypospolitej, by w 1. polowie XVIII w. ustgpi¢ pensji ze skar-
bu panstwa.



