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Streszczenie. Przedstawione spostrzezenia koncentruja si¢ wokot mozliwosci rekonstru-
owania i analizowania krajobrazu architektonicznego wybranego regionu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem struktury badanej przestrzeni. Przede wszystkim nalezy postrzega¢ dzieto
architektoniczne jako wyraz spolecznego prestizu i znaczenia fundatora, gdzie forma funkcjo-
nowata jako wyznacznik prestizowy. Cechy architektury ,,wielmoznej” uzyskiwano przez
niecodzienno$¢ programu uzytkowego, kosztowno$¢ i trwalo$¢ zastosowanego materiatu,
wielko$¢, indywidualno$¢ ksztattow, pigkno i ozdobnos$¢. Metody klasyfikowania przestrzeni
pozwalaja na wskazanie atrakcyjnych miejsc rozpatrywanych w kontekscie hierarchii punktow.
Tworzyly one w obrgbie regionu rodzaj architektonicznej makroprzestrzeni. Jej podziaty
mozemy wyrdzni¢ na poziomie struktur administracyjnych, ekonomicznych lub instytucjonal-
nych. Dla przyktadu w wybieraniu miejsca na fundacj¢ sakralng czynnikiem decydujacym
o atrakcyjnosci mogl by¢ charakter instytucji ko$cielnej funkcjonujacej w miejscu potencjalne-
go przedsigwzigeia. W tej grupie inwestycji istotnych w wymiarze duchowym byla takze
,sakralizacja” obranego miejsca. Wplywaly na to przechowywane w danym miejscu relikwie,
funkcjonujace miejsca kultu, wraz z ich obdarzonymi taska $wigtymi wizerunkami. Wszystkie
te elementy, nakladajac si¢ na siebie, wptywaly na wykreowanie mapy z odwzorowang
hierarchia punktoéw, cieszacych si¢ szczegdlnym powodzeniem. Istotny byt takze prawno-
historyczny prestiz wybranego miejsca, jego powiazanie z prywatnymi dobrami fundatora, takie
zatozenie eksponowato gniazda rodowe. Fundacje tam lokowane wpisywaly si¢ w proces
legitymizacji posiadania tych ziem.

Czynniki te wptywaty na funkcjonowanie mechanizméw, ktore ksztaltowaly strukturg prze-
strzenng regionu. Okre$lenie miejsc obieranych dla fundacji architektonicznych byto wypadkowa
skomplikowanych mechanizméw ekonomicznych, wlasnosciowych, spolecznych, politycznych
i osobistych upodoban. Terytorialna struktura owych fundacji byla silnie determinowana przez sie¢
instytucjonalnych powiazan. Osadzone w ikonosferze budowle przemawiaty jezykiem warunkowa-
nym przez miejsca ich ogladania.

Stowa kluczowe: architektura, krajobraz architektoniczny, legitymizacja, region.
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W niniejszym opracowaniu pragng przedstawié, wykorzystujac doswiad-
czenia historyka sztuki, znaczenie wiedzy o historycznej strukturze regionalnej
w badaniach nad dziejami architektury. Tego typu ujgcie pozwala na pozyskanie
dodatkowych mozliwosci interpretacyjnych, dzigki ktorym pojedyncze obiekty
zostaja umieszczone w szerszym konteks$cie spotecznym i przestrzennym.
Prezentowane spostrzezenia powstaly na podstawie badan, w glownej mierze,
murowanych zabytkow z obszarow srodkowej Polski, z czasow I Rzeczypospo-
litej. Dla zilustrowania niektorych zagadnien przywotano tu réwniez bardziej
znane przyktady z innych teren6w Polski.

Badajac polityke fundacyjna polskiej szlachty w realiach XVI-XVIII w.,
mozna wyodrebni¢ kilka kryteriow oceny dziet architektonicznych, funkcjonuja-
cych w strukturze przestrzennej. Przede wszystkim nalezy je postrzega¢ jako
wyraz spotecznego prestizu fundatora, ktory determinowal formalne i ideowe
cechy budowli. Jego potrzeby, ambicje, wyobrazenia i ekonomiczne mozliwosci
wplywaly na wyglad i umiejscowienie powstajacego dzieta (Mitobedzki 1980:
38; Wyrobisz 1988: 524). Znaczaca wigkszos¢ tych fundacji podporzadkowywa-
fa si¢ doktrynie, w mysl ktorej dziatalnos¢ budowlana wyr6znia ludzi wybitnych
i znaczacych, afirmujac ich pozycje spoteczna. Swiadectwem tego moga byé
inskrypcje fundacyjne, ktore posrod skutkow owych przedsigwzie¢ wymieniaty
ozdobg kraju lub stawg inwestora (Krassowski 1974: 129—130). Zauwazanymi,
a przez to pozadanymi cechami tych budowli byly ich wspanialo$¢ i niezwykta
kosztownos¢. Cechy takiej architektury ,,wielmoznej” uzyskiwano tez przez
trwato$¢ zastosowanego materiatu, skalg, pigkno i ozdobno$¢. Te ostatnie cechy
nalezy rozumie¢ na sposob oOwczesnych, nierzadko daleki od klasycznych
ideatow.

Budowla, funkcjonujac jako znak ikoniczny, musiata by¢ czytelna za po-
srednictwem potocznych wyobrazen o architekturze. Stawigc dostojenstwo
fundatora swym rozmachem, sita rzeczy uzasadniala zajmowanie przez niego
eksponowanej pozycji spotecznej (tamze: 132—133). W takim ujeciu wazna byla
ekspresyjna rola, jaka odgrywata wartos¢ trwatego materialu budowlanego.
Koszty budowy murowanych obiektow (np. prywatnych §wiatyn parafialnych)
w poznym $redniowieczu decydowaly o tym, ze przedsigwzigcie tego rodzaju
stanowito akt heroiczny i przez to w wyrazny sposob okreslato pozycje fundato-
ra w hierarchii spolecznej (Kutzner 1988: 115; 1995: 163-165). Sytuacja
W poOzniejszym okresie znaczaco nie ulegla zmianie. Po wiek XIX murowana
budowla musiata by¢ zauwazalna i czytelna. Byla trwala, a w zwiazku z drew-
nianym otoczeniem wielmozna i kosztowna (Gryglewski 2002: 33—41).

Istotng rol¢ zwlaszcza dla wyksztatlconych i bogatych fundatorow odgrywata
architektoniczna forma. Wskazoéwka posrednio mowiaca o takim stanie rzeczy sa
przypadki wskazywania dla wlasnego przedsiewzigcia konkretnego wzorca. Byly
rozne przyczyny decydujace o atrakcyjnosci tych modeli. Dla katolickich fundato-
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réow z przetomu wiekow XVI i XVII szczegdlnym powodzeniem cieszyly sig
nasladownictwa nowo wznoszonej bazyliki watykanskiej. Jednak nawet, gdy
wiemy, ze fundator odwolywat si¢ do konkretnego wzorca, najczesciej na prozno
mozemy poszukiwaé precyzyjnego nasladownictwa. W odniesieniu do rzymskiej
budowli juz sam fakt wzniesienia koputy mogt by¢ kojarzony z wloskim wzorem.
Wiemy, ze w ten sposob postrzegano okazaly kosciol jezuitéw w Nieswiezu, ale
tez skromng kaplicg Lasockich w pobliskich Brzezinach (Mitobedzki 1974: 26;
Paszenda 1999: 289). Potencjalne odstgpstwa od pierwowzoru miescity si¢
w granicach tolerancji ,architektonicznego nasladownictwa — non in toto”
(Krautheimer 1969: 120-124).

Budowle fundowane przez konkretne osoby lub instytucje posiadaty cechy
obiektow wiasno$ciowych. Tak dzialo si¢ z rezydencjami, $§wiatyniami w pry-
watnych o$rodkach czy tez budowlami municypalnymi (Kutzner 1988: 114).
Powszechnie wykorzystywanym sposobem opiecz¢towywania fundacji byto
wykorzystanie znakow heraldycznych. W przypadku szlachty herb zawierat
w sobie dwie warstwy tresciowe: stanowil wyroznik stanowy okreslajac przez to
pozycje spoleczna fundatora, byt takze znakiem przynaleznosci rodowej
i oznaczeniem okres$lonej osoby, ktora si¢ nim postugiwata (Kuczynski 1997:
332). Umieszczane wielokrotnie na zewnatrz i wewnatrz budowli znakowaty
sprzety, kominki, okna, portale, przedmioty liturgiczne, tkaniny i obrazy.
Wymienione powyzej, W znacznym uproszczeniu, cechy stanowia sktadowa
wigkszosci analiz architektonicznych, ktore zajmuja si¢ pojedyncza budowla.
W praktyce wigkszos$¢ uje¢ historykoéw sztuki, poszukujac szerszego kontekstu
dla owych realizacji, koncentruje si¢ na kryteriach artystycznych — formy,
warsztatu czy oddzialywan formalnych. W naturalny sposob sa to obszary
dziatan historykow sztuki.

Sytuacja ulega jednak skomplikowaniu w momencie, kiedy stajemy przed
wyzwaniem stworzenia przekrojowych uj¢é¢ dziejow architektury wybranego
regionu. Wowczas wiedza o zlozonej strukturze analizowanego obszaru moze
w istotny sposdb wzbogaci¢ nasze wnioski. Okres§lenie bowiem miejsc obiera-
nych dla fundacji architektonicznych bylo wypadkowa skomplikowanych
mechanizméw ekonomicznych, wlasnosciowych, spotecznych, politycznych,
religijnych czy wreszcie i osobistych upodoban dysponentow. Na taki zespot
czynnikdéw naktadala si¢ sie¢ wzajemnych kontaktow pomigdzy potencjalnymi
fundatorami i uzytkownikami powstajacych obiektoéw. Terytorialna struktura
owych fundacji byla silnie determinowana przez sie¢ instytucjonalnych powia-
zan. Ksztattowana w skomplikowany sposob przestrzenna struktura obieranych
przez fundatoréw miejsc wptywala rowniez na ostateczny ksztalt przekazywa-
nych przez te obiekty informacji. Osadzone w ikonosferze budowle przemawiaty
jezykiem warunkowanym przez miejsca ich funkcjonowania.
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Fot. 1. Brzeziny. Kaplica Lasockich (przed 1600 — ok. 1610)
Zdjgcie: P. Gryglewski, 1995

Jednym z istotnych kryteriow pojawiajacych si¢ w takich analizach jest ist-
niejaca w przesztosci struktura witasnosciowa. Dotyczy to w rownym stopniu
indywidualnych wtlascicieli prywatnych, ktéorymi w warunkach nowozytnej
Rzeczypospolitej byta gloéwnie szlachta, czy tez wilasno$ci instytucjonalnej
panstwowej 1 koscielnej. Ekonomiczno-gospodarcze uwarunkowania tworzyty
sie¢ majatkow ziemskich, ktora wykazywala w przesztosci niezwykla trwatosc,
nawet w chwilach zmian wlascicieli. Na taka struktur¢ nakladaty si¢ zwiazki
rodzinne, systemy powiazan sasiedzkich (w rozumieniu malego i wielkiego
sasiedztwa) czy nieformalne stopnie zalezno$ci (Maczak 1994).

Wspomniana trwato$¢ niektorych zespotdow majatkowych sprzyjata funk-
cjonowaniu w miarg stabilnych osrodkéw, w ktorych takimi dobrami admini-
strowano. W przypadku wielkich zespolow ziemskich, z czasem te miejscowosci
(najczesciej urastajace do rangi miast) stawaly si¢ rodzajem matlych, prywatnych
stolic. Najbardziej spektakularnymi przyktadami funkcjonowania tego mechani-
zmu byly kariery wielkich ordynacji rodzin Radziwittow i Zamoyskich w koncu
XVI w. W obu przypadkach 6wczeéni wtasciciele decydowali sig na inwestycyj-



Przestrzen, fundator, budowla. Struktura regionalna w badaniach. .. 79

ny wysitek, w wyniku ktorego powstaly stynne zespoly architektoniczne
w NieSwiezu i Zamos$ciu. Nieodzownymi elementami, czg$ciami sktadowymi
takich przedsiewzig¢ byly: okazata rezydencja i Swiatynia o odpowiedniej randze
instytucjonalnej, ta ostatnia stawata si¢ rodowym mauzoleum. W Nieswiezu byt to
jeden z pierwszych w Polsce kosSciotdéw jezuitow, natomiast w Zamosciu
kolegiata z godnoscia infulata.

Wspomniane, dobrze znane przyktady nie byly pierwszymi tego rodzaju
fundacjami. Idea wlasnej ministolicy byla znacznie starsza, a jej nie mniej
interesujacymi przyktadami mogly by¢ prywatne fundacje dostojnikow kosciel-
nych z XV 1 XVI w. w Pinczowie, Oporowie, Lasku czy Drzewicy. W kazdym
z tych przypadkow pojawial si¢ zespot obejmujacy okazata rezydencjg, miasto
i $wiatyni¢. Ta ostatnia przejmowata funkcje rodowej nekropolii i musiata
dysponowaé¢ odpowiednia ranga instytucjonalna. W Pinczowie i Oporowie
fundatorzy zdecydowali si¢ na modnych w XIV i XV w. Paulinéw. Natomiast
w Lasku, prymas Jan zadecydowal o powstaniu bardziej prestizowej kolegiaty
(Gryglewski 2002: 43-55). Ten model fundacji starali si¢ powtarza¢ i mniej
zasobni inwestorzy przez caty wiek XVI, XVII i XVIII. Nieodzownym elemen-
tem tych wysitkéw pozostawal zwiazek rezydencji i budowli sakralnej, ktora
byla postrzegana rowniez jako miejsce pochowku cztonkow rodziny.

Poszukujac miejsca bedacego atrakcyjnym dla potencjalnych, szlacheckich
fundatoréw, powodzeniem cieszyly si¢ te osrodki, ktore postrzegano jako gniazda
rodowe. W sposob naturalny miejsca takie funkcjonowaly jako siedziba i zdawaty
si¢ odpowiednimi dla rodowych nekropolii. Laczyto si¢ to w sposob nierozerwal-
ny z podkre§laniem praw do dzierzonego miejsca. Wzniesiony w gniezdzie
rodowym kosciot mogt by¢ postrzegany jako ,,wizualny substytut dumy rodowej”
(Kutzner 1988: 115-116). W takich miejscach ostemplowana herbami budowla
w istotny sposob legitymizowala uprawnienia fundatorow. Wysitki takie byt
uzupetniane zespotami informacji o charakterze historycznym, ktore przekazywa-
ty wywody genealogiczne i portretowe galerie. Znaczenie tych osrodkow byto
doceniane nie tylko przez rodziny majace tam korzenie. Na przestrzeni dziejow
nowozytnej Polski mozna obserwowaé naturalny proces wymiany wilascicieli
takich miejscowosci (Pospiech 1989). Roéwnoczes$nie jednak atrakcyjno$¢ tych
miejsc byla przez kolejnych posiadaczy podkreslana nowymi fundacjami, ktore
wzbogacaly te zespoly. Tak dziato si¢ z Pinczowem, ktory w XV w. z fundacji
kardynata Zbigniewa Oles$nickiego wzbogacono nowym zamkiem i $wiatynia
Paulinéw. Miasto to na przelomie XVI i XVII w. pozyskalo nowe fundacje, ale
juz jako centrum dobr Myszkowskich. Podobnie mozna postrzegac¢ losy zamku
Kmitow w Nowym Wisniczu. Ta dawna rezydencja Szreniawitdow w koncu
XVI w. zostala pozyskana przez Lubomirskich i w kolejnych latach stata si¢ ich
gléwna siedziba, wzbogacona miastem i ufortyfikowanym klasztorem Karmeli-
tow. Mozna przypuszczac, ze dla tej dopiero wzbogacajacej si¢ rodziny stare
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gniazdo rodowe wygastych Kmitéw bylo atrakcyjna siedziba, glowne ze wzgledu
na jej dtuga historig. Mogto to by¢ zwiazane rowniez z tym, ze poprzedni wiasci-
ciele pieczgtowali si¢ podobnym herbem.

Jak juz wspomniano, o znaczeniu i atrakcyjnosci fundacji o charakterze sa-
kralnym wspotdecydowata ich ranga instytucjonalna. Oczywiscie na szczycie
hierarchii znajdowaty si¢ katedry. Jednak prywatyzacja takiej instytucji daleko
przekraczata mozliwosci naszych fundatoréw, czego przykladem mogly by¢
bezskuteczne wysitki Jana Zamoyskiego, aby w Zamosciu znalazta si¢ siedziba
biskupstwa. Nieco nizej, w tym zestawieniu, znajdowaty si¢ kolegiaty, ktorych
fundacje pojawialy si¢ w prywatnych miastach biskupich juz w $redniowieczu.
W XV w. zaczely by¢ organizowane rowniez w dobrach rodowych, a ich fundacje
bywaly zastuga zapobiegliwych krewnych — biskupow. Jednak rowniez w tym
przypadku koszty organizacji kapituly, jej ekonomiczne zabezpieczenie i prze-
szkody ze strony innych hierarchoéw ograniczaly liczbg tego rodzaju przedsig-
wzigC. Prywatni fundatorzy znacznie tatwiej mogli pozyskac kolegialne instytucje
koscielne poprzez fundacje klasztorow i prepozytur. Dopiero ponizej takich
placowek lokowane byly zwykle parafie. Obserwujac mechanizmy, jakimi
kierowano si¢ przy tych fundacjach, mozna zauwazy¢ ciagle zainteresowanie
odpowiednio godna, wlasciwa prestizowi fundatora, oprawg instytucjonalna.

Dla mapy fundacji sakralnych, poza wymienionymi czynnikami, duze
znacznie na przetomie XVI i XVII w. mialy sanktuaria. Na fali potrydenckich
fundacji pojawiaja si¢ na naszych ziemiach liczne $wiatynie stynace cudownymi
wizerunkami. Tego typu miejsca rowniez przyciagaly potencjalnych fundatorow,
gotowych nierzadko pomina¢é w swych wysitkach rodzinne miejscowosci.
Przykladem tego moga by¢ fundacje Kacpra Denhoffa w Kruszynie, gdzie
zrealizowano znakomity patac. Jednak kosSciot parafialny w tej miejscowosci
okazat si¢ zbyt skromnym miejscem w hierarchii o§rodkéw kultu, skoro rodowe
mauzoleum zdecydowano si¢ wznie$¢ w pobliskim sanktuarium na Jasnej
Gorze. W niektorych przypadkach mozni inwestorzy byli w stanie wykreowac
nowe miejsce dla sanktuarium, najlepiej w poblizu prywatnych doébr. Taki
proces mozna bylo obserwowaé na poczatku XVII w. w Zloczewie, gdzie
Andrzej Ruszkowski, fundujac prywatne miasto i rezydencje, zadbat o to, aby do
nowego kosciota parafialnego sprowadzono z pobliskiej miejscowosci wizeru-
nek uchodzacy za cudowny (Gryglewski 2008). Duza grupa cudownych wize-
runkow zostala odkryta juz w Sredniowieczu, jednak wigkszo$¢ z nich dopiero
ok. 1600 r. uzyskiwata odpowiednia oprawe architektoniczna i instytucjonalna.
W naszym regionie przyktadem tego moga by¢ fundacje w Swietej Annie lub
w Gidlach. Pojawialy sig¢ tez nowe sanktuaria, w ktorych kult dotyczyt starych,
gotyckich wizerunkow. Te obrazy lub rzezby nabieraly szczegolnego znaczenia
w okresie potrydenckim. Innym sposobem pozyskania tego typu wizerunku byty
czeste importy, gtownie z Wiloch. Wszystkie te elementy, nakladajac si¢ na
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siebie, wptywatly na wykreowanie mapy z odwzorowang hierarchia punktow,
cieszacych si¢ szczegdlnym powodzeniem w sferze duchowo-religijne;j.

Zarysowany powyzej schemat w praktyce mogt dotyczy¢ glownie elit.
Znaczna czg$¢ Sredniozamoznej szlachty nie mogla w podobny sposob sprywa-
tyzowac przestrzeni. Analiza materiatow zrodlowych dotyczacych tutejszych,
szlacheckich fundacji kaplicowych z przetomu XVI i XVII w., prowadzi do
interesujacych spostrzezen. Okazuje sig, ze tak charakterystyczna dla naszego
krajobrazu, moda obrastania ko$ciotow kaplicami nie wynikata jedynie z este-
tycznych zapotrzebowan, ale czgsto odzwierciedlala istniejace w danych osrod-
kach stosunki wlasnosciowe. Te ztozone fundacje byly swiadectwem rozdrob-
nionych, czastkowych praw patronatu w danej $wiatyni. Zdarzalo sig, ze jezeli
jedna z rodzin dysponowata pelnia praw kolatorskich, traktujac fare jako
$wiatyni¢ wilasnosciowa, inne okoliczne rody mogly decydowac si¢ na formo-
wanie prywatnych kaplic-oratoriow dobudowywanych do korpusu §wiatyni.

Przytoczone spostrzezenia w swej znaczacej czgsci dotyczyly prywatnych,
szlacheckich fundatorow. Ale podobne mechanizmy mozemy odnalez¢ rowniez
w fundacjach instytucjonalnych. Do najbardziej interesujacych przyktadow
prywatnych zespotow miejskich naleza stolice biskupich zespotow majatko-
wych. W ciagu XVI w. nastapil niezwykle szybki rozwoj takich miast. W grupie
najstynniejszych tego typu osrodkow byly: nalezacy do biskupdéw gnieznien-
skich Lowicz, plockich — Puttusk, krakowskich — Kielce czy tez stolica klucza
biskupéw wioctawskich w Wolborzu. W tym miejscu pragne jedynie podkreslic,
Ze miejscowosci te za sprawa wlascicieli przyciagaty realizacje architektoniczne
na najwyzszym poziomie.

Na tle prywatnych, biskupich osrodkow miejskich interesujaco prezentuje sig
fundacja zespotu architektonicznego w Pabianicach. W przykladzie tym widaé
podkreslenie rangi fundatora poprzez zastosowanie wielmoznej formy architekto-
nicznej. Pabianice stanowily centrum zespolu ziemskiego nalezacego od konca
XI w. do kapituty krakowskiej (Gryglewski 2007). Od potowy XVI w. kanonicy
wykazywali duze zainteresowanie tym osrodkiem, czego przejawem byta budowa
murowanego dworu (1566—-1571) — siedziby zarzadcy tych dobr. Okoto 1580 r.
zdecydowano si¢ rowniez, aby zastapi¢ miejscowy, drewniany koscidt bardziej
okazata budowla murowang. Kontrakt na budowg nowej §wiatyni zostat spisany
w Pabianicach w 1583 r. W poczatkowej czesci tego dokumentu znalazia si¢
istotna wzmianka, iz: ,,ko$ciét ma bydz zmurowany na ksztalt y podobienstwo
kosciota Ptockiego na zamku Tumowe” (tamze). Zasadnicze prace przy kosciele
musialy by¢ ukonczone do 1588 r., kiedy to 15 listopada nastapita uroczysta
konsekracja $wiatyni. Umieszczona we wnetrzu nowej Swiatyni w 1588 r. tablica
fundacyjna z inskrypcja upamigtniajaca wzniesienie przez kapitule krakowska
$wiatyni w Pabianicach glosi, ze stalo si¢ to: ,,magnis sumptibus a fundamentis
latericiam fecie” (CIP 1982: 86). Po podkresleniu kosztownos$ci zastosowanego
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materiatu, nastgpnie wymienia patronow budowy — wszystkich 36 6wczesnych
kanonikow krakowskich. Inskrypcja uzupelniona zostata herbem kapituty Aaron.
Podobny znak fundujacej kosciot instytucji umieszczono na wszystkich kamien-
nych portalach. Heraldyczne oznakowanie nowej fary mialo trwa¢ jako znak
instytucjonalnego wysitku catej krakowskiej kapituly. W zabytku tym widac¢
wyrazne zaakcentowanie zastug calej kolegialnej instytucji, ktorej cztonkowie
z 1588 r. byli wymieniani z imienia. Jednak ostemplowanie pabianickiej budowli
herbami kapituty czynilo z niej ponadczasowy pomnik chwaty.

Skala pabianickiego kosciota i jego architektoniczny program $wiadczyty
0 waznosci tego obiektu i znaczeniu fundatora. Okazuje si¢ bowiem, ze kanonicy
w znacznym stopniu powtdrzyli schemat zaczerpnigty z katedry w Plocku
(Gryglewski 2007). Jest to szczego6lnie interesujace w chwili, kiedy u§wiadomimy
sobie, ze kosciot sw. Mateusza byl jedynie $wiatynia parafialna. Jednak mimo to
zadbano, aby dysponowal on niemal wszystkimi cechami formalnymi katedry,
wraz z transeptem, uktadem bazylikowym i trzema portalami wejsciowymi.
Najbardziej czytelna redukcja schematu katedralnego bylo ograniczenie si¢ do
pojedynczej wiezy. Tak wigec w hierarchii regionalnej obiekt ten daleko przerastat
pobliskie murowane fary, a dzigki wzorowaniu sig¢ na plockiej katedrze mogt by¢
porownywany z najwazniejszymi $wiatyniami w tej czgsci kraju. W poblizu,
podobne do Pabianic funkcje penity pobliskie kolegiaty w biskupich miastach
rezydencjonalnych — w Lowiczu 1 Wolborzu. Kosciot pabianicki, nie petniac takiej
funkcji, dorownywat im skala i przewyzszat programem architektonicznym.

Fot. 2. Pabianice. Kosciot §w. Mateusza (1583—1588)
Zdjgcie: P. Gryglewski 2006
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Fot. 3. Gorne — Plock. Katedra (1532—1535, 1556—1563); dolne — Pabianice koséciot $w. Mateusza
Zdjecia: P. Gryglewski 2004

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach o umiejsco-
wieniu fundacji decydowaty funkcjonujace struktury administracyjne. Mialy one
zwiazek z osadzona w przestrzeni struktura urzednicza. Innym czynnikiem byta
obecno$¢ w konkretnych miejscowosciach szlachty na zjazdach sejmikowych
lub sadowych, co wplywalo na wyzsza range takich os$rodkéw. Moglo to
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rowniez mie¢ mniej prestizowe konsekwencje, czego chyba najbardziej znanym
swiadectwem moga by¢ malowidta umiejscowione w romanskiej kolegiacie §w.
Marcina w Opatowie. Powstaly one w latach 30. XVIII w. i przedstawiaja
olbrzymie sceny batalistyczne, ukazujace bitwy na Psim Polu, pod Grunwaldem
i odsiecz Wiednia. Przez pewien czas obecno$¢ tych batalistycznych kompozycji
w centralnym miejscu $wiatyni wydawata si¢ dos¢ tajemnicza. Jednak w ostat-
nim czasie zwrocono uwage na funkcje opatowskiej kolegiaty jako miejsca,
w ktoérym zbierata si¢ na sejmiki sandomierska szlachta. W szczegdlny sposob
do historii tych zjazdow wpisata si¢ gorszaca siekanina z 1727 r. (wtedy tez miat
straci¢ palce niejaki Skotnicki). Prawdopodobnie po tych skandalicznych
wydarzeniach miejscowy proboszcz zamowil te budujace malowidta, aby ilustro-
waly patriotyczno-obywatelskie cnoty szlacheckiej braci (Karpowicz 1994).

Konczac wypada podkresli¢, ze przyjety model struktury badanego obszaru
jest warto$cia dynamiczna, powiazana z funkcja czasu. Wraz z przemianami
historycznymi i kulturowymi przeobrazeniu ulegaly zasady wyboru miejsc
fundacji. Zmieniat si¢ takze sposdb postrzegania i interpretowania budowli juz
istniejacych. Istotne przemiany struktury przestrzeni nastapily w wyniku poli-
tycznych, ekonomicznych i spotecznych przeksztalcen wieku XIX. Czas ten
przyniost na tyle powazne transformacje kulturowe, Zze zmienity one sposob
postrzegania krajobrazu architektonicznego. Pewne uwarunkowania posiadaty
jednak cechy dtugofalowe, w wielu przypadkach wymienione mechanizmy byty
aktualne do przetomu XIX i XX w.
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Piotr Gryglewski

THE SPACE, FOUNDER AND BUILDING. THE REGIONAL STRUCTURE
IN RESEARCHES ON THE RECONSTRUCTION
OF THE ARCHITECTURAL LANDSCAPE

Summary. The aim of the following observations is to examine the role of the spatial or-
ganization of region for the reconstruction and analyzis of its architectural landscape. It based on
the analyzis of architectural foundations of Polish nobility between the 15th and 18th centuries.
The architectural foundations can be perceived as an expression of the founder’s social status,
where the forms as a determinant of prestige. The ‘nobleness’ of architecture was achieved
through the uniqueness of the utilitarian program, durability and value of material. Methods of
space classification facilitate the identification of areas that merited the patron’s interest in terms
of hierarchy of location. It created a kind of architectural macro space within the regional limits.
We can observe territorial divisions on administrative, economic or institutional levels. For
instance, the type of ecclesiastical institution that operated at the place future structure often
determined the location of religious buildings. The holy ‘character’ of the place selected was
spiritually important investment, additionally influenced by the relics in its possession or
sanctuaries with miraculous images in its vicinity. All of these contributing factors created a map
which reflected a hierarchy of the locations that enjoyed special popularity. Lands that belonged to
investor’s family (family hearth) were given priority on account of their legal and historical
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prestige. Structures erected within their limits became connected with the founder’s property and
contributed to the legitimisation of land ownership. These are some of the mechanisms that
influenced the spatial organization of regions. A number of economic complex, proprietary, social
and political facets, as well as personal preferences, conditioned the choice of the location. The
territorial structure of the architecture funded was to a great extent determined by a network of
institutional connections. Placed in the iconosphere, the buildings spoke the language conditioned
by the viewing place.
Key words: architecture, architectural landscape, legitimisation, region.



