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POTRZEBA ZMIAN W ZAKRESIE FUNKCJI KOMPENSACYJNEJ UFG
W RAZIE NIEMOZNOSCI WYPLATY SWIADCZENIA PIENIEZNEGO
W PRZYPADKU UPADLOSCI ZAKEADU UBEZPIECZEN

1. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest zaprezentowanie probleméw prawnych zwigzanych z za-
bezpieczeniem roszczen wierzycieli w sytuacji upadtosci zaktadow ubezpieczen.
W pierwszej czesci tekstu przedstawiono specyfike postepowania upadtosciowe-
go zaktadu ubezpieczen, ktora zostata uregulowana na poziomie prawa unijnego
1 krajowego. W drugiej cz¢$ci omowiono funkcje kompensacyjna Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego (UFG) w sytuacji upadtosci zaktadu ubezpieczen,
ktora ma charakter ograniczony i niewystarczajacy. Wskazany zostat problem bra-
ku skutecznej ochrony ubezpieczajacych i poszkodowanych w przypadku niewy-
ptacalno$ci zaktadu ubezpieczen w odniesieniu do ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych na poziomie regulacji prawa unijnego. Ostatnia cze$¢ artykutu do-
tyczy przedstawienia propozycji Komisji Europejskiej w zakresie przyjecia jed-
nolitych standardow dziatalnosci ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych.

2. SPECYFIKA POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO ZAKEADU UBEZPIECZEN

Postepowanie upadlosciowe jest szczegdlnym rodzajem postepowania sa-
dowego, majacym charakter postepowania nieprocesowego. Ma ono na celu
zardwno zabezpieczenie, jak i ustalenie oraz zaspokojenie roszczen wierzycie-
li. Przedmiotem tego postgpowania jest ogot roszczen wszystkich wierzycieli
upadtego, istniejacych w dniu ogloszenia upadtosci. Postepowanie upadtoscio-
we dotyczace zaktadow ubezpieczen charakteryzuje si¢ wieloma odrgbno$ciami,
podyktowanymi specyfika dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j'.

* Dr, adiunkt, Zaktad Prawa Cywilnego i Gospodarczego, Katedra Prawa, Wydzial Finansow
i Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

' Zob. art. 471-480 oraz art. 481-482 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze, t.j. Dz. U. 2009, nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm. (dalej: p.u.n.).
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Zaktad ubezpieczen jest przedsigbiorca, w stosunku do ktorego moze byc¢
ogtoszona upadto$¢ w mysl art. 5 ust. 1 p.u.n.2 Upadto$¢ oglasza sie w stosunku
do dluznika — zaktadu ubezpieczen, ktory jest niewyptacalny, czyli nie wykonu-
je swoich wymagalnych zobowigzan. Uzna¢ za niewyptacalny nalezy réwniez
taki zaktad ubezpieczen, ktorego zobowigzania przekrocza wartos$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje’. Zatem niewyplacal-
no$¢ dluznika jest podstawa dla ogloszenia jego upadtosci. Ustawodawca szeroko
okresla zakres pojecia niewyptacalnosci’, wskazujac istnienie niezaleznie wzgle-
dem siebie obu podstaw niewyptacalnosci. W praktyce oznacza to, iz upadtosé
zaktadu ubezpieczen moze by¢ ogloszona, gdy zostanie spetniona jedna lub obie
tacznie podstawy niewyptacalno$ci, uregulowane w art. 11 p.u.n.’

Whniosek o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen moze zgtosi¢ takze
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)®, ktora w takim przypadku jest uczestni-
kiem postgpowania. W zwigzku z faktem uczestnictwa KNF w postepowaniu,
przed ogloszeniem upadtosci zaktadu ubezpieczen sad zasigga opinii co do oso-
by syndyka’, bowiem syndyk powinien posiada¢ znajomo$¢ organizacji i zasad
dziatania zaktadow ubezpieczen (fakt ten §wiadczy o szczegdlnej pozycji syn-
dyka w postepowaniu upadtosciowym zaktadu ubezpieczen). Syndykiem moze
by¢ rowniez inny zakltad ubezpieczen.

2W literaturze prawniczej i orzecznictwie uzywane jest pojecie zdolnosci upadiodciowej.
Przez zdolno$¢ upadtosciowa nalezy rozumie¢ przymiot umozliwiajacy prowadzenie postgpowa-
nia upadlosciowego — zob. A. Szewc, Zdolnos¢ upadtosciowa w prawie polskim, ,Radca Prawny”
1994, nr 5, s. 51 n. oraz P. Bielski, Zdolnos¢ upadtosciowa spotki handlowej, ,,Prawo Spotek™ 2004,
nr 9, s. 2 i n. Oprocz pojecia zdolnosci upadtosciowej istnieje pojecie ,,zdolnosci naprawczej” lub
,,zdolno$ci uktadowej” (zob. np. R. Adamus, Prawo naprawcze przedsigbiorcy, Warszawa 2009,
s. 139 i n.) — zaktady ubezpieczen rowniez ja posiadajg (zob. np. J. Pasikowski, Upadtosé¢ zaktadu
ubezpieczen, ,,Prawo Asekuracyjne” 1995, nr 4-6, s. 41 i n.; M. Janczyk, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny a upadlos¢ zakladu ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 1-12, s. 50 i n.;
F. Matysz, Upadtos¢ zaktadu ubezpieczen (czes¢ 1), ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2000, nr 1-2,
s. 21 i n.; F. Matysz, Upadtos¢ zaktadu ubezpieczen (czes¢ 1), ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2000, nr 1-2A, s. 20 i n.; S. Rogowski, Ochrona konsumenta w przypadku upadtosci zaktadu ubez-
pieczen, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 6, s. 29.

3 Zob. art. 11 p.u.n.

* Fakt ten spotyka si¢ z krytyka w literaturze, zob.: np. O. Kowalewski, R. Kwasnicki, Tysigce
,, ustawowych bankrutow” — uwagi na tle PrUpadNapr odnosnie terminu ,, niewyplacalnos¢”, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2007, nr 20, s. 1136 i n.

SR. Adamus, [w:] A. Witosz (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 64.

W przypadku zaktadow ubezpieczen KNF jest dodatkowym podmiotem legitymowa-
nym do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Uprawnienie to zostato okreslone odmiennie
niz w postgpowaniu upadtosciowym wobec bankow, w ktorym KNF jest wytacznie uprawniona
do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci banku. Za: P. Dragon [w:] A. Witosz (red.), Prawo
upadtosciowe..., s. 791.

" Pozycje prawna syndyka okreslaja przepisy art. 173-179 p.u.n.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, ze czynnosci syndyka w postepowaniu upadtoscio-
wym dotyczacym zaktadu ubezpieczen, podejmowane w odniesieniu do wie-
rzytelnosci zgloszonych przez poszkodowanych i uprawnionych z umow
ubezpieczenia, réznig si¢ znacznie od typowych dziatan syndyka w takim
postepowaniu dotyczacym innych podmiotow. Czynnosci syndyka obejmuja
przede wszystkim likwidacje szkéd zaistniatych w czasie trwania umow ubez-
pieczenia, zawartych przez upadty zaktad ubezpieczen. Wymaga to szczegolnej
analizy zebranej dokumentacji szkodowej celem ustalenia wysoko$ci nalezne;j
wierzytelnos$ci®.

Stosownie do art. 173 p.u.n. syndyk obejmuje z mocy prawa majatek upadte-
go zaktadu ubezpieczen, zarzadza tym majatkiem oraz przeprowadza jego likwi-
dacje. Czynnosci zarzadcze (tj. czynnosci faktyczne i prawne) sprowadzaja sie
przede wszystkim do ustalenia stanu czynnego oraz biernego masy upadiosci,
sporzadzenia inwentarza, bilansu, a takze uregulowania stanu prawnego masy
upadtosci’. Ponadto do zadan syndyka nalezy zabezpieczenie majatku upadtego
przed zniszczeniem, uszkodzeniem czy zabraniem przez osoby postronne. Syn-
dyk moze zada¢ od organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
potrzebnych informacji dotyczacych majatku upadtego'.

Po ogloszeniu upadtosci, syndyk zobowigzany jest niezwlocznie podjac
odpowiednie czynno$ci, majace na celu przede wszystkim ujawnienie posta-
nowienia sgdu o ogtoszeniu upadlosci, a w zwigzku z tym — dokonanie odpo-
wiednich czynnos$ci w ksigdze wieczystej oraz innych rejestrach (w przypadku
zaktadu ubezpieczen bedzie to rejestr przedsigbiorcoéw w Krajowym Rejestrze
Sadowym).

Szczegbdlne uregulowanie postgpowania upadtosciowego wobec zaktadu
ubezpieczen spowodowato rozszerzenie obowigzkow syndyka. Po ogloszeniu
przez sad upadlosci zaktadu ubezpieczen, syndyk ma obowigzek przedktadac
KNF, co najmniej raz w roku, sprawozdanie ze swoich czynnos$ci oraz sprawoz-
danie rachunkowe, po zatwierdzeniu przez s¢dziego-komisarza''. Ponadto syndyk
ma obowiazek zawiadomienia znanych mu wierzycieli, ktérzy udzielili upadtemu
zaktadowi ubezpieczen kredytu'?.

8 F. Matysz, Upadlos¢ zaktadu ubezpieczen (czesé I1), s. 22.

? A. Pokora, [w:] A. Witosz (red.), Prawo upaditosciowe..., s. 366.

10 Zob.: art. 178 p.u.n.

" Pozycje sedziego-komisarza okreslaja przepisy art. 151-155 p.u.n. Wedtug art. 152 p.u.n.
sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania upadtosciowego, sprawuje nadzor nad czynnos$ciami
syndyka i okresla czynnosci, ktorych syndyk nie moze wykonywac bez szczegdlnego jego zezwo-
lenia albo bez zgody rady wierzycieli, jak rowniez zwraca uwagg na popelnione przez niego uchy-
bienia.

12 Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykulu nie zostanie oméwiony problem
zgloszenia i ustalenia wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym (réwniez ze wzgledu na brak
specyfiki w tym wzgledzie).
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W postanowieniu o ogloszeniu upadtosci zaktadu ubezpieczen sad, po za-
siegnieciu opinii KNF'3, ustanawia kuratora, ktory reprezentuje w postepowa-
niu upadtosciowym interesy osob ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposa-
zonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Ustanowienie kuratora ma
charakter obligatoryjny. Ustawa Prawo naprawcze i upadtosciowe nie okresla
jednak blizej wymogow, jakie powinna spetnia¢ osoba kuratora. Wydaje si¢
jednak niewatpliwe, ze powinna to by¢ osoba z do§wiadczeniem w dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej oraz ze znajomoscig prawa i rynku ubezpieczeniowego.
Kurator ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode tak jak syndyk i ma obowiazki
zwigzane ze sporzadzaniem sprawozdan. Jego wynagrodzenie ustala s¢dzia-ko-
misarz na wniosek KNF, w wysokos$ci stosownej do naktadu jego pracy. Na ta-
kie postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie. Wynagrodzenie
wyptlaca si¢ z funduszoéw masy upadtosci i zalicza si¢ do kosztow postgpowania
upadtosciowego. Wobec kuratora nie stosuje si¢ srodkoéw przymusu. Syndyk
udziela kuratorowi wszelkich potrzebnych mu informacji zwigzanych z prze-
biegiem postepowania upadtosciowego. Artykut 474 p.u.n. okresla uprawnie-
nia 1 pozycje kuratora powotanego w postepowaniu upadtosciowym zaktadu
ubezpieczen. Kurator ma prawo przeglada¢ ksiggi i dokumenty upadiego.
Na zgromadzeniu wierzycieli kurator ma prawo glosu tylko w sprawach, ktore
moga mie¢ wpltyw na prawa ubezpieczonych. Ma on réwniez prawo wnoszenia
zaskarzenia'* w imieniu wlasnym na rzecz osdb ubezpieczonych, upowaznio-
nych i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia oraz jest uprawniony do zawarcia
umowy o przeniesienie portfela ubezpieczen do innego zaktadu, z mozliwo-
$cig obnizenia sum ubezpieczenia lub wysokosci wyptacanych odszkodowan
lub $§wiadczen'. Kurator dziata na zasadach tzw. przedstawienia procesowe-
g0, gdyz ma prawo wnoszenia srodkow zaskarzenia w imieniu wlasnym, lecz
na rzecz innych oséb'®.

Kolejng odmiennoscig w zakresie postgpowania upadtosciowego zaktadow
ubezpieczen jest to, ze ubezpieczeni, uposazeni lub uprawnieni z umow ubez-
pieczenia, nie mogg by¢ w razie potrzeby zwotani przez sedziego-komisarza,

13 Opinia ta nie jest dla sadu wiazaca.

14 Srodkami zaskarzenia przystugujacymi kuratorowi beda $rodki odwotawcze przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego (zazalenie i apelacja), a takze sprzeciw wynikajacy
z przepisOw p.u.n. oraz skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

SW przypadku zatwierdzenia przez KNF umowy o przeniesienie portfela, kurator nie-
zwlocznie oglasza jej tre$é, trzykrotnie w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim. Warto zaznaczy¢,
ze ubezpieczonym nie przystuguje prawo sprzeciwu co do zawarcia umowy o przeniesienie portfela
ubezpieczen. Do umowy o przeniesienie portfela ubezpieczen zawartej przez kuratora stosuje si¢
odrgbne przepisy o przeniesieniu portfela ubezpieczen. Zob.: art. 181 i n. ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, t.j. Dz. U. 2010, nr 11, poz. 66 z pézn. zm. (dalej: u.o.d.u.).
Kurator jest wowczas strong umowy.

16 P. Dragon, [w:] A. Witosz (red.), Prawo upadlosciowe..., s. 793.
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aby podja¢ uchwate w przedmiocie wptacenia przez nich zaliczki na koszty po-
stepowania. Ponadto wierzyciele zakladu ubezpieczen, ktorzy maja najwicksze
wierzytelnosci, a ktorych taczna wysokos¢ wynosi co najmniej 30% ogoélnej sumy
wierzytelnosci przypadajacych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia
w zgromadzeniu, nie moga by¢ przez sedziego-komisarza zobowigzani do zto-
zenia zaliczki na koszty postepowania. Szczegdlny interes 0oso6b ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia przemawia za stosowa-
niem do nich tej szczeg6lnej regulacji, ktora jest wyjatkiem od zasady w postepo-
waniu upadtosciowym?!’.

Umowy zawarte przez upadty zaktad ubezpieczen wygasaja, jesli kurator nie
zawarl umowy o przeniesienie portfela — z umoéw obowigzkowych oraz uméow
ubezpieczenia na zycie w terminie trzech miesigcy od ogloszenia upadtosci, albo
z innych uméw w terminie miesigca od dnia ogloszenia upadtosci. Wierzytelnosci
z umow ubezpieczenia podlegaja rezimowi wierzytelnosci w postgpowaniu upa-
dtosciowym.

Z dniem ogtoszenia upadtosci aktywa stanowigce pokrycie rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych upadlego zaktadu ubezpieczen'® tworza osobna
mas¢ upadtosci, przeznaczong na zaspokojenie roszczen z tytulu uméw ubez-
pieczenia oraz kosztow likwidacji tej masy'. Rezerwy techniczno-ubezpiecze-
niowe tworzone przez zaktady ubezpieczen powinny zapewnic¢ petne pokry-
cie biezacych i przysztych zobowiazan, jakie mogg wynika¢ z umoéw ubez-
pieczeniowych. Likwidacj¢ tej osobnej masy upadtosci przeprowadza syndyk
z udzialem kuratora. Regulacja prawna okresla szczegoétowe zasady podziatu
funduszow osobnej masy upadtosci. Z osobnej masy upadtosci zaktadu ubez-
pieczen zaspokaja si¢ kolejno: koszty likwidacji osobnej masy upadtosci i wie-
rzytelno$ci z umow ubezpieczenia. Art. 478 p.u.n. przewiduje tylko dwie kate-
gorie zaspokojenia, natomiast wedtug zasad ogdlnych istniejg cztery kategorie
zaspokojenia®,

17 Zob. komentarz do art. 475 p.u.n. — P. Dragon [w:] A. Witosz (red.), Prawo upadlosciowe...,
s. 793.

18 Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe w zakladzie ubezpieczen sg przeznaczone na pokry-
cie biezacych i przysztych zobowigzan, jakie moga wynikna¢ z zawartych umoéw ubezpieczenia.
Na rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe sktadaja si¢: rezerwa sktadek, rezerwa na ryzyka niewy-
gaste, rezerwa na niewyptacone odszkodowania lub $wiadczenia, w tym rezerwa na skapitalizo-
wang warto$¢ rent, rezerwa na wyréownanie szkodowosci (ryzyka), rezerwa ubezpieczen na zycie,
rezerwa ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy, rezerwy na premie i rabaty
dla ubezpieczonych, rezerwy na zwrot sktadek dla cztonkéw oraz inne rezerwy techniczno-ubez-
pieczeniowe okreslone w statucie zaktadu ubezpieczen (art. 151 u.o.d.u.). Rezerwy techniczno-
-ubezpieczeniowe tworzone przez zaktady ubezpieczen powinny zapewni¢ pelne pokrycie bieza-
cych i przysztych zobowiazan, jakie moga wynika¢ z uméw ubezpieczeniowych.

19 Zob. art. 477 § 1 p.u.n.

20 Zob. art. 342 p.u.n.
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Niezaspokojone z osobnej masy upadtosci wierzytelnosci z umow ubezpie-
czenia umieszcza si¢ w planie podzialu funduszéw masy upadlosci w odrebnej
kategorii, zaspokajanej po kategorii pierwszej. Niezaspokojone w postgpowaniu
upadto$ciowym naleznosci 0s6b pokrzywdzonych i uprawnionych z tytutu ubez-
pieczen obowigzkowych zaspokaja UFG i Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych poza postepowaniem upadto§ciowym.

3. PODSTAWOWE ZALOZENIA DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY Z DNIA 19 MARCA 2001 ROKU W SPRAWIE REORGANIZACJI
I LIKWIDACJI ZAKEADOW UBEZPIECZEN (2002/17/EC)*!

Podstawowym Zrodlem tego prawa w zakresie jednolitego rynku finanso-
wego jest obecnie Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej??, a w szczegol-
nosci przepisy dotyczace trzech swobodd: przedsiebiorczosci, swobody ushug
oraz przeptywu kapitatu i platnosci. Sa to podstawowe swobody finansowego
rynku wewnetrznego, pozwalajace wszystkim instytucjom finansowym (a wigc
takze zaktadom ubezpieczen) na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w jego
obszarze. Zaktady ubezpieczen, posiadajgce zezwolenie wydane przez wiasci-
we organy nadzoru finansowego panstwa pochodzenia i przez nie nadzorowane,
mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug finan-
sowych w innych panstwach cztonkowskich w ramach swobody przedsigbior-
czosci (poprzez oddzial) lub w ramach swobody $wiadczenia uslug (w ramach
dziatalnosci transgranicznej). W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze ogromne
zrdznicowanie podmiotow, ktore sg klientami zaktadow ubezpieczen. Dotyczy to
zardbwno ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych z uméw ubezpiecze-
nia oraz poszkodowanych, ktorych szkody maja by¢ pokryte przez zaktad ubez-
pieczen. Owa mnogos¢ podmiotow jest jeszcze spotegowana w procesie transgra-
nicznego Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych?.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w spra-
wie reorganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen (2001/17/EC) wprowadzita
zasade otwarcia, przeprowadzenia oraz zamknig¢cia jednego postgpowania na te-
renie catej UE zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego siedziby
danego zaktadu ubezpieczen (panstwa pochodzenia), ktore to postepowanie jest
przez to panstwo zainicjowane. Dyrektywa ma zastosowanie zarowno do reor-

2 Dz. Urz. WE 2001, L110, s. 28-39.

22 Traktat z dnia 25 marca 1997 r. w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony, zmieniajacym
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, podpisany w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007 r., s. 1 (dalej: TFUE).

2 Tak: J. Jackowska, Reorganizacja i likwidacja zakladéw ubezpieczen w Swietle Dyrektywy
2001/17/EC i jej wdrozenie do prawa polskiego, ,,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 1, s. 33.
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ganizacji, czyli postepowania naprawczego, jak i likwidacji (w tym upadtosci)
zaktadow ubezpieczen?.

Dyrektywa odnosi si¢ do zaktadow ubezpieczen majacych swoja siedzibg
na terenie panstw cztonkowskich oraz zaktadow ubezpieczen spoza UE, wyko-
nujacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa na terenie UE poprzez swoje oddzialy, jak
rowniez wierzycieli zamieszkatych Iub majacych siedzibg na terenie UE. Oma-
wiana dyrektywa nie reguluje postgpowan naprawczych i likwidacyjnych w sto-
sunku do krajow trzecich.

Dyrektywa 2001/17/EC nie ma na celu harmonizacji ustawodawstwa krajo-
wego, natomiast jej celem jest zapewnienie wzajemnego uznawania przez inne
panstwa cztonkowskie ustawodawstwa dotyczacego srodkow odnoszacych sie
do reorganizacji i postepowan likwidacyjnych (w tym upadtosciowych). Celem
dyrektywy jest takze zapewnienie wspolpracy miedzy wilasciwymi organami
poszczegblnych panstw cztonkowskich?., Wsrod podstawowych zasad mie-
dzynarodowego postepowania upadtosciowego w zakresie zaktadow ubezpie-
czen nalezy wskazaé zasade wspotpracy, w mysl ktorej organy nadzoru w pan-
stwie pochodzenia powinny niezwlocznie informowaé¢ wtadze innego panstwa
0 wszczeciu postgpowania upadlosciowego. Przepisy dyrektywy realizujg takze
zatozenia zasady powszechno$ci, nie przewidujac mozliwos$ci otwarcia postepo-
wania wtornego®.

Zasada wzajemnej uznawalno$ci zostata zrealizowana czterema zasadami
powolanymi w preambule, tj.:

1) zasadg jednosci, ktora stanowi, ze wytacznie wlasciwe wladze w panstwie
macierzystym sa kompetentne do podjecia decyzji co do upadtosci zaktadu ubez-
pieczen;

2)zasadg uniwersalnosci — polegajaca na tym, ze postgpowanie upadlo-
$ciowe bedzie skuteczne na obszarze wszystkich panstw cztonkowskich UE
oraz bedzie uznawane przez te panstwa z mocy prawa, ponadto w sktad masy
upadtosci wejdzie majatek zaktadu ubezpieczen znajdujacy si¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE; decyzja ta bedzie podlegaé¢ publikacji na terenie
panstw cztonkowskich, w ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje swoja dzia-
lalno$¢;

2 W preambule dyrektywy zostato zdefiniowane pojecie reorganizacji i likwidacji. Postepo-
wanie likwidacyjne okres$lono jako wspdlne postepowanie skutkujace uptynnieniem aktywow i po-
dzialem uzyskanych z nich dochodéw pomigdzy wierzycieli, udziatowcow, ktore to postgpowa-
nie wymaga koniecznego udziatu odpowiednich wladz sadowych lub administracyjnych panstwa
cztonkowskiego, gdy postepowanie wspdlne konczy si¢ postepowaniem uktadowym lub innym
analogicznym s$rodkiem bez wzgledu na okolicznos$¢, czy jego przyczyna jest niewyplacalnosé
i niezaleznie od tego, czy jest ono przymusowe czy dobrowolne.

% Tak: J. Jackowska, op. cit., s. 35.

26 A. Pokora, [w:] A. Witosz (red.), Prawo upadiosciowe..., s. 802.
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3) zasada koordynacji, zgodnie z ktdrg organy nadzoru panstwa macierzy-
stego, a takze wlasciwe organy nadzoru innych panstw cztonkowskich UE, gdzie
zaktad ubezpieczen prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, beda niezwlocznie
poinformowane o ogtoszeniu upadtosci tego zaktadu;

4) zasada rownowaznego traktowania, dotyczacg zapewnieniu rownego trak-
towania wierzycieli zaktadu ubezpieczen, niezaleznie od ich miejsca zamieszka-
nia, siedziby czy narodowo$ci (powinni by¢ tak samo traktowani jak wierzyciele
z panstwa cztonkowskiego siedziby zaktadu ubezpieczen)*.

Przedmiotowa dyrektywa reguluje w sposob szczegolny kwestie ochrony
ubezpieczajacych, ktorym przyznaje zabezpieczenie przez uprzywilejowanie ich
roszczen w stosunku do innych wierzycieli. Zaleca ona odpowiednie traktowa-
nie roszczen z tytutu umow ubezpieczenia, zgodnie z jedng z przedstawionych
metod. Zobowiazuje do przyznania im bezwzglednego pierwszenstwa przed
innymi wierzytelno$ciami (roszczenia ubezpieczeniowe w odniesieniu do ak-
tywow pokrywajacych rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe maja absolutne
pierwszenstwo w stosunku do innych roszczen wobec zaktadu ubezpieczen),
badz tez ubezpieczajacym przystuguje przywilej zaspokojenia ich roszczen
z catego majatku zaktadu ubezpieczen, ale moze to by¢ jednak podporzadkowa-
ne okreslonym innym roszczeniom (np. wynagrodzenia pracownikéw, podatki
czy ubezpieczenia spoteczne)®.

Polski ustawodawca przyjat rozwigzanie, ktore pozostaje w zgodzie z prze-
pisem art. 10 omawianej dyrektywy, dotyczacym kolejnosci w zaspokojeniu
roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia, co z pewnos$cig zastuguje
na aprobate i1 przyczynia si¢ do poprawy wierzyciela upadlego zaktadu ubez-
pieczen?. Nalezy jednak pamigtaé, ze dyrektywa umozliwia panstwom czlon-
kowskim prawo wyboru dwoch alternatywnych rozwigzan w celu przyznania
roszczeniom ubezpieczonych pierwszenstwa wobec innych wierzycieli. Nalezy
podkresli¢ fakt, ze jesli zaktad ubezpieczeniowy nie posiada wystarczajacych
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, albo kiedy wystepujacy ma uprzywile-
jowane roszczenia (np. podatki albo ubezpieczenie spoteczne), moze zabrak-
ng¢ srodkow na wyplacenie pieniedzy wszystkim wierzycielom. W tej sytuacji
konieczna jest analiza w tym wzgledzie dodatkowego zabezpieczenia, jakim sg
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne.

2" Tamze, s. 35, zob. takze: E. Sodolska, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach (red.), Prawo ubezpie-
czen gospodarczych. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 1330.

2 J. Jackowska, op. cit., s. 36.

2 Przepisy ustawy Prawo upadlo§ciowe i naprawcze zawieraja przepisy pozostajace w zgodzie
z zatozeniami dyrektywy, zob. art. 471-480 oraz art. 481-482 p.u.n.
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4. FUNKCJA KOMPENSACYJNA UBEZPIECZENIOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO W SYTUACJI OGLOSZENIA UPADLOSCI
ZAKEADU UBEZPIECZEN®

Obecny zakres zadan UFG zostat okreslony ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® oraz postanowieniami
statutu UFG. Obok funkcji uzupetniajacej system ubezpieczen obowigzkowych??
UFG pelni funkcje zabezpieczajaca (kompensacyjng) uzyskanie przystugujacych
ubezpieczonym i uprawnionym z niektorych umow ubezpieczenia $wiadczen
w razie ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, umorzenia postepowania upa-
dlosciowego w sytuacji, gdy majatek zaktadu ubezpieczen nie wystarcza nawet
na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego badz w razie zarzadzenia
likwidacji zaktadu ubezpieczen, uzasadnionej brakiem mozliwosci pokrycia rosz-
czen osob uprawnionych z rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. UFG zastepu-
je wowczas zaklad ubezpieczen i wyptaca odszkodowanie wedtug zasad, ktorymi
ten kierowalby sie, gdyby to na nim spoczywatl obowiazek spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego*. Cztonkostwo zaktadow ubezpieczen w UFG ma charakter
staly i niestaty (tymczasowy)*.

39 W niniejszym artykule nie zostaly opisane ani zanalizowane problemy zwiazane ze statusem
prawnym UFG, ani wszelkie inne jego zadania poza funkcjg kompensacyjng. Wspomniane zagad-
nienia zostaly wyczerpujaco omowione w literaturze. Zob. np. F. Matysz, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 1, s. 11 i n.; F. Matysz, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 2004, nr 11-12, s. 4 i n.; M. Janczyk, op. cit., s. 50
i n.; M. Monkiewicz, Ubezpieczeniowe fundusze gwarancyjne na rynkach swiatowych, Warszawa
2007; E. Wanat-Pote¢ (red.), Rynek ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce i w Unii Europejskiej
w latach 2002-2009, Warszawa 2010; M. Barcicka, Wybrane problemy z zakresu roszczen regreso-
wych dochodzonych przez UFG na przyktadzie wyrokow sgdowych, ,,Prawo Asekuracyjne” 2010,
nr 3; M. Monkiewicz, Bezpieczenstwo rynku ubezpieczeniowego UE a systemy gwarancyjne pewno-
Sci ubezpieczeniowej: teoria i praktyka, Warszawa 2012.

31 Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm. (dalej: u.0.u.0.).

32 Z art. 98 ust. 1 pkt 1 12 u.0.u.0. wynika zakres pokrycia szkdd wyrzadzonych przez sprawce
o nieustalonej tozsamosci lub sprawcg, ktory nie posiadat ochrony ubezpieczeniowej przez UFG
—s3 to wyplaty z tzw. dziatalno$ci podstawowe;j.

3 M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 500.

3% Statymi cztonkami sg krajowe i zagraniczne zaktady ubezpieczen, wykonujace dziatalno$é
ubezpieczeniowa na terytorium RP, w tym takze przez oddziat lub w inny sposob, na zasadzie swo-
body $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych lub OC rolnikow. Zaktady te zyskuja status statego cztonka UFG
z chwila zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych lub
OC rolnikow. O zawarciu pierwszej umowy zaktad ubezpieczen zawiadamia fundusz niezwtocznie,
nie podzniej niz w terminie 14 dni od daty zawarcia takiej umowy. Niestatymi (tymczasowymi)
UFG sa zaktady prowadzace dziatalnos$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie lub innych ubezpieczen
obowiazkowych niz OC posiadaczy pojazdow mechanicznych i OC rolnikéw. Uzyskuja one sta-
tus czlonka w nastgpujacych przypadkach: ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, oddalenia
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W zwigzku z niewyptacalno$cig zaktadow ubezpieczen, UFG zaspokaja rosz-
czenia 0sOb uprawnionych z:

* umow ubezpieczen obowigzkowych OC posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych i OC rolnikéw, za szkody powstale na terytorium RP (100% do wysokosci
minimalnej sumy gwarancyjne;j);

 umow obowigzkowego ubezpieczenia budynkow rolniczych (100%
do wysokosci sumy ubezpieczenia);

* umow pozostatych ubezpieczen obowigzkowych oraz uméw ubezpiecze-
nia na zycie, w wysokosci 50% wierzytelnosci, do kwoty nie wigkszej niz rowno-
warto$¢ w ztotych 30 000 euro wedtug $redniego kursu ogtaszanego przez NBP
obowiazujacego w dniu ogloszenia upadtosci, oddalenia wniosku o ogloszenie
upadtosci lub umorzenia postepowania upadtosciowego, albo w dniu zarzadzenia
likwidacji przymusowej; wyptaty $wiadczen, o ktorych mowa, dokonywane sg
wylgcznie na rzecz poszkodowanych lub uprawnionych oséb fizycznych®.

Z powyzszego przepisu wynika, ze stanowi on lex specialis w stosunku
do przepisow ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze®*. W sposdb wyczer-
pujacy ustawodawca okreslit rodzaje ubezpieczen podlegajacych gwarancji
ze $rodkow UFG. Do 0s6b uprawnionych nalezg zatem tylko te osoby, ktore
taczy z upadtym lub likwidowanym zaktadem ubezpieczen stosunek prawny,
powstajacy z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz umowy ubez-
pieczen na zycie. Na petng rekompensatg roszczen mogg liczy¢ jedynie osoby
poszkodowane przez posiadacza pojazdu lub rolnika, ktorzy ubezpieczyli swoja
odpowiedzialnos¢ cywilng w upadtym lub likwidowanym zaktadzie ubezpie-
czen oraz sam rolnik w zakresie szkéd rekompensowanych na podstawie obo-
wigzkowego ubezpieczenia budynkoéw rolniczych. Roszczen z tytutu pozosta-
tych umoéw ubezpieczenia obowigzkowego oraz z tytulu umowy ubezpieczenia
na zycie mogg dochodzi¢ jedynie osoby fizyczne i nie mogg liczy¢ na peing
rekompensate®’.

Z powyzszego wynika takze, ze nie zostaly objete odpowiedzialnoscia UFG
roszczenia innych podmiotow niz osoby fizyczne, gdy przystuguja one wobec
niewyptacalnych zaktadéw ubezpieczen, ktore $wiadczyly ochrone ubezpie-

wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen, umorzenia postgpowania upadlosciowego,
jezeli majatek dhuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego,
w przypadku zarzadzenia likwidacji przymusowej zakladu ubezpieczen, jezeli roszczenia osob
uprawnionych nie moga by¢ pokryte z aktywow stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowych. W obecnej chwili statusu cztonka niestalego (tymczasowego) nie posiada zaden
z zaktadéw prowadzacych dziatalno$¢ na polskim rynku ubezpieczeniowym.

35 Art. 98 ust. 2 pkt 112 u.o.u.0.

3¢ D. Masniak, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczen gospodar-
czych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 100.

7 Ibidem, s. 101.
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czeniowg z tytutu obowigzkowych ubezpieczen OC innych niz ubezpieczenia:
OC posiadaczy pojazdow lub OC rolnikéw?e,

Na mocy art. 19 ust. 2 u.0.u.0. poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od UFG. W praktyce akta szkodowe przejmowane sg od syn-
dykow masy upadtosci, jak rowniez bezposrednio od zaktadow ubezpieczen.
Fundusz sprawdza, uzupetnia i weryfikuje powyzsze akta pod wzgledem po-
prawnos$ci merytorycznej i finansowo-rachunkowej, a nastepnie wydaje decy-
zj¢ o przyznaniu bagdz odmowie przyznania odszkodowania lub §wiadczenia
oraz dokonuje wyptlaty.

W literaturze podnosi si¢, ze realizacja funkcji kompensacyjnej UFG powin-
na nastepowac¢ z mozliwie najmniejszym obciazeniem dla zaktadu ubezpieczen,
sktadajacym sie na pokrycie kosztow dziatalnosci funduszu. Zatem w kazdym
przypadku, gdy jest to dopuszczalne, UFG powinien podja¢ starania o odzyskanie
srodkow, ktore zostaty wydatkowane dla realizacji jego zadan®.

Jesli UFG zaspokoit roszczenia wynikajace z umoéw ubezpieczenia obo-
wigzkowego, a nastgpnie zostatla zawarta umowa o przeniesienie portfela
upadlego zaktadu ubezpieczen, funduszowi przystuguje regres do zaktadu
przejmujacego portfel tych ubezpieczen. Przeniesienie portfela moze nastgpic
na zasadach ograniczajacych odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen przejmu-
jacego portfel danych ubezpieczen. Wowczas roszczenie zwrotne UFG odpo-
wiada zakresowi odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen, wynikajacej z umo-
wy o przeniesienie portfela®.

Zgodnie z art. 111 ust. 5 u.o.u.0. UFG przystuguje roszczenie do masy upa-
dtosci upadtego zaktadu ubezpieczen o zwrot wyptaconych swiadczen, o ktorych
mowa w art. 111 ust. 1-3 u.o.u.0. Omoéwione przepisy wskazuja, ze rola i zakres
dziatania UFG w sytuacji upadtosci zaktadu ubezpieczen jest niewystarczajaca.

Z przepisu art. 98 ust. 2 pkt 1 i 2 wynika, iz ustawodawca zr6znicowat zakres
odpowiedzialnosci UFG w zakresie funkcji kompensacyjnej i uczynit to zarowno
w stosunku do 0so6b poszkodowanych, jak i w odniesieniu do réznych rodzajow
ubezpieczen obowiazkowych. Uprzywilejowanie poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych jest nastepstwem rozwigzan przyjetych w prawie europejskim
i efektem implementacji dyrektywy 2009/103/WE*'. Nie ma jednak uzasadnienia,

3 M. Orlicki, op. cit., s. 504.

¥ Tak: ibidem, s. 506.

4 D. Masniak, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczen..., s. 102.
Zob. tez: art. 98 ust. 4 u.o.u.o.

41 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
W sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdéow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialno$ci,
Dz. Urz. UE L 263 z 7 pazdziernika 2007 r., s. 11. Na temat iloSciowych zestawien szkod oraz war-
tosci wyplaconych przez UFG odszkodowan i §wiadczen, a takze rent z tytutu zobowigzan upadtych
zaktadow ubezpieczen w latach 2002—2009 na rynku komunikacyjnym zob.: K. Lemieszka, Miejsce
UFG na rynku ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, [w:] E. Wanat-Pote¢ (red.),
Rynek ubezpieczen komunikacyjnych..., s. 123—125.
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aby uprzywilejowywac osoby poszkodowane przez rolnikow. Zdaniem niektorych
stopniowe zmniejszanie si¢ znaczenia produkcji rolnej w strukturze gospodarczej
kraju odzwierciedla coraz mniejszg skalg zagrozen, a zatem tracg na aktualno$ci
argumenty przemawiajace za tym, aby ubezpieczenie OC rolnikow traktowac ina-
czej niz obowiazkowe ubezpieczenia OC wielu innych grup zawodowych i przed-
siebiorcow*.

Dlatego nalezy postulowac de lege ferenda, w sytuacji ciagltego zwickszania
liczby ubezpieczen obowigzkowych przez ustawodawce, rozszerzenie zakresu za-
dan funkcji kompensacyjnej UFG w tym zakresie, w szczegolno$ci w obszarze
obowigzku ubezpieczen OC zwigzanej z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej
1 gospodarczej oraz ubezpieczen na zycie i zdrowotnych.

5. POTRZEBA STWORZENIA WSPOLNYCH UNIJNYCH REGULACJI PRAWNYCH
SELUZACYCH ZABEZPIECZENIU MOZLIWOSCI DOCHODZENIA ROSZCZEN
OD NIEWYPLACALNYCH ZAKEADOW UBEZPIECZEN

Propozycje Komisji Europejskiej dotyczace uchwalenia dyrektywy w spra-
wie harmonizacji dziatalno$ci ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych zo-
staly zawarte w dokumencie okreslonym jako Biata Ksigga w sprawie ubezpie-
czeniowych systemow gwarancyjnych®. Biata Ksiega odnosi si¢ do ubezpieczen
osobowych i majatkowych, z wyjatkiem ubezpieczen komunikacyjnych. W oce-
nie Komisji Europejskiej ubezpieczenia komunikacyjne sa wystarczajaco chro-
nione w ramach europejskiego i krajowego ustawodawstwa.

Systemy gwarancyjne petnig rézne funkcje w obszarach sektora ustug finan-
sowych i stanowig istotny element sieci bezpieczenstwa finansowego. Jednak fun-
dusze gwarancyjne w ubezpieczeniach, pozornie zblizone charakterem do tych
funkcjonujacych w sektorze bankowym i kapitatowym, majg od nich bardziej roz-
budowang i skomplikowang strukture**. Wynika to z obowiazkowego charakteru
zawarcia niektorych umow ubezpieczenia, jak tez z faktu, ze w razie wygasnig-
cia umowy (w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen) do ubez-
pieczajacego powraca ubezpieczone przez niego ryzyko i jego skutki finansowe
na wilasny rachunek. Wygasniecie umowy ubezpieczenia w sytuacji upadtosci za-
ktadu ubezpieczen taczy si¢ z pewnymi kosztami dla ubezpieczajacego, a takze
z sytuacja, iz czgsto nie jest on w stanie odzyska¢ peinej kwoty naleznosci czy
odszkodowania. Rownoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze odzyskanie zapta-
conych za ubezpieczenie sum sktadek moze trwa¢ stosunkowo dtugo, co oznacza,

42 Tak za: M. Orlicki, op. cit., s. 504 i 505.

 White Paper on Insurance Guarantee Schemes, European Commision, Brussels, COM (2010)
370; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0370:FIN:PL:PDF.

4 Tak: M. Monkiewicz, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny..., s. 43.
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ze ewentualng ,,zastepcza”, kolejng umowe ubezpieczenia trzeba sfinansowac
z innych zrodet®.

We wszystkich panstwach cztonkowskich UE istniejg systemy gwarancji
depozytow i systemy rekompensat dla inwestorow*®. Tego typu wspolne ramy
europejskie nie istniejg jednak w sektorze ubezpieczen. Oznacza to, ze dziatal-
no$¢ ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego wedtug modelu stworzonego
przez prawo UE polega wylacznie na wyplacalnosci odszkodowan osobom po-
szkodowanym w wypadkach komunikacyjnych*’, natomiast aktywno$¢ funduszu
dotyczaca ubezpieczen obowigzkowych innych niz ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jak tez aktywno$¢ zwigzana z gwarantowaniem od-
szkodowan w przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen nie jest obecnie
przez prawo europejskie wymagana (chodzi o tzw. powszechny ubezpieczeniowy
fundusz gwarancyjny).

W obecnym ustawodawstwie unijnym obowigzek ustanowienia w kazdym
panstwie cztonkowskim instytucji lub udzielenia wlasciwego zezwolenia istnieja-
cym instytucjom, ktorych zadaniem bedzie wyplacanie odszkodowan co najmniej
w granicach obowiazkowego ubezpieczenia za szkody majatkowe lub za szkody
na osobie spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do kto-
rego nie spetniono obowiazku ubezpieczenia OC, wynika z art. 10 ust. 1 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubez-
pieczenia od takiej odpowiedzialno$ci*. Taka sytuacja powoduje, iz obecnie bra-
kuje skutecznej ochrony klientow w przypadku upadtosci zaktadu ubezpieczen
na jednolitym finansowym rynku ubezpieczeniowym UE w zakresie funkcjono-
wania funduszy gwarancyjnych. Wedtug opinii Komisji Europejskiej tylko w 12
z 30 krajow nalezacych do UE i EOG dziata co najmniej jeden powszechny ubez-
pieczeniowy fundusz gwarancyjny. Oznacza to, ze 1/3 catego rynku ubezpiecze-
niowego UE i EOG™ nie jest obj¢ta ochrong zadnego powszechnego ubezpiecze-
niowego funduszu gwarancyjnego na wypadek upadtosci. Okoto 26% wszystkich
umow ubezpieczenia na zycie i 56% wszystkich umow ubezpieczen innych niz
na zycie jest pozbawiona ochrony*.

4 Ibidem, s. 45 i 46.

4 White Paper on Insurance Guarantee..., s. 2.

47 Wymog utworzenia przez panstwa cztonkowskie UE ubezpieczeniowych funduszy gwaran-
cyjnych zostat wprowadzony przez art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grud-
nia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
silnikowych, Dz. Urz. WE L 8 z 11 stycznia 1984 r.

* Dz. Urz. UE L 263 z 7 pazdziernika 2009 r., s. 11; Tak: M. Orlicki, op. cit., s. 494.

4 Wielko$¢ zostata okreslona na podstawie sktadek przypisanych brutto.

S0 White Paper on Insurance Guarantee..., s. 2.
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Mimo specyfiki rynku ubezpieczeniowego i jego ,,produktow” utrzymywa-
nie istnienia takiego stanu rzeczy moze prowadzi¢ do utraty zaufania klientow
do niego, a w dalszej perspektywie zagrozi¢ jego stabilnosci. Unijne regulacje
dotyczace wyptacalno$ci obowigzujace obecnie (Solvency I) oraz te, ktore maja
obowiazywa¢ w przysztosci (Solvency II°'), nie gwarantuja ani nie s3 w stanie
zagwarantowac otoczenia w petni chronigcego przed niewyptacalnoscia zaktadu
ubezpieczen.

Trzeba jednak pamigta¢, ze w latach 19962004 w UE doszto do ponad 130
przypadkow niewyplacalnosci zakladow ubezpieczen. Skutki ogloszenia upa-
diosci w stosunku do greckiej grupy kapitatowej Aspis Pronia w 2009 r., maja-
cej ok. 16% udzial w rynku w ubezpieczeniach na zycie w Grecji, dotknety az
800 tys. ubezpieczajacych (w tym 200 tys. w umowach ubezpieczenia na zycie
oraz 600 tys. w umowach ubezpieczen majatkowych)>*. Podnosi si¢ w literaturze,
ze dotychczas najwigksze straty finansowe — 738 mln euro — przyniosta upadtos$c
brytyjskiej spotki Independent Insurance w 2001 r*.

W rekomendacji dotyczacej uchwalenia dyrektywy w sprawie ubezpieczenio-
wych funduszy gwarancyjnych zawartych w Bialej Ksiedze Komisja Europejska
proponuje ustanowienie w kazdym panstwie cztonkowskim ubezpieczeniowego
systemu gwarancyjnego o charakterze powszechnym®. Zdaniem KE ubezpiecze-
niowe fundusze gwarancyjne utworzone w kazdym panstwie cztlonkowskim UE
miatyby charakter narodowy i pehnityby szersza rolg, obejmujaca zapobieganie
niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen.

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 29 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypla-
calno$¢ 1), Dz. U. L 335 z dnia 17 grudnia 2009 r., s. 1-155.

52 Zgodnie z dyrektywa Solvency II zaktady ubezpieczen maja obowiazek utrzymywac kapitat
wystarczajacy do pokrycia ich zobowiazan przez okres jednego roku, z zastrzezeniem poziomu
ufhosci dla wartosci narazonej na ryzyko wynoszace 99,5% — wymog ten powinien zagwarantowac,
ze w kazdym dowolnym roku liczba postawionych w stan upadtosci zaktadow ubezpieczen bedzie
nie wyzsza niz 1 na 200 zaktadow ubezpieczen. Wedtug analiz przeprowadzonych przez KE praw-
dopodobienstwo niewykonania zobowigzan przez zaktad ubezpieczen wynosi z reguty od 0,1%
w normalnych warunkach gospodarczych do 0,5% w warunkach nadzwyczajnych, tj. kryzysu finan-
sowego. Zob. wiecej na ten temat: White Paper on Insurance Guarantee..., s. 4.

53 Ibidem; zob. takze: M. Monkiewicz, G. Sordyl, Regulacje dotyczgce ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych w swietle najnowszych rekomendacji Komisji Europejskiej, ,,Prawo Ase-
kuracyjne” 2010, nr 4, s. 27.

% M. Monkiewicz, G. Sordyl, op. cit., s. 27.

53 Komisja Europejska idzie dalej, wskazujac, ze wigkszo$¢ probleméw wynikajacych z ist-
nienia réznych ram prawnych mozna rozwiaza¢ poprzez ustanowienie jednego ubezpieczeniowego
systemu gwarancyjnego wspolnego dla catej UE, ktory obejmowatby wszystkie umowy ubezpie-
czenia na zycie i umowy ubezpieczenia inne niz na zycie, wystawiane i nabywane na terytorium
UE. Komisja Europejska podkresla, iz w chwili obecnej koncepcja ta nie znajdzie dostatecznego
poparcia politycznego i mozna ja rozwazy¢ na dalszym etapie prac.
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Rekomendacja Komisji Europejskiej wskazuje na zharmonizowanie zasiegu
geograficznego ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych na podstawie zasa-
dy panstwa pochodzenia (tzw. home country principle). W aspekcie zasad jednoli-
tego rynku finansowego UE, tj. zasady jednolitego zezwolenia (principle of single
license), zasady wzajemnego uznawania (principle of mutual recognition), zasady
nadzoru panstwa pochodzenia (principle of home country control)*®, powyzsze
rozwigzanie w pelni zastuguje na aprobate, w szczegdlnosci dlatego, ze takie
rozwigzanie jest zbiezne z rozwigzaniami przyj¢tymi w odniesieniu do funduszy
gwarancji depozytow na rynkach bankowych i kapitatowych UE. Organ nadzoru
panstwa pochodzenia jest odpowiedzialny za dopuszczenie zaktadu ubezpieczen
do wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz za regulacj¢ ostrozno$ciowa
wraz z wymogami wyptacalnos$ci, a takze za wszczgcie postgpowania likwida-
cyjnego. Zasada panstwa siedziby spowoduje wyrownanie ochrony ubezpiecza-
jacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i zapobiegnie ewentualnym
zaktoceniom konkurencji pomiedzy zaktadami ubezpieczen dzialajacymi w tym
samym panstwie czlonkowskim. Podkresla si¢ w literaturze (dostrzega to rowniez
Komisja Europejska®), iz tego typu koncepcja moze mie¢ wady. Minusem takie-
g0 rozwigzania moze by¢ nierdwne traktowanie uprawnionych z umow ubezpie-
czenia w zakresie limitu pokrycia roszczen. Wigze si¢ to z faktem, ze jezeli rosz-
czenia wynikajg z uméw transgranicznych, w procedurze ich zaspokajania przez
fundusze gwarancyjne obowigzuja limity stosowane w krajach siedziby zaktadow
ubezpieczen, ktorych wysokos¢ bywa odmienna’®. W konsekwencji moze to pro-
wadzi¢ do nieréwno$ci w obszarze konkurencyjnosci zaktadow ubezpieczen®.
Ponadto dziatanie w zakresie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych moze
okazac¢ si¢ trudne w praktyce, poniewaz procedura gwarancyjna oraz powodzenie
1 nadzorowanie postgpowan upadlosciowych bedzie znajdowac si¢ w gestii in-
nych organow, tj. organéw nadzorczych®.,

W rekomendacji Komisja Europejska zajeta stanowisko, ze fundusze gwa-
rancyjne powinny obejmowaé swoim pokryciem zar6wno umowy ubezpieczenia
na zycie, jak i umowy ubezpieczenia inne niz na zycie (z wylaczeniem umow
komunikacyjnych) w sytuacji upadtosci zaktadu ubezpieczen. Zdaniem KE ubez-
pieczenia na zycie majg specyficzny charakter. Po pierwsze, moga dotyczy¢ dale-
kiej przysztosci i ubezpieczajacy nie jest w stanie przewidzie¢ sytuacji finansowej
zaktadu ubezpieczen za kilkadziesiat lat, a po drugie, jesli w sytuacji upadtosci za-
ktadu ubezpieczen ubezpieczajacy odzyska nawet czgs¢ swoich oszczednoscei, to
moze nie znalez¢ wowczas podobnego ubezpieczenia, gdyz jego sytuacja osobista

3¢ Zob. wiecej na ten temat, np. F. Grzegorczyk, M. Szaraniec (red.), Instytucje i ustugi finan-
sowe, Warszawa 2010, s. 19-30.

ST White Paper on Insurance Guarantee...,s. 11.

8 M. Monkiewicz, G. Sordyl, op. cit., s. 30.

%9 Ibidem.

8 White Paper on Insurance Guarantee...,s. 11-12.
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bedzie inna niz w momencie zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie (chodzi
o wiek czy stan zdrowia). Z drugiej strony KE podkresla, ze wprawdzie umo-
wy ubezpieczenia inne niz na zycie majg charakter krotkoterminowy i wigkszo$¢
ubezpieczajacych moze z tatwoscia szuka¢ ochrony ubezpieczeniowej w innym
zaktadzie ubezpieczen, to jednak w tym przypadku (wydaje si¢, ze KE ma na my-
$li ubezpieczenia majatkowe) ubezpieczajacy moze ponies¢ wigksze straty niz
z tytulu typowych umoéw ubezpieczenia na zycie.

Nalezy pokresli¢, iz Komisja Europejska w odniesieniu do ,,ubezpieczen zdro-
wotnych” nie przyjeta szczegdétowych rozwigzan, rekomendujac jedynie ochrone
dla ,,ubezpieczen majatkowych!. Z jednej strony nalezy przyznac racje tym, kto-
rzy twierdza, ze ochrona gwarancyjna powinna obejmowac ubezpieczenia obo-
wigzkowe i zdrowotne, z zachowaniem limitdéw minimalnego poziomu ochrony
ubezpieczajacych i uprawnionych z umow ubezpieczenia oraz ze objgcie ochrona
ubezpieczeniowa petnego portfela ubezpieczen rodzitoby koniecznos¢ tworzenia
znaczacych rezerw w dzialalno$ci zaktadow ubezpieczen, co mogloby by¢ duzym
obcigzeniem dla mtodych rynkéw ubezpieczeniowych®. Z drugiej strony jednak
nalezy szukac¢ takich rozwigzan prawnych, aby w sposob maksymalny zapobiegaé
niewyplacalnosci zaktadow ubezpieczen®, a kiedy upadto$¢ zostanie ogloszona,
powinno si¢ poprzez fundusze gwarancyjne zapewni¢ wyplate roszczen wynika-
jacych ze wszystkich uméw ubezpieczenia. W przypadku szkdéd wynikajacych
ze zdarzen losowych, ktore moga powodowac znaczace straty, KE opowiedzia-
ta si¢ za ograniczong ochrong przez fundusze, czyli zastosowaniem limitow od-
szkodowawczych. Oprocz limitow odszkodowawczych KE proponuje rozwaze-
nie wprowadzenia innych redukcji $wiadczen przy zalozeniu, ze we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE zostatyby zastosowane takie same warunki.

W rekomendacji Komisja Europejska wskazuje, ze ubezpieczeniowe fundu-
sze gwarancyjne powinny obejmowac ochrong osoby fizyczne i niektore osoby
prawne, tj. np. mikroprzedsigbiorcow czy malych przedsigbiorcow. Wydaje sig,
iz w tym przypadku ustawodawca europejski powinien wykazaé si¢ pewng kon-
sekwencja w aspekcie catego rynku finansowego. Biorac pod uwage przepisy dy-
rektywy MIFID® oraz projektu zmiany dyrektywy 2002/92/WE o posrednictwie

¢ M. Monkiewicz, G. Sordyl, op. cit., s. 33.

2 Tbidem, s. 34.

8 Wedtug analiz KE po wprowadzeniu Solvency II ryzyko niewyptacalno$ci zaktadow ubez-
pieczen jest niewielkie — zob. przyp. 37.

¢ Ustawa z dnia 29 lipca 2010 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. 2010, nr 211,
poz. 1384 z pézn. zm. — zob.: art. 3 pkt 39b (definicja klienta profesjonalnego) i 39¢ (definicja
klienta detalicznego) — wprowadzita w zwiagzku z implementacjg dyrektywy MIFID (Dyrektywa
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2000 r. w sprawie rynkow in-
strumentow finansowych, zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe 93/22/EWG, Dz U. L 145, 30 kwietnia
2004 r., s. 1-44) pojecie klienta profesjonalnego i klienta detalicznego. Podziatu dokonano z powodu
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ubezpieczeniowym®, nalezy postulowaé wprowadzenie podziatu klientow ustug
ubezpieczeniowych na profesjonalnych i nieprofesjonalnych. Ubezpieczenio-
we fundusze gwarancyjne powinny obja¢ ochrona klientéw nieprofesjonalnych
(ubezpieczajacego 1 poszkodowanego) jako stabszg strong w stosunku ubezpie-
czenia. Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz zapewnienie wyplaty
roszczen wszystkim osobom prawnym przez fundusze gwarancyjne mogloby by¢
nadmiernym obcigzeniem zaréwno dla funduszy, jak i zaktadow ubezpieczen,
ktore beda je finansowac®.

Jesli chodzi o skuteczne dziatanie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyj-
nych, istotne znaczenie maja odpowiednie mechanizmy sposobu ich finansowa-
nia. Jest to wazne w aspekcie optat naktadanych na zaktady ubezpieczen, a fakt
ten bedzie si¢ przektadac na koszty ponoszone przez ubezpieczajacych. W reko-
mendacji Komisja Europejska zaleca, aby ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne
byty finansowane za pomocg optat ponoszonych przez zaklady ubezpieczen ex
ante®, ktore bylyby uzupeliane na mocy porozumien o finansowaniu ex post®®
w przypadku braku funduszy. KE takze w tym przypadku obok limitow odszko-

objecia wyzszym poziomem ochrony klienta detalicznego — chodzi o przekazanie informacji na te-
mat produktow inwestycyjnych $wiadczonych przez firme¢ inwestycyjna.

% Projekt w zakresie przekazywania informacji klientom przez posrednika ubezpieczeniowego
proponuje podziat tych klientéw na profesjonalnych i nieprofesjonalnych, przy czym z zatacznika
nr 1 wynika definicja klienta profesjonalnego. Klient profesjonalny to taki, ktory posiada doswiad-
czenie, wiedz¢ 1 fachowo$¢ umozliwiajace mu podejmowanie samodzielnych decyzji 1 wlasciwag
ocene ryzyka, ktore ponosi. Za klientow profesjonalnych w odniesieniu do wszelkich ustug ubez-
pieczeniowych, wszelkiej dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz wszelkich produktow ubezpieczenio-
wych uznaje si¢ nastgpujace podmioty: ,,1. Podmioty, ktore — aby prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynkach
finansowych — musza uzyskac¢ zezwolenie lub podlegac regulacji [...] beda to: instytucje kredytowe;
posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni oraz firmy inwestycyjne; inne instytucje finansowe,
ktore posiadajg zezwolenie lub sg regulowane; zaktady ubezpieczen i reasekuracji; programy zbio-
rowego inwestowania i spotki zarzadzajace tymi programami; fundusze emerytalne i spotki zarza-
dzajace tymi funduszami; podmioty prowadzace handel towarami oraz pochodnymi instrumentami
towarowymi; podmioty lokalne; inni inwestorzy instytucjonalni. 2. Duze przedsigbiorstwa spetnia-
jace, na poziomie jednostki, dwa z ponizszych wymogéw w zakresie wielkosci: suma bilansowa:
20 000 000 EUR; obrdt netto: 40 000 000 EUR; kapital whasny: 2 000 000 EUR. 3. Krajowe i regio-
nalne wladze rzadowe, w tym instytucje publiczne, ktdre zarzadzaja dlugiem publicznym na szcze-
blu krajowym lub regionalnym, banki centralne, migdzynarodowe i ponadnarodowe instytucje, takie
jak Bank Swiatowy, MFW, EBC, EBI i inne podobne organizacje miedzynarodowe. 4. Inni inwe-
storzy instytucjonalni, ktorych gtéwnym zakresem dziatalnosci jest inwestowanie w instrumenty
finansowe, w tym podmioty zajmujace si¢ sekurytyzacjg aktywow lub innego rodzaju transakcja-
mi finansowymi”. Tre$¢ projektu zmiany dyrektywy 2002/92/WE — zob.: http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0360:FIN:PL:PDF.

% M. Monkiewicz, G. Sordyl, op. cit., s. 34.

7 W systemie finansowanym ex ante oplaty wnoszone przez zaktady ubezpieczen gromadzone
sg zapobiegawczo na wypadek wystapienia ewentualnej upadtosci.

8 W systemie finansowanym ex post optaty wnoszone sg dopiero po ogloszeniu upadtoéci za-
ktadu ubezpieczen, zatem wysokos¢ moze by¢ dostosowana do faktycznych kosztow niewykonania
zobowigzania.



150 Monika Szaraniec

dowawczych proponuje rozwazenie innych ograniczen wysokosci $wiadczen,
pod warunkiem, ze bedzie zagwarantowana odpowiednia ochrona ubezpieczajg-
cych w zakresie wszystkich grup ubezpieczen i we wszystkich panstwach czlon-
kowskich®.

6. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie wskazane jest przyjecie wspodlnej polityki UE w zakresie
ochrony interesOw ubezpieczajacych w przypadku niemoznosci wyplaty swiad-
czenia pieni¢znego przez zaktady ubezpieczen na poziomie postgpowania upa-
dtosciowego i ochrony udzielanej przez ubezpieczeniowe fundusze gwarancyjne.

Wydaje si¢, ze w przypadku postgpowania upadtosciowego udato si¢ ujedno-
lici¢ system ochrony wierzycieli upadtego zaktadu ubezpieczen. Wejscie w zycie
dyrektywy 2001/17/EC oraz jej implementacja przez prawo krajowe spowodowa-
ta mozliwo$¢ przeprowadzenia jednego postgpowania na terenie catej UE zgodnie
z przepisami prawa upadtosciowego panstwa pochodzenia, w ktorym ma siedzibe
zaktad ubezpieczen. Rozwigzanie to upraszcza i obniza koszty postepowania upa-
dtosciowego, co zapewnia wlasciwg ochrong intereséw wierzycieli zaktadu ubez-
pieczen. Ponadto, dyrektywa zobowigzala panstwa cztonkowskie do przyznania
,»foszczeniom ubezpieczeniowym” (w odniesieniu do aktywow pokrywajacych
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe) pierwszenstwo przed innymi wierzytelno-
$ciami, co wzmacnia pozycj¢ wierzycieli zaktadu ubezpieczen.

Zakres dziatania UFG w ramach funkcji kompensacyjnej w przypadku upa-
dlosci zaktadu ubezpieczen jest ograniczony i nie chroni ,,na rownym poziomie”
ubezpieczajacych i poszkodowanych, za§ wyptacane odszkodowania sa nizsze
od tych, ktore powinny by¢ $wiadczone przez zaklady ubezpieczen. Brakuje tak-
ze ujednoliconych uregulowan prawnych co do dziatania ubezpieczeniowych
funduszy gwarancyjnych na poziomie unijnym, a niektore z panstw cztonkow-
skich takich powszechnych systemdw nie posiadajg. Taka sytuacja utrudnia sku-
teczng ochrone klientow zakladow ubezpieczen, co moze prowadzi¢ do utraty
zaufania do rynku ubezpieczeniowego, a w dalszej perspektywie zagrozi¢ jego
stabilno$ci. Dalszym skutkiem moze by¢ zaburzenie funkcjonowania wewngetrz-
nego rynku ubezpieczen UE w wyniku zaktdcenia konkurencji pomigdzy pan-
stwami. Propozycje Komisji Europejskiej przedstawione w Biatej Ksigdze nalezy
oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci utworzenie w kazdym panstwie cztonkow-
skim powszechnego ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego. W zwigzku
z tym, iz ochrona kompensacyjna ubezpieczeniowych funduszy gwarancyjnych

% Wiecej o finansowaniu ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych — zob.: M. Monkie-
wicz, G. Sordyl, op. cit.,s. 31 1in.
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na wewnetrznym rynku ubezpieczajagcym UE nie jest realizowana jednolicie, pro-
ponuje si¢ w pierwszej kolejnosci wprowadzenie zmian, ktére obejma ochrong
podmioty nieprofesjonalne (ubezpieczajacego i poszkodowanego) jako stabsza
strong stosunku ubezpieczenia. Nalezy takze postulowac, aby powszechne ubez-
pieczeniowe fundusze gwarancyjne w panstwach cztonkowskich UE rozszerzy-
ty zakres funkcji kompensacyjnej w aspekcie obowigzkowych ubezpieczen OC
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej i gospodarczej, a takze
umow ubezpieczen ,,zyciowych” i ,,zdrowotnych”. Objecie ochrong wszystkich
ubezpieczajacych (poszkodowanych) i wszystkich umoéw ubezpieczen w sytuacji
niewyptacalnosci zakladu ubezpieczen z pewnosciag wymaga szerszej dyskusji,
gdyz mogloby to stanowi¢ obcigzenie dla rozwoju mlodych rynkoéw ubezpiecze-
niowych oraz spowodowac¢ zwickszenie kosztow produktow ubezpieczeniowych,
ktore ponositby ubezpieczajacy.



