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PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN JAKO PRZYCZYNA ODMOWY
WYPLATY SWIADCZENIA PRZEZ UBEZPIECZYCIELA

1. UWAGI WPROWADZAJACE

I. Problematyka przedawnienia roszczen, dotychczas niedoceniana przez
praktyke ubezpieczeniowa, odgrywa coraz wigksza rol¢ w procesach odszko-
dowawczych. Z natury skomplikowana materia cywilistyczna, w stosunkach
ubezpieczeniowych rodzi dodatkowe komplikacje. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze w stosunkach ubezpieczeniowych mozna wskaza¢ wielo$¢
roszczen podlegajacych przedawnieniu. Wyrdzniamy roszczenia pomiedzy stro-
nami umowy ubezpieczenia, roszczenia uposazonego do ubezpieczyciela, rosz-
czenia regresowe ubezpieczyciela do podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody (regres typowy) oraz do ubezpieczonego sprawcy (regres nietypowy).
W przypadku ubezpieczen OC, w ktorych powstaje trojstronny stosunek praw-
ny, roszczenia odszkodowawcze moga by¢ kierowane przez poszkodowanego
do ubezpieczonego sprawcy lub do jego ubezpieczyciela (actio directa). Na ich
tle wytania si¢ konieczno$¢ ustalenia, w jakim zakresie uptyw terminu wobec jed-
nego z odpowiedzialnych podmiotow ma wptyw na sytuacje¢ drugiego, w szcze-
gblnosci stwierdzenia, czy czynno$ci zmierzajace do przerwania lub zawieszenia
biegu przedawnienia sa skuteczne wobec pozostatych dhuznikéw in solidum.

Wskazana wielo$¢ potencjalnych roszczen powoduje, ze w stosunkach ubez-
pieczeniowych instytucja przedawnienia regulowana jest wielotorowo. Generalne
znaczenie nalezy przypisa¢ unormowaniom art. 819 k.c., ktory przewiduje trzy-
letni termin przedawnienia. Od tej zasady powotany przepis wprowadza jednak
istotne wyjatki w ubezpieczeniach OC. Odrebnos¢ regulacji zawartej w art. 819
§ 1 k.c. dotyczy zatem ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen mienia, odsyta-
jac w zakresie przedawnienia roszczen z tytulu ubezpieczen OC — zardwno obo-
wigzkowych, jak i dobrowolnych — do zasad wynikajacych z przepiséw ogodlnych
kodeksu cywilnego. Nie sg one jednolite. O ile bowiem w przypadku roszczen
deliktowych obowigzuje kompleksowa regulacja z art. 442! k.c., o tyle przy odpo-
wiedzialnosci kontraktowej termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych

* Dr, adiunkt, Zaktad Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet £.odzki.
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uzalezniony jest od rodzaju zobowigzania. Czg$¢ regulacji odnoszacych sie
do umoéw nazwanych zawiera samodzielne terminy; sg tez takie umowy, w od-
niesieniu do ktorych ustawodawca nie przewidziat zadnych odrebnosci, odwo-
hujac sie do termindw ogdlnych (art. 118 k.c.). Analogiczny termin bedzie miat
zastosowanie w przypadku roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umow nienazwanych (np. umowy brokerskiej). Ponadto, ustawodawca
przewidziat dodatkowe okoliczno$ci prowadzace do przerwania biegu terminu
okreslonych roszczen ubezpieczeniowych (art. 819 § 4 k.c.).

Odrebng kwestie stanowig zmiany przepisow odnoszacych si¢ do przedaw-
nienia roszczen zarowno ubezpieczeniowych (uchylenie art. 819 § 2 k.c.)!, jak
i odszkodowawczych (uchylenie art. 442 k.c., wprowadzenie art. 442! k.c.)?, ktore
powoduja powstanie wielu watpliwos$ci interpretacyjnych na tle intertemporalne-
g0 zastosowania poszczegdlnych przepisow.

II. Zagadnienia przedawnienia roszczen odszkodowawczych jako przyczy-
ny odmowy wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela nie sposéb prawidlowo
przedstawic¢ bez wczesniejszego omowienia jego podstawowych zasad oraz skut-
kéw. Przedawnienie — obok prekluzji, zasiedzenia czy przemilczenia — nalezy
do tzw. instytucji dawnosci, wiazacej okreslone skutki prawne z uptywem czasu®.
Przyjmuje si¢, ze porzadek publiczny nie moze akceptowac dtugotrwalej rozbiez-
nosci stanu faktycznego i prawnego. Dlatego, jezeli okreslony podmiot ,,nie inte-
resuje si¢” swoim roszczeniem, moze utraci¢ mozliwos¢ skorzystania z przymusu
panstwowego w celu skutecznego jego dochodzenia. Uptyw terminu przedaw-
nienia pocigga zatem za sobg istotne skutki. Po pierwsze, uprawniony nie moze
skutecznie zada¢ od organu panstwa, aby uzyt przymusu w celu sktonienia zobo-
wigzanego do powinnego zachowania, czyli spetnienia $wiadczenia. Po drugie,
zobowigzany nadal ma obowiazek §wiadczenia, jesli zatem uczyni mu zadosc,
swiadczenie jest nalezne i nie podlega zwrotowi; przyjmuje si¢, ze po stronie
dtuznika zostaje dtug, chociaz odpada juz jego odpowiedzialno$¢.

Przedawnienie uwzglgdniane jest na zarzut uprawnionego; sad nie bierze go
pod uwage z urzgdu. Skoro konsekwencja przedawnienia jest jedynie wytaczenie
mozliwosci przymusowego wyegzekwowania okre§lonego zachowania od zobo-
wigzanego, podniesienie stosownego zarzutu jest niezbednym warunkiem powsta-
nia skutku przedawnienia. Zarzut ten musi by¢ wyraznie zgloszony, nie mozna
podnies¢ go w sposob dorozumiany. Jesli zobowigzany wskazuje na okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace uptyw terminu przedawnienia, nie wyrazajac bezposred-
nio swojej woli, nie mozna posrednio wyciagnaé wniosku o podniesieniu przez

' Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r., ktora weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r. (Dz. U. 2007,
nr 82, poz. 557).

2 Przepis uchylony ustawg z 16 lutego 2007 r., ktora weszta w zycie 10 sierpnia 2008 r.
(Dz. U. 2007, nr 80, poz. 538).

3 Zob. szerzej na temat przedawnienia roszczen: M. Pyziak-Szafnicka, [w:] eadem (red.), Ko-
deks cywilny — czes¢ ogolna. Komentarz, Krakoéw 2009, s. 1017 i n.
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niego zarzutu przedawnienia. Ci¢zar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych
uwzglednienie zarzutu spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na pozwanym.

Przedawnieniu ulegaja cywilnoprawne roszczenia majatkowe, zar6wno rosz-
czenia o $wiadczenia glowne, jak i uboczne, w szczego6lnosci roszczenia o odset-
ki. Przedawnieniu podlegaja tez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
dzialaniem organdéw administracji panstwowej czy samorzadowej, zwlaszcza gdy
szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie decyzji, ktdra nastepnie zostata uchy-
lona lub uznana za niewazna.

2. TERMIN PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

I. Dhugos$¢ termindw przedawnienia okresla art. 118 k.c. Z brzmienia prze-
pisu wynika, ze termin ten wynosi lat dziesig¢, a gdy chodzi o §wiadczenia okre-
sowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg — trzy
lata. Swiadczenie okresowe to $wiadczenie pieniezne lub rzeczy oznaczonych
co do gatunku, powtarzajace si¢ w okreslonych odstgpach czasu, niestanowigce
z gory ustalonej calo$ci. Nie ma takiego charakteru zaptata sktadki ubezpiecze-
niowej, ktora nawet jesli zostanie roztozona na raty, nie traci charakteru $wiad-
czenia jednorazowego. Dziatalno$¢ gospodarczg stanowi prowadzona na wlasny
rachunek dzialalno$¢ o charakterze statym, zawodowym, podporzadkowanym re-
gutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Terminy ustawowe majg charakter bezwzglednie obowigzujacy; strony nie
moga dokonywa¢ zadnych ich modyfikacji. Zagadnienie to ma istotne znaczenie
na gruncie pojecia wypadku ubezpieczeniowego, tzw. triggerow, ktore moga prze-
widywa¢ odmienny poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (okreslone zda-
rzenie, powstanie szkody, ujawnienie szkody, zgloszenie roszczenia)*, nie mogg
jednak prowadzi¢ do zmiany terminu przedawnienia roszczen. Kazda umowe,
ktéra wprowadzalaby jakiekolwiek modyfikacje przewidzianego w ustawie ter-
minu przedawnienia, nalezy uzna¢ za niewazna na podstawie art. 58 k.c. Termin
przedawnienia moze by¢ zmieniony jedynie przez ustawodawce. Najczesciej jest
on skrocony, czego przyktadem moze by¢ umowa pozyczki czy umowa sprzeda-
zy®, co moze mie¢ znaczenie rowniez w stosunkach ubezpieczeniowych w przy-
padku objecia zakresem ochrony ubezpieczeniowej wskazanych zobowigzan.

4 Zob. szerzej na ten temat: M. Serwach, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach (red.), Prawo ubezpie-
czen gospodarczych, Zakamycze 2005, s. 647-659 oraz M. Serwach, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs,
W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 396—402.

5 Termin przedawnienia dla roszczenia bioracego pozyczke o wydanie przedmiotu pozycz-
ki wynosi 6 miesiecy od chwili, gdy przedmiot pozyczki miat by¢ wydany (art. 722 k.c.). Nato-
miast w razie roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci sprzedawcy termin
przedawnienia wynosi 2 lata (art. 554 k.c.).
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Skomplikowany mechanizm ustalenia terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych istnieje tez w tzw. sprawach medycznych. Odpowiedzial-
no$¢ cywilna za skutki btedu medycznego zostala bowiem ograniczona termi-
nem, ktorego dtugos¢ uzalezniona jest od tego, z jaka odpowiedzialno$cig mamy
do czynienia. Przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych lekarz moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, jezeli zawart z pacjentem umowe o wykonanie
okreslonego §wiadczenia zdrowotnego. Umowa ta nie musi by¢ pisemna, wystar-
czy ustne porozumienie pomigdzy lekarzem a pacjentem. Najczesciej ma ona cha-
rakter umowy o $wiadczenie ustug medycznych, do ktorej stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Jezeli jednak przedmiotem umowy
jest $wiadczenie o charakterze jednostkowym niepowtarzalnym, dostosowane
do potrzeb i upodoban konkretnej osoby, a z takim przypadkiem mamy do czy-
nienia, gdy chodzi o lekarzy stomatologéw (implanty, protezy) czy chirurgdw
plastycznych (zabiegi chirurgii estetycznej), pomiedzy stronami zostaje zawarta
umowa o dzielo. Wowczas pacjent moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
od lekarza w terminie dwoch lat od dnia oddania dzieta lub dnia, w ktérym zgod-
nie z umowg dzieto miato by¢ oddane.

Jezeli lekarz nie zawiera z pacjentem zadnej umowy, a z tego rodzaju sytu-
acja mamy do czynienia, gdy $wiadczenia finansowane sa ze srodkow publicz-
nych (tzw. §wiadczenia kontraktowane przez NFZ), lekarz ponosi odpowiedzial-
no$¢ deliktowa. W takim przypadku przedawnienie roszczen pacjenta nastepuje
w terminach okreslonych w art. 442" k.c. Od 1 stycznia 2012 r. pacjent moze takze
ztozy¢ wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego przez komisje wojewodzka.
Whiosek ten moze by¢ wniesiony w terminie roku od dnia, w ktérym podmiot
uprawniony (pacjent lub jego spadkobiercy) dowiedziat si¢ o zakazeniu, uszko-
dzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, albo nastapita $mier¢ pacjenta, jednak termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz trzy lata od dnia, w ktorym nastgpito wskazane
zdarzenie medyczne®.

I1. Z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych podmiotow (ubezpie-
czyciela, ubezpieczajacego, ubezpieczonego, poszkodowanego) istotne znaczenie
ma nie tylko okreslenie terminu przedawnienia, ale tez wskazanie dnia, od ktorego
zaczyna on swodj bieg. Do niedawna problematyka ta byta odmiennie uregulowana
w stosunkach ubezpieczeniowych, w ktorych art. 819 § 2 k.c. taczyt poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczen ubezpieczeniowych z chwila wystapienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Uchylenie nowelg z 2007 r.” powotanego
przepisu zréwnalo sytuacje ubezpieczonych i poszkodowanych z uprawnionymi
w innych stosunkach zobowigzaniowych. Nowe rozwigzania stosowane ,,na przy-
szto$¢” nie rozwigzatly jednak wszystkich ,,starych” problemow.

® Wprowadzony nowelizacja z 28 kwietnia 2011 r. ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK (Dz. U. 2011, nr 113,
poz. 660).

"Dz. U. 2007, nr 82, poz. 57.
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Wedtug brzmienia art. 120 k.c. termin przedawnienia roszczen zaczyna biec
od dnia jego wymagalnosci. Niezaleznie od tego, z jakim zdarzeniem ustawo-
dawca zwigzat w konkretnym przypadku poczatek biegu przedawnienia, zazwy-
czaj nastgpuje on w oderwaniu od $§wiadomosci stron. Taki wniosek sformutowat
m.in. Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 17 maja 2006 r. podkreslit, iz zasada
jest rozpoczgcie biegu przedawnienia niezaleznie od $wiadomos$ci uprawnionego
co do przystugujacego mu roszczenia®. Jezeli jednak ustawa wyjatkowo takiej
$wiadomos$ci wymaga, SwiadomoS$cig tg, oceniang na podstawie obiektywnych
kryteriow, muszg by¢ objete wszystkie konstytutywne elementy roszczenia.

Przepisy prawa cywilnego nie definiujg pojecia wymagalnosci roszczenia.
W nauce prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze jest to stan, w ktorym wierzyciel
uzyskuje mozliwos¢ zadania zaspokojenia, a dtuznik zostaje obarczony obowiaz-
kiem spetnienia $wiadczenia’. Termin wymagalnosci nie moze by¢ jednak utozsa-
miany z terminem spetnienia $wiadczenia'®. W orzecznictwie ubezpieczeniowym
precyzuje sie, ze wymagalnos¢ roszczenia nalezy rozumie¢ jako ,,stan, w ktorym
ubezpieczony wierzyciel ma prawng, co powinno si¢ odczytywac jako rzeczywi-
sta, mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci o wyplate
$wiadczenia od dtuznika™'!.

Nalezy zauwazy¢, ze analizowany art. 120 k.c. wprowadza tez modyfikacje
w odniesieniu do wymagalno$ci roszczenia. Podstawowym wyjatkiem sa zobo-
wigzania bezterminowe. W ich przypadku utrzymanie zasady, zgodnie z ktora
wymagalno$¢ wyznacza poczatek biegu przedawnienia, oznaczataby pozosta-
wienie wierzycielowi zbyt duzej swobody. W szczegdlnosci, nie decydujac sie
na wezwanie dtuznika do spelnienia §wiadczenia, wierzyciel moglby de fac-
to wydhluzy¢ ten termin. Z tych wzgledow jest on liczony od dnia, w ktérym
roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby wierzyciel dokonat takiej czynnosci
w najwczesniej mozliwym terminie. W zobowiazaniu bezterminowym wierzy-
ciel moze wezwac dtuznika do spelnienia §wiadczenia zaraz po tym, jak dtuznik
zobowiazat si¢ do jego wykonania, stad pierwszym dniem terminu przedawnie-
nia tego rodzaju roszczenia jest dzien, w ktorym zobowigzanie zostato przez
strony nawigzane.

II1. Jak wcze$niej wskazano, do noweli z 13 kwietnia 2007 r. przedawnienie
roszczenia ubezpieczajacego (ubezpieczonego, uposazonego) do ubezpieczycie-
la o spehlienie $wiadczenia zaczynato swoj bieg w dniu, w ktorym nastapito
zdarzenie objete ubezpieczeniem. Takie rozwigzanie w wielu przypadkach pro-
wadzito do tego, ze termin przedawnienia rozpoczynat swoj bieg, chociaz upraw-
niony moégl nie mie¢ $wiadomos$ci wystagpienia wypadku ubezpieczeniowego.

8T CSK 176/05, niepubl.

® W Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 303.
10 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] eadem (red.), Kodeks cywilny ..., s. 1057.
1"'Wyrok SN z 15 pazdziernika 2009 r., T CSK 59/09.
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Niektorzy autorzy wskazywali tez, ze skoro roszczenie ubezpieczyciela do kon-
trahenta o zaptate sktadki przedawniato si¢ wedthug zasad ogdlnych, to wskaza-
ny przepis naruszat rOwnowagg stron'2. Na okreslone niedogodnos$ci wynikajace
z interpretacji art. 819 § 2 k.c. wskazywata tez judykatura. Szczegdlnym potwier-
dzeniem zglaszanych zastrzezen jest stan faktyczny, bedacy przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego w wyroku z 3 marca 2006 r.'* Sad uznal, ze w przypadku
szkody wyrzadzonej przez wadliwe przeprowadzenie badania sprawozdania fi-
nansowego spotki, w konsekwencji nieprawidtowe prowadzenie ustug ksiego-
wych oraz naliczenie podatku w nizszej wysokosci od naleznej, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia wystapienia wypadku, czyli przekazania
wadliwej opinii dotyczacej badania sprawozdania finansowego za 1995 r. Pro-
blem polegat jednak na tym, ze sprawozdanie zostalo przekazane w kwietniu
1996 r., natomiast w ramach rutynowej kontroli pracownikéw urzedu skarbo-
wego bledne wyliczenie naleznego podatku zostato wykryte w 1998 r., a odpo-
wiednie roszczenie ubezpieczajgcego zobowigzanego do doptaty podatku wraz
z odsetkami oraz kara zostato zgtoszone do ubezpieczyciela dopiero w 1999 r.,
czyli po uptywie terminu przedawnienia. Jednak do chwili kontroli skarbowej
ubezpieczajacy w ogole nie miat §wiadomosci istnienia nieprawidlowosci, nie
poniost tez zadnej szkody.

Ze wzgledu na krotki trzyletni okres przedawnienia oraz poczatek jego biegu
datowany od dnia wystapienia wypadku, kolejne problemy pojawiaty si¢ w przy-
padku zgloszenia przez ubezpieczonego, ktéry samodzielnie zaspokoit roszcze-
nia poszkodowanego, roszczenia do ubezpieczyciela OC. W wielu przypadkach
zdarzato si¢ bowiem, ze termin przedawnienia uptynal, zanim ubezpieczony miat
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela, a niekiedy zanim jeszcze
poszkodowany skierowat do niego swoje roszczenia odszkodowawcze. Ciekawe
rozwigzanie zaproponowal w tej mierze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 paz-
dziernika 2009 r."*, w ktorym stwierdzit, ze w razie koniecznos$ci zastosowania
art. 819 § 2 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen ubezpieczone-
go od odpowiedzialno$ci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi rozpoczyna si¢
w dniu, w ktérym ubezpieczony mogt najwczesniej realizowaé swoje upraw-
nienia z umowy ubezpieczenia. Najpozniej jest to dzien ogloszenia wyroku,
z ktérego wynikneta odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego objeta jego ubezpiecze-
niem OC". W spornym stanie faktycznym samodzielny publiczny zaktad opieki

12 M. Orlicki. J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cy-
wilnego, Warszawa 2008, s. 93.

31T CSK 123/05, niepubl.

4T CSK 59/09, niepubl.

15 Co ciekawe, nie zostata zaakceptowana argumentacja szpitala, ze wystapienie ubezpieczy-
ciela w roli interwenienta ubocznego w sprawie odszkodowawczej prowadzonej przeciwko szpi-
talowi jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ zarzutu przedawnienia, skoro nastapito juz po jego
trzyletnim uplywie (w 2002 r.).
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zdrowotnej w Zywcu zaspokoit roszczenia odszkodowawcze poszkodowane-
go maloletniego na skutek realizacji wyroku zasadzajacego naleznos¢ od bez-
posredniego sprawcy szkody (szpitala). Nastepnie wystapit do ubezpieczyciela
o zwrot wyptaconego $wiadczenia. Zaktad ubezpieczen powolal si¢ na zarzut
przedawnienia, chociaz wezesniej przystapit do toczacego si¢ postepowania jako
interwenient uboczny'®. Istotne znaczenie majg daty: btad medyczny wystapit
w styczniu 1999 r., odpowiedzialno$¢ szpitala zostata potwierdzona przez sad
wyrokiem z 20 wrze$nia 2006 r., na podstawie ktérego podmiot ten wyptacit
poszkodowanemu odszkodowanie, a powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi
zostato wniesione 1 lutego 2007 r. Analogiczne rozwiazanie przyjat Sad Najwyz-
szy w wyroku z 9 lipca 2009 r., w ktorym postanowit, ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem z art. 819 § 2 k.c. moze by¢ wyrok sadu zasadzajacy odszkodo-
wanie na rzecz poszkodowanego!’.

Skreslenie art. 819 § 2 k.c. spowodowato, ze we wszystkich stosunkach zobo-
wigzaniowych, w tym ubezpieczeniowych, stosuje si¢ te same zasady. Przedsta-
wione watpliwosci moga si¢ jednak pojawiac jeszcze przez pewien czas w zwiaz-
ku ze ,,starszymi” roszczeniami.

3. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DELIKTOWYCH A PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN
UBEZPIECZYCIELA Z TYTULU UBEZPIECZENIA OC

I. W ubezpieczeniach OC, w ktérych odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela ma charakter akcesoryjny, zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé usta-
leniu przedawnienia roszczen odszkodowawczych. W ubezpieczeniach OC
ubezpieczyciel moze bowiem powota¢ si¢ na zarzut przedawnienia roszczen
na przedstawionych zasadach (art. 819 § 1 k.c.) tylko w stosunku do ubezpie-
czajacego jako swojego kontrahenta umownego. Analogicznie, na omowionych
warunkach nastgpuje przedawnienie roszczen ubezpieczajacego kierowanych
do ubezpieczyciela. Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja poszkodowanego, ktory
wystepuje do ubezpieczyciela z roszczeniem bezposrednim. Te same terminy
przedawnienia roszczen poszkodowanego stosuje si¢ bowiem do ubezpieczo-
nego sprawcy oraz jego ubezpieczyciela OC. W konsekwencji, w tym samym
czasie kazdy z ww. podmiotow moze powotac si¢ na zarzut przedawnienia. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze zgloszenie przez jednego z zobowigzanych uptywu
terminu przedawnienia nie ma skutku wobec drugiego, ktory moze zaspokoic¢
roszczenia poszkodowanego.

16 Odmawiajac szpitalowi zwrotu wyptaconego poszkodowanemu $wiadczenia, ubezpieczy-
ciel powotat si¢ na trzyletni termin przedawnienia oraz poczatek jego biegu z art. 819 § 2 k.c.
7V CSK 65/08.
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II. Analizujac generalne odestanie z art. 819 § 3 k.c. nalezy zatem podkre-
sli¢, ze odnosi si¢ ono jedynie do roszczen poszkodowanego kierowanych bezpo-
srednio do ubezpieczyciela (actio directa). Nie dotyczy roszczen ubezpieczonego
do ubezpieczyciela, do ktorych stosuje sie trzyletni termin z art. 819 § 1 k.c. Takie
stanowisko zajmuje zarowno doktryna prawa ubezpieczen, jak i orzecznictwo.

Dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego istotne
znaczenie ma ustalenie, z jakim rodzajem odpowiedzialno$ci mamy do czynienia.
Najwicksze znaczenie ma art. 442! k.c., ktory odnosi si¢ do wszystkich przypad-
kéw odpowiedzialnosci deliktowej, zarbwno opartej na zasadzie winy, jak i na
zasadzie ryzyka lub zasadzie sluszno$ci. Przepis ten zastapil poprzednio obo-
wigzujacy art. 442 k.c., ktory przewidywat bezwzgledny termin przedawnienia
w wymiarze 10 lat. Unormowanie to budzilo uzasadnione zastrzezenia w sytu-
acji, gdy szkoda ujawnita si¢ po uptywie dluzszego czasu od samego zdarzenia.
W skrajnych przypadkach poszkodowany dowiadywat si¢ o szkodzie po uptywie
10-letniego terminu, co w ogdle uniemozliwiato mu dochodzenie jakichkolwiek
roszczen. Sytuacja taka miata miejsce w stanie faktycznym bedacym przedmio-
tem analizy Sadu Najwyzszego w wyroku z 13 marca 2009 r.!® Poszkodowany
zostat zarazony wirusem HCV w czasie jednego z pobytéw w szpitalu w 1987 lub
1992 r. Do roku 1992 w ogdle nie badano dawcow krwi na obecnosé HCV, ponie-
waz nie byly znane testy diagnostyczne. Wedlug Sadu Najwyzszego poszkodo-
wany dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dopiero
po przeprowadzeniu biopsji watroby w 2004 r., chociaz w 2003 r. poddat si¢ ba-
daniu krwi, chcac zosta¢ krwiodawca i wtedy zostat poinformowany o wykryciu
u niego przeciwcial anty-HCV oraz podejrzeniu nosicielstwa wirusowego zapa-
lenia watroby typu C. Nie uwzgledniajac zarzutu przedawnienia, Sad Najwyzszy
przyjal, ze sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, w szczegdlnosci zas
z zasada zapewnienia obywatelowi ochrony prawnej, z ktérej moze on rzeczywi-
$cie skorzysta¢, bytoby dopuszczenie do sytuacji, w ktorej nie moze ubiegac si¢
o naprawienie (bardzo powaznej i pociagajacej za soba liczne konsekwencje)
szkody na osobie tylko dlatego, Ze o poniesionym uszczerbku na zdrowiu dowie-
dziat si¢ zbyt pdzno i to z przyczyn, za ktore nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.
Odwotywanie si¢ do zasad art. 5 k.c. powinno mie¢ jednak wyjatkowy charakter,
stad uchylenie przez ustawodawce omawianej regulacji byto — jak dowodzi judy-
katura — w pelni uzasadnione®.

'8 1 CSK 533/08.

¥ Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie tylko sady cywilne wypowiadaly si¢ w niniejszej sprawie.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., art. 442 § 1 zd. 2 miato
utraci¢ moc obowiazujacg z dniem 31 grudnia 2007 r. jako niezgodne z art. 2 i art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania
za szkode na osobie, ktora ujawnita si¢ po uptywie 10 lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. W zwigzku z uchyleniem catego przepisu i wprowadzeniem nowego, utrata mocy we wska-
zanej dacie jest bezprzedmiotowa.
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IT1. Zgodnie z brzmieniem art. 442! § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia®. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Analogicznie ujety termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie wprowadza art. 442! § 3
k.c., z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze on skonczy¢ si¢ wczesniej, niz trzy
lata od dnia, gdy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Oznacza to, ze jezeli poszkodowany wykaze po uptywie 10,
a nawet 20 lat, ze po6zniej dowiedziat si¢ o szkodzie lub, co ma miejsce znacznie
czgsciej, o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, moze nadal dochodzi¢ swoich
roszczen (przez trzy lata).

Jak stusznie podkresla Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 4 pazdzier-
nika 2006 r.?!, trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem, w ktorym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawie-
nia, przy czym obie przestanki muszg by¢ spelnione tgcznie. Chwilg warunkujaca
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych jest ponadto
moment dowiedzenia si¢ o szkodzie, a nie o zakresie szkody czy trwalosci jej
nastepstw. Wyrzadzony czynem niedozwolonym uszczerbek wystepuje w istocie
p6zniej niz zdarzenie, ktore go wywotato. ,,Mozna wigc moéwi¢ jedynie o szko-
dzie powstatej niezwlocznie po takim zdarzeniu lub o szkodzie powstalej pozniej,
w blizszej lub dalszej przysztosci”™®.

Podkreslenia wymaga nie tylko wymog tacznego wystapienia obu przesta-
nek, lecz takze watpliwosci interpretacyjne wynikajace z koniecznosci precyzyj-
nego ich okreslenia. W orzecznictwie sadowym przewaza poglad, ze nie wystar-
czy, aby poszkodowany uzyskat jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy; musi
otrzymac takie informacje, ktore — obiektywnie oceniajac — pozwalaja z wystar-
czajacg doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmioto-
wi?. Poszkodowany powinien jednak zachowac si¢ w swoich sprawach w sposob
zapobiegliwy. Jezeli wigc po powzigciu pierwszych podejrzen co do osoby spraw-
cy, poszkodowany ma mozliwos¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych
swoje przypuszczenie co do sprawstwa, bieg trzyletniego terminu nalezy liczy¢
od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt dalsze informa-

2 Tytutem przyktadu, pacjent musi mie¢ wiedz¢ o tym, jaki powstal u niego uszczerbek
na skutek btedu lekarskiego i ktory doktadnie podmiot dopuscit si¢ nieprawidtowego, sprzecznego
z wiedza medyczng dzialania lub zaniechania.

2'TACa 415/06, LEX 279971.

22 Ibidem. W analizowanym stanie faktycznym sad uznal, ze w przypadku poszkodowanego
porazonego pradem, ktory doznat z tego tytutu oparzen 111 i IV stopnia oraz amputacji lewej nogi,
termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg najpoézniej w dniu wyjscia pacjenta ze szpitala. Wypa-
dek miat miejsce 2 lutego, natomiast wypis ze szpitala miat date 20 lutego.

2 Wyrok SN z 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, niepubl.
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cje na ten temat uzyska¢. Analogicznie w orzeczeniu z 24 wrze$nia 2009 r.2* Sad
Najwyzszy przyjat, ze swiadomos¢ co do osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie
szkody powstaje z chwila, w ktoérej z dostateczng dozg prawdopodobienstwa moz-
liwe jest przypisanie mu sprawstwa. Poszkodowany powinien dotozy¢ wszelkich
staran w celu uzyskania informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpo-
wiedzialno$ci®.

Jednoczes$nie, gdy ,,poszkodowany dowie si¢ o osobie zobowigzanej do na-
prawienia szkody po6zniej niz o samej szkodzie, to ta poézniejsza data wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia”?®. W analizowanym przez Sad Najwyz-
szy stanie faktycznym na skutek leczenia w Akademii Medycznej oraz zabiegu
wydtuzania nogi metodg Ilizarowa doszto do zwichni¢cia prawego stawu bio-
drowego. Pacjent nie miat jednak $swiadomosci, ze powstata dolegliwos$¢ jest
wynikiem btedu lekarskiego. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, poszkodowanemu
w wielu przypadkach trudno stwierdzi¢ w sposoéb samodzielny i stanowczy,
7e pogorszenie stanu zdrowia jest nastepstwem btedow w terapii, a nie wynikiem
postepujacego procesu uposledzenia wrodzonego. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze wiadomo$¢ taka faktycznie uzyskat pdzniej w czasie wizyty u specjalisty.
Woéwecezas poczatek biegu przedawnienia jego roszczen odszkodowawczych na-
lezatoby liczy¢ od wizyty lekarskiej, a nie od daty rozpoznania u niego zwich-
nigcia stawu.

W przypadku wystapienia ,,nowej” szkody, pozostajacej w zwiazku przy-
czynowym z wypadkiem, poszkodowany bedzie mogt w terminie trzech lat
od powzigcia wiadomosci o jej wystagpieniu dochodzi¢ jej naprawienia na dro-
dze sadowej?’. Nowa szkodg podlegajgcg naprawieniu moze by¢ nawet depre-
sja, powstata na skutek wypadku komunikacyjnego oraz doznanych obrazen
ciata.

IV. Jezeli szkoda jest jednocze$nie wynikiem zbrodni lub wystepku, roszcze-
nie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia popet-
nienia przestepstwa®®. Ksztalt mechanizmu przedawnienia z § 2 art. 442! k.c. jest
przy tym niezalezny od tego, na jakich zasadach oparte jest roszczenie odszkodo-
wawcze, a wigc czy zachodzi przypadek surowej odpowiedzialnosci obiektywne;,

TV CSK 43/09, niepubl.

3 Zob. tez wyrok SN z 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00; wyrok SN z 13 stycznia 2004 r.,
V CK 172/03, wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 687/03 oraz wyrok SN z 3 marca 2005 r., Il CK
468/04.

26 Wyrok SN z 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10.

7 Wyrok SA w Biatymstoku z 14 maja 2008 r., I ACa 192/08.

2 Wskazane zasady maja zastosowanie w razie wystapienia szkody na mieniu, gdy dojdzie
do uszkodzenia, zniszczenia lub utraty nalezacych do pacjenta rzeczy. Wyjatek w tej mierze stanowi
tzw. szkoda na osobie. Wowczas przedawnienie nie moze skonczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany pacjent dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie zobowigzane;j
do jej naprawienia.



Przedawnienie roszczen jako przyczyna odmowy wyplaty §wiadczenia... 127

czy tez jest ona oparta na przestankach subiektywnych. Do zastosowania tego
przepisu niezbedne jest jednak ustalenie przedmiotowych oraz podmiotowych
znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych w prawie karnym i imienne wska-
zanie sprawcy czynu karalnego®. Stwierdzenie przez sad cywilny, ze popetnione
zostato przestepstwo, wymaga dokonania wtasnych ustalen dotyczacych istnienia
podmiotowych oraz przedmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad prze-
widzianych w prawie karnym*’.

V. Skomplikowany mechanizm terminéw przedawnienia zostaje zmienio-
ny w przypadku matoletnich, czyli dzieci, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia®'.
Dziecko samodzielnie nie moze dochodzi¢ swoich roszczen odszkodowawczych,
a reprezentujace je rodzice jako przedstawiciele ustawowi (lub inni opiekunowie
prawni) nie zawsze chca lub potrafiag wystgpowac w procesie przeciwko odpowie-
dzialnemu podmiotowi. Dlatego przyjmuje si¢, ze przedawnienie roszczen osoby
matoletniej nie moze skonczy¢ si¢ wezesdniej, niz z uptywem dwoéch lat od uzy-
skania przez nig peloletniosci.

4. PRZERWANIE ORAZ ZAWIESZENIE BIEGU PRZEDAWNIENIA

I. Przerwanie biegu przedawnienia, podobnie jak jego zawieszenie, moze na-
stapi¢ odrebnie w stosunku do ubezpieczonego sprawcy, jak i do jego ubezpieczy-
ciela z tytulu ubezpieczenia OC. Odpowiedzialnos¢ tych podmiotow ma bowiem
charakter odpowiedzialnosci in solidum, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o solidarnosci biernej. Tymczasem, zgodnie z art. 372 k.c., przerwanie lub
zawieszenie biegu przedawnienia wobec jednego z dtuznikow solidarnych nie ma
skutku wzgledem wspotdtuznikow.

I1. Na skutek wystgpienia okoliczno$ci wskazanej przez ustawodawce bieg
przedawnienia moze ulec przerwaniu, gdy dotychczasowy termin traktuje si¢ tak,
jak gdyby nigdy nie miat miejsca (art. 123 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa:

* kazda czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

* uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;

* wszczecie mediacji.

¥ Wyrok SN z 19 grudnia 2006 r., 5 CSK 327/06.

30 Wyrok SN z 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08.

31 Petnoletnia jest bowiem kazda osoba po ukonczeniu 18. roku zycia. Wyjatek stanowi w tej
mierze kobieta, ktora ukonczyta 16. rok zycia i za zgoda sadu opiekunczego, udzielong z waznych
powodow, wstapita w zwigzek matzenski.
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Co do zasady organem wtiasciwym do rozpoznania sprawy jest sad po-
wszechny, ewentualnie sad polubowny. W tym ostatnim przypadku wszczecie
odpowiedniego postgpowania przerywa bieg przedawnienia tylko wtedy, gdy
zapis na sad polubowny byl prawnie skuteczny. Jesli postepowanie takie byto
prowadzone bez zgodnego z prawem zapisu, termin przedawnienia biegnie nie-
przerwanie*.

O tym, jakie konkretne czynnosci uprawnionego zmierzaja do dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, decydujg przepisy prawa
formalnego. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 24 wrze$nia
2009 r.**, skuteczne wniesienie pozwu jest z pewnoscia czynnos$cia przedsiewzig-
ta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje jednak tylko pomigdzy stronami postepowania. Nie moze natomiast
mie¢ takiego skutku wobec innych pozwanych*. Dochodzenie roszczenia moze
tez przybra¢ forme¢ powodztwa wzajemnego. Skutki wytoczenia powodztwa po-
wstajg rowniez w przypadku wystapienia z nim w postegpowaniu karnym (tzw.
powoddztwo adhezyjne). Warunkiem jest jedynie, aby dochodzone roszczenie
majatkowe wynikato bezposrednio z popetnienia przestepstwa, za$ ograniczenie
formalne polega na dopuszczeniu takiego powodztwa tylko do czasu rozpoczecia
przewodu na rozprawie gtowne;.

W praktyce ubezpieczeniowej istotne moze by¢ rozstrzygniecie, jak nalezy
ocenia¢ tzw. zawezwanie do proby ugodowej. Wytoczenie powodztwa w wielu
przypadkach jest poprzedzone proba przeprowadzenia postgpowania pojednaw-
czego przez wierzyciela, ktory zwraca si¢ do sagdu o zorganizowanie proby ugo-
dowej. W takim przypadku sformalizowany charakter czynno$ci uprawnionego
pozwala przyjac, ze jest to czynno$¢ podjeta przed wlasciwym organem i zmierza
do dochodzenia lub ustalenia roszczenia®.

Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
moze polega¢ na uznaniu wlasciwym lub uznaniu niewtasciwym. Uznanie wia-
sciwe nie budzi wigkszych watpliwosci, jest bowiem umowa jednostronnie zobo-
wigzujaca, w ktorej dtuznik potwierdza swoje zobowigzanie. Uznanie niewtasci-
we ma znacznie wigksze znaczenie, w praktyce oznacza bowiem oswiadczenie
wiedzy, ktoremu nie musi towarzyszy¢ zamiar, a nawet §wiadomos¢ wywolania
okreslonych skutkéw prawnych. Przerwanie biegu przedawnienia w tym przypad-
ku nastgpuje z mocy ustawy.

32 Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2005 r., V CK 467/04, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2005, nr 6, s. 275.

3TV CSK 43/09, niepubl.

3 W przedmiotowej sprawie dochodzenie roszczenia od osoby, ktora nie byta odpowiedzialna
za powstanie szkody, doprowadzito do tego, ze przedawnito si¢ roszczenie przeciwko wlasciwemu
podmiotowi, ktory nastepnie powotat si¢ na zarzut przedawnienia.

33 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] eadem (red.), Kodeks cywilny..., s. 1072.
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Dodatkowo, od 1 stycznia 2012 r. bieg terminu roszczen odszkodowawczych
pacjenta przerywa zlozenie wniosku przed komisje wojewddzka do spraw orzeka-
nia o zdarzeniach medycznych.

Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym upowaz-
nionym organem, przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postgpowanie nie
zostanie zakonczone.

II1. Przepisy prawa ubezpieczen przewiduja kolejne przypadki przerwania
biegu przedawnienia (art. 819 § 4 k.c.), stosowane dodatkowo w roszczeniach
ubezpieczeniowych. Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpie-
czyciela przerywa si¢ takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszcze-
nia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W judykaturze po-
wstalo jednak pytanie, jaka jest roznica pomiedzy wskazanymi okolicznosciami.
W wyroku z 21 maja 2009 .7 Sad Najwyzszy uznat, ze art. 819 § 4 k.c. rozroz-
nia materialng czynno$¢, jaka jest zgtoszenie zakladowi ubezpieczen roszczenia,
od czynnosci faktycznej, jaka jest zgtoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Dokonanie tej drugiej czynno$ci takze przerywa bieg przedawnienia roszczen
wynikajacych ze zgloszonego zdarzenia. Ciekawy byl stan analizowanej spra-
wy. Poszkodowany ulegt wypadkowi przy pracy, ktéry byl jednoczes$nie wypad-
kiem komunikacyjnym, za ktoéry odpowiedzialno$¢ z tytutu ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej ponosit ten sam ubezpieczyciel. Poszkodowany zgtlosit
zdarzenie do ubezpieczyciela i otrzymat §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow (NNW). Nastepnie, juz po uptywie terminu
przedawnienia, poszkodowany do tego samego ubezpieczyciela zgtosit kolejne
roszczenie z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw. Zaktad ubezpieczen
odmowit wyptaty §wiadczenia, powotujac si¢ na przedawnienie, podobnie sady
nizszej instancji uwzglednily podniesiony zarzut. Natomiast Sad Najwyzszy
przyjat, ze poszkodowany uzyskat jedynie $wiadczenie z tytutu wypadku przy
pracy i ubezpieczenia NNW, nie otrzymujac negatywnej pisemnej decyzji odno-
$nie $wiadczenia z tytutu OC, zatem przerwany bieg przedawnienia zgloszenia
zdarzenia obj¢tego ubezpieczeniem nie rozpoczal si¢ na nowo wobec dochodzo-
nego w procesie zado$¢uczynienia. Dodatkowo, ubezpieczyciel jako ,,podmiot
fachowy ma nie tylko obowigzek udzielenia poszkodowanym wszechstronnej
informacji w przedmiocie zdarzen podlegajacych ocenie w postgpowaniu li-
kwidacyjnym, ale powinien pisemnie odmowi¢ mogacych wynikna¢ z wypadku
ubezpieczeniowego §wiadczen, jezeli uznal je za nieuzasadnione”. W ten sposob

36 Takie rozwigzanie zostato przyjete w art. 67c¢ ust. 3 nowelizacji z 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK (Dz. U. 2011, nr. 113, poz. 660).

37V CSK 444/08.
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Sad Najwyzszy wprowadzit posrednio obowigzek ubezpieczyciela oceny zasad-
nosci roszczenia, chociaz nie zostato ono podniesione, oraz udzielenia odpowie-
dzi na pis$mie poszkodowanemu w sprawie, w ktorej nie zglaszat zadnych zadan,
jesli tylko na skutek zgloszenia nieszczegsliwego wypadku mogt wiedzieé, ze po-
szkodowanemu przystuguja roszczenia takze z innego tytutu. W innym wyroku,
z 24 marca 2010 ., Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat jednak, ze za zgtoszenie
roszczenia, ktore przerywa bieg przedawnienia, mozna uzna¢ zadanie spelnienia
przez zaktad ubezpieczen $wiadczenia, czyli zadanie wyptaty okreslonej kwoty
pienigznej, nie za$ zawiadomienie o zajsciu nieszczesliwego wypadku, nakta-
dajacego na ubezpieczyciela obowigzek $wiadczenia. Jednoczesnie sad stusznie
przyjal, ze na gruncie art. 819 § 3 k.c. przerwanie biegu przedawnienia przeciwko
pozwanemu sprawcy szkody poprzez wytoczenie powoddztwa nie wywotato zad-
nego skutku wobec ubezpieczyciela.

Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r.** Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze za ,,zgloszenie” z art. 819 § 4 k.c. nie mozna uzna¢ samego zawiadomienia
ubezpieczyciela o zdarzeniu. Jednak wiedza ubezpieczyciela o tym zdarzeniu
i ubezpieczeniu jego sprawcy od odpowiedzialnosci cywilnej, skutkujaca przy-
stapieniem do sprawy o odszkodowanie w charakterze interwenienta ubocznego,
a wigc przystapieniem do niej ze wzgledu na wlasny interes prawny (art. 84 k.p.c.),
sa wystarczajgce do uznania za spetniong przestanke zgtoszenia zdarzenia objete-
go ubezpieczeniem.

W wiekszosci analizowanych stanow faktycznych postepowanie byto pro-
wadzone bezposrednio przeciwko sprawcy szkody, ubezpieczyciel bral jednak
udziat w tym postepowaniu jako interwenient uboczny, a nastgpnie — po zasadze-
niu odszkodowania i zaspokojeniu roszczen poszkodowanego przez ubezpieczo-
nego — odmawial mu zwrotu wyptaconego $wiadczenia, powotujac si¢ na termin
przedawnienia roszczen z art. 819 § 1 k.c. Poza wskazanymi przypadkami uzna-
nia, ze termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od chwili wydania wyroku
w sprawie przeciwko ubezpieczonemu sprawcy — dopiero bowiem w tym mo-
mencie ma $wiadomos¢ ,,szkody” — nalezy wskaza¢ na kolejny argument, ktory
powotat Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r., ze przystgpienie
do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego nalezy interpretowac
jako zawiadomienie o zdarzeniu objetym ubezpieczeniem. W konsekwencji
mozna uznacé, iz nastgpito przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 8§19
§4k.c.

IV. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktorym pod-
miot zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia. Powotany
art. 819 § 4 zd. 2 k.c. nie rozstrzyga jednak, jak nalezy ocenia¢ sytuacje, gdy

31 ACa 133/10.
¥ T CSK 59/09, niepubl.
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nastepuje dtuzsza korespondencja pomigdzy zainteresowanymi podmiotami.
Ubezpieczony zgtasza swoje roszczenia, uzyskuje na pismie decyzje odmowng
lub przyznajaca niewielkie §wiadczenie, odwotuje si¢ od tej decyzji i otrzy-
muje kolejng decyzje, od ktorej ponownie moze si¢ odwotaé. Z punktu widze-
nia uprawnionego istotne znaczenie moze miec¢ ustalenie, czy kazda decyzja
przerywa bieg przedawnienia, czy tez skutek taki wywoluje jedynie pierwsza
z nich, a do ponownego przerwania konieczne jest wystgpienie jednej z prze-
stanek z art. 123 k.c., w szczegdlnos$ci wstgpienie przez uprawnionego na dro-
g¢ sgdowg.

Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego powo-
fanego organu, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sagdem
1 zatwierdzong przez sad przedawnia si¢ z uptywem 10 lat, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob
roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 k.c.).

V. Zawieszenie biegu roszczen ma, z punktu widzenia ubezpieczen, drugo-
rzgdne znaczenie. Do stosunkow ubezpieczeniowych stosuje si¢ zasady ogol-
ne z art. 121 k.c. Nie ma w tym zakresie zadnych ubezpieczeniowych regulacji
szczegolnych ani odrebnosci. Z drugiej strony, z natury rzeczy zostaje ograniczo-
ny katalog sytuacji, ktore mogg doprowadzi¢ do zawieszenia biegu przedawnie-
nia w stosunkach ubezpieczeniowych*. W ubezpieczeniach znaczenie moze mie¢
co najwyzej wystapienie sity wyzszej, rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne,
ktorego nie da si¢ przewidziec¢, ani tez nie da si¢ mu zapobiec. Bieg przedawnie-
nia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu w zasadzie co do wszel-
kich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ ich
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania danego rodzaju
spraw — przez czas trwania przeszkody. Vis maior nie musi mie¢ jedynie charak-
teru zjawiska przyrodniczego; za taka okoliczno$¢ uznaje si¢ rowniez dziatanie
cztowieka, zwtaszcza thumu, a niekiedy takze zmiany w systemie polityczno-go-
spodarczym. Jako rownoznaczny z dzialaniem sity wyzszej Sad Najwyzszy uznat
»wezel niesprzyjajacych uprawnionemu okolicznosci, w tym zwlaszcza brak do-
stepnych $rodkoéw prawnych pozwalajacych mu przetamaé opér przed uwzgled-
nieniem stusznych jego pretensji”™!.

Po ustaniu wskazanych przez ustawodawce okoliczno$ci przedawnienie bie-
gnie dalej, zatem dolicza si¢ czas, ktory uptynat przed wystapieniem przeszkody.

4 Bieg przedawnienia ulega ponadto zawieszeniu: 1) co do roszczen, ktore przystugu-
ja dzieciom przeciwko rodzicom — przez czas trwania wladzy rodzicielskiej; 2) co do roszczen,
ktoére przystuguja osobom niemajacym peinej zdolnosci do czynnosci prawnych przeciwko oso-
bom sprawujacym opieke i kuratele — przez czas sprawowania przez te osoby opieki lub kurateli;
3) co do roszczen, ktore przystuguja jednemu z matzonkow przeciwko drugiemu — przez czas trwa-
nia matzenstwa.

4'Wyrok SN z 14 marca 2002 r., IV CKN 878/00, LEX nr 53921.
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5. UWAGI KONCOWE

W stosunkach ubezpieczeniowych jedng z przyczyn odmowy wyplaty Swiad-
czenia przez ubezpieczyciela moze by¢ przedawnienie roszczen zgloszonych
przez uprawnionego. Okoliczno$¢ ta, podobnie jak wyczerpanie si¢ sumy gwaran-
cyjnej czy wprowadzenie nieprawidlowej definicji wypadku ubezpieczeniowego,
spowoduje, ze pomimo zawarcia umowy ubezpieczenia oraz optacenia sktadki,
uprawniony moze by¢ pozbawiony uméwionego swiadczenia®. Dlatego podmiot
ten musi zwracaé szczegolng uwage na termin przedawnienia, co nie jest fatwe
w skomplikowanym systemie dochodzenia roszczen w ubezpieczeniach. Naj-
wigksze znaczenie majg w tej mierze ubezpieczenia OC, w ktorych niedochowa-
nie terminu przez poszkodowanego jako osobe trzecig spoza stosunku umownego
nie tylko pozbawi go mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen od ubez-
pieczyciela, lecz takze spowoduje, ze ubezpieczony sprawca bedzie zmuszony
do samodzielnego zaspokojenia roszczen odszkodowawczych poszkodowanego.
Niewyplacalnos¢ tego podmiotu moze z kolei oznacza¢ niezaspokojenie roszczen
poszkodowanego, ktoremu szkode wyrzadzil ubezpieczony sprawca®.

42 Zob. na ten temat: M. Serwach, E. Kowalewski, Klauzula ,, rebus sic stantibus” a podwyzsze-
nie sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej, ,Rozprawy Ubezpieczenio-
we” 2006, nr 1; M. Serwach, Tryb likwidacji szkody, gdy wysokos¢ sumy gwarancyjnej nie wystarcza
na zaspokojenie roszczen wszystkich osob uprawnionych, ,,Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 3; idem,
Problematyka sumy gwarancyjnej oraz praktycznych konsekwencji nieprawidtowego ustalenia jej
wysokosci, ,,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2.

W ten sposob posiadajac dwoch dhuznikow (ubezpieczonego sprawcee i jego ubezpieczycie-
la), poszkodowany moze nie uzyskac¢ $wiadczenia.



