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ZASADA ODSZKODOWANIA/ZAKAZU WZBOGACANIA
OSOBY UPRAWNIONEJ Z UBEZPIECZENIA JAKO PRZESLANKA
ODMOWY SPEELNIENIA SWIADCZENIA PIENIEZNEGO PRZEZ
UBEZPIECZYCIELA W UBEZPIECZENIACH MAJATKOWYCH

1. WPROWADZENIE - POJECIE ZASADY ODSZKODOWANIA/ZAKAZU
WZBOGACANIA OSOBY UPRAWNIONEJ Z UBEZPIECZENIA

Zasadg odszkodowania definiuje si¢ jako regute, zgodnie z ktorg — z zastrze-
zeniem odmiennych postanowien umownych — wyplacone ubezpieczajacemu
(ubezpieczonemu) odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia nie moze by¢
wyzsze od poniesionej przez niego szkody'. Zasada ta dotyczy przy tym wytacz-
nie ubezpieczen zapewniajacych §wiadczenie odszkodowawcze?, a zatem nie
znajduje ona — co do zasady — zastosowania w ramach ubezpieczen osobowych?.

Tak wskazang definicj¢ nalezatoby bez watpienia uzupetni¢ o sformutowa-
nie, iz w odniesieniu do ubezpieczen OC odszkodowanie to nie moze by¢ wyzsze
od szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego. W przypadku tego ubezpieczenia
nie chodzi bowiem o szkodg¢ poniesiong przez samego ubezpieczonego wskutek
powstania odpowiedzialnosci cywilnej po jego stronie, lecz wlasnie o szkodg,
jaka ponosi poszkodowana przez ubezpieczonego osoba trzecia®.

W literaturze spotka¢ mozna jednak poglad kwestionujacy przydatnos$¢ zar6wno
wskazanej wyzej definicji, jak i samej zasady odszkodowania. Zgodnie z tym stano-
wiskiem, w odniesieniu do umowy ubezpieczenia nalezatoby raczej mowic¢ o zasa-
dzie zakazu wzbogacania osoby uprawnionej, ktorego celem jest udaremnienie ubez-

" Dr, adiunkt, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego, Wydziat Prawa
i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

'E. Kowalewski, [w:] idem (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torun
2006, s. 214.

2'W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w wartosci nowej i ubezpie-
czenie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania, ,,Studia Ubezpieczeniowe” 1975, t. 11, s. 44.

3Na temat charakteru §wiadczen w ubezpieczeniach osobowych — M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805-834 k.c., Warszawa 2004, s. 62—66.

4 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug Kodeksu cywilnego, War-
szawa 2011, s. 42-43.
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pieczajacemu lub ubezpieczonemu wzbogacenia si¢ ponad konieczng kompensa-
cje zdarzen losowych objetych umowg ubezpieczenia®. Zakazu wzbogacania osoby
uprawnionej — mimo podobnego brzmienia obu termindéw — nie nalezy przy tym
utozsamia¢ z bezpodstawnym wzbogaceniem, bedagcym odrebna kategoria prawna.

Poréwnanie obu wskazanych wyzej definicji wskazuje na to, ze o ile w od-
niesieniu do zasady odszkodowania nacisk zostat potozony na zakres $wiadczenia
odszkodowawczego, o tyle zasada zakazu wzbogacania osoby uprawnionej odno-
si si¢ przede wszystkim do zakresu dopuszczalnej kompensacji, naleznej ubezpie-
czajacemu czy ubezpieczonemu. Stad tez zwolennicy pierwszej ze wskazanych
wyzej koncepcji okreslaja t¢ ostatnia zasade jako wulgaryzacje zasady odszko-
dowania, podnoszac, ze o ile zasada odszkodowania wskazuje na jej dwustronne
obowigzywanie (a zatem oznacza po stronie ubezpieczyciela zakaz §wiadczenia
niepokrywajacego wyrzadzonej uprawnionemu szkody), o tyle zasada zakazu
wzbogacania osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia sugeruje jej nicobowig-
zywanie wzgledem ubezpieczyciela®.

Wymienione wyzej watpliwos$ci doktryny sa przy tym wycinkiem szerszego
problemu, jakim jest odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
ciela’. Pytanie o obowigzywanie zasady odszkodowania, wzglednie zasady zakazu
wzbogacania osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia jest bowiem w istocie
pytaniem o to, na ile odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter odszkodo-
wawczy, na ile za$ odpowiedzialno$¢ ta ma odrgbny, specyficzny charakter.

Warto zatem przyjrzec si¢ blizej owej zasadzie. Jej analiza pozwoli przy tym
nie tylko na wyjasnienie istniejgcych w tym zakresie sporéw terminologicznych.
Rownie istotny jest wszak jej wymiar praktyczny — omawiana reguta moze bo-
wiem w pewnych przypadkach stanowi¢ przestanke odmowy spetnienia $wiad-
czenia pieni¢znego przez ubezpieczyciela.

2. OBOWIAZUJACA REGULACJA PRAWNA ZASADY ODSZKODOWANIA/ZAKAZU
WZBOGACANIA OSOBY UPRAWNIONEJ Z UBEZPIECZENIA

De lege lata wskazana wyzej zasada znajduje swoje zrodto w art. 824!
§ 1 k.c. Zgodnie z jego trescig, o ile nie umdwiono si¢ inaczej, suma pieni¢zna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody.

Wrynikajaca ze wskazanego wyzej przepisu norma prawna ma zatem cha-
rakter ius dispositivum, co oznacza dopuszczalno§¢ umownej regulacji zakresu

S Tak K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz—Warszawa
2008, s. 197-198.

¢ W. Warkalto, op. cit., s. 45.

7K. Malinowska, op. cit., s. 200; W. Warkatto, op. cit., s. 60.
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odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nie jest
bowiem odszkodowaniem w rozumieniu ogolnym tego terminu, lecz odszkodo-
waniem, ktorego wysokos¢ okreslono w warunkach ubezpieczenia®. Dlatego tez
w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze $wiadczenie ubezpieczycie-
la w ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegodlnosci na zaptacie okreslo-
nego odszkodowania’. Strony moga przy tym modyfikowaé owa 0golng regute
w dwojaki sposob.

Z jednej strony, odszkodowanie ubezpieczeniowe jest z reguty ograniczone
wobec ogolnych zasad prawa cywilnego, przez co nie pokrywa ono petnej wyso-
kosci szkody'. Klasycznym przyktadem tego rodzaju modyfikacji sa stosowane
w praktyce postanowienia dotyczace sumy ubezpieczenia (sumy gwarancyjnej
w ubezpieczeniu OC), franszyzy integralnej, franszyzy redukcyjnej czy udziatu
wlasnego!!.

Z drugiej strony, w literaturze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ takiego ustalenia
kryteriow okreslenia wysokos$ci $wiadczenia pienigznego ubezpieczyciela, ktore
spowoduja, ze swiadczenie to bedzie przewyzsza¢ odszkodowanie nalezne we-
dhug zasad ogo6lnych. Przyktadem tego rodzaju postanowien umownych jest ubez-
pieczenie w warto$ci nowej oraz ubezpieczenie w wartosci otaksowanej'?.

Owa ogolna konstatacja nie pozwala jeszcze na rozstrzygniecie, czy norma
wynikajaca z art. 824! § 1 k.c. uzasadnia przyjecie na gruncie obowigzujacego
stanu prawnego zasady odszkodowania, czy tez stanowi argument za opowie-
dzeniem si¢ za zasada zakazu wzbogacania osoby uprawnionej z ubezpieczenia.
Ze wskazanych wyzej twierdzen nie wynika rowniez, w jakich sytuacjach ubez-
pieczyciel bedzie mogt powotac si¢ na omawiang zasade, odmawiajac wyplaty
$wiadczenia pienigznego w calosci lub w czesci. Niezbedna wydaje si¢ wigc nieco
glebsza analiza skutkéw wynikajacych z powotanej wyzej normy.

3. ZASADA ODSZKODOWANIA/ZAKAZU WZBOGACANIA OSOBY UPRAWNIONEJ
Z UBEZPIECZENIA JAKO PRZESEANKA ODMOWY SPELNIENIA SWIADCZENIA
PIENIEZNEGO PRZEZ UBEZPIECZYCIELA W UBEZPIECZENIACH MAJATKOWYCH

Czy zatem z art. 824' § 1 k.c. wynika, ze wyznacznik granic $§wiadczenia
pieni¢znego ubezpieczyciela w ubezpieczeniach majatkowych stanowi przede
wszystkim zakres wyrzadzonej lub doznanej przez ubezpieczonego szkody,
czy tez jest nim przewidziany w umowie zakres kompensacji? W zaleznosci

8 W. Warkatto, op. cit., s. 58.

® M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 184.

M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 217; M. Orlicki, op. cit., s. 175.

11 Szerzej na ten temat: M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 205-216.

12 Ibidem, s. 218-219; W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 1315.
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od odpowiedzi na to pytanie bedzie si¢ mozna opowiedzie¢ za obowiazywa-
niem de lega lata zasady odszkodowania lub zasady zakazu wzbogacania
uprawnionego.

Przestank¢ odmowy wyptaty Swiadczenia pieni¢znego z ubezpieczenia ma-
jatkowego — w calosci lub czesci — stanowi przede wszystkim sytuacja, w ktorej
okreslona (doznana lub wyrzadzona przez ubezpieczonego) szkoda nie miesci si¢
w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela. Przestankg¢ odmowy wy-
ptaty odszkodowania ubezpieczeniowego stanowi¢ moze zatem np. naruszenie
przewidzianych w umowie limitow maksymalnych, takich jak wspomniana wyzej
suma ubezpieczenia/suma gwarancyjna, lub minimalnych, w postaci franszyzy
integralnej lub redukcyjne;.

Z perspektywy indemnizacji osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia
kwestia wysokosci szkody doznanej lub wyrzadzonej przez ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego ma tu zatem znaczenie wylacznie o tyle, o ile szkoda ta miesci si¢
w zakresie gwarantowanej przez ubezpieczyciela ochrony, cho¢ bez watpienia
w razie spetnienia tego uprzedniego warunku zakres szkody moze stanowi¢ (cho¢
nie musi — 0 czym mowa ponizej) gorng granice $wiadczenia ubezpieczyciela.
Z tego punktu widzenia trafniejsza wydaje si¢ definicja zasady zakazu wzboga-
cenia uprawnionego; odwoluje si¢ ona wszak do kompensacji zdarzen losowych
objetych umowg ubezpieczenia, nie zas do zakresu samej szkody doznanej lub
wyrzadzonej przez ubezpieczonego.

Jak juz wspomniano, mozliwe jest réwniez umowne ustalenie kryteriow okre-
Slenia wysokos$ci §wiadczenia pieni¢znego ubezpieczyciela, ktore bedg przewyz-
sza¢ odszkodowanie nalezne wedhug zasad ogdlnych. W takim przypadku prze-
stanke odmowy spetnienia §wiadczenia pieni¢znego przez ubezpieczyciela bedzie
stanowi¢ naruszenie interesu majatkowego objetego przedmiotem ubezpieczenia.
Odwotanie do ww. interesu jest w tym konteks$cie o tyle istotne, ze stanowi on
limit pomiedzy umowa ubezpieczenia a gra czy zakltadem'. Interes ten jest zatem
takze granicg dopuszczalnej kompensacji z umowy ubezpieczenia.

O ile zarazem fakt wystgpienia szkody jest wigzacy dla powstania odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela z ubezpieczen majatkowych, o tyle zakres tej odpo-
wiedzialnosci wymaga uwzglednienia specyfiki interesu majatkowego objetego
przedmiotem danego ubezpieczenia. Wspomniang wyzej prawidtowos¢ dostrzegt
tez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 30 listopada 2005 r.' stwierdzil, ze za-
kaz wyptaty podwojnej sumy ubezpieczenia nie dotyczy sytuacji, w ktorej inte-
resy majatkowe ubezpieczonych, bedace przedmiotem ubezpieczenia, sg rdézne
—nawet jezeli odnoszg si¢ do tego samego dobra majatkowego. SN trafnie odwo-
fat si¢ przy tym do ujecia przedmiotu ubezpieczenia jako interesu majatkowego,

13 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 218-219; tak tez: Y. Lambert-Faivre, L. Leve-
neur, Droit des assurances, Paris 2011, s. 408.
4 Sygn. akt IIT CZP 96/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 164.
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co aktualnie znajduje zresztg potwierdzenie w tresci art. 821 k.c.!> W ocenie sadu
przypadek podwdjnego ubezpieczenia nie wystepuje wowczas, gdy nie istnieje
tozsamos¢ przedmiotu ubezpieczenia (interesu majatkowego).

W literaturze odwolywano si¢ w tym zakresie do pojecia lokalizacji szko-
dy, zgodnie z ktérym istota kompensacji ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach
mienia byl zwrot utraconej wartosci, uciele$nionej w danym przedmiocie, a nie
wyréwnanie catego uszczerbku w majatku jego wiasciciela'®. Wobec aktualnego
brzmienia art. 821 k.c. nalezatoby przyjac, ze obecnie zasada lokalizacji szkody
nie moze stanowi¢ wytacznej przestanki odmowy wyptaty odszkodowania w za-
kresie przewyzszajacym wartos¢ uszkodzonego lub zniszczonego przedmiotu.
Konieczne jest bowiem uwzglednienie specyfiki interesu majatkowego objete-
go danym ubezpieczeniem i dopiero na tej podstawie ustalenie, czy interes ten
obejmuje jedynie warto$¢ ww. sktadnika, czy tez dotyczy on uszczerbku w catym
majatku podmiotu uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Takze i w tym przypadku kluczowego znaczenia nabiera zatem nie tyle
wysokos¢ samej szkody, ile zakres ochrony przewidzianej umowa ubezpie-
czenia. W szczegolnosci za$ wyznacznikiem zakresu $wiadczenia ubezpieczy-
ciela z ubezpieczenia majatkowego jest objety tym ubezpieczeniem interes
majatkowy.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza sktania raczej do opo-
wiedzenia si¢ za zasada zakazu wzbogacania uprawnionego z umowy ubezpie-
czenia jako wyznacznikiem $wiadczenia ubezpieczyciela w ubezpieczeniach
majatkowych. Wydaje si¢ bowiem, ze zasada ta trafniej ujmuje specyfike odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela niz wskazywana w dawniejszej literaturze zasada
odszkodowania. Na szczeg6lna aprobate zasluguje w tej mierze odwolanie si¢
w wiekszym stopniu przez zasade zakazu wzbogacania do zakresu przewidzianej
w umowie kompensacji niz do wysokosci szkody wyrzadzonej lub doznanej przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

Owe wartos$ci (szkoda oraz przewidziany w umowie ubezpieczenia zakres
kompensacji) moga bowiem ro6zni¢ si¢ od siebie, co uwidacznia si¢ zwlaszcza
w odniesieniu do ubezpieczenia w warto$ci nowej czy tez ubezpieczenia w war-
tosci otaksowanej. Przyjecie zasady zakazu wzbogacania uprawnionego z umowy

15 Szerzej na ten temat: A. Raczynski, Przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, [w:] A. Nowak,
D. Fuchs, S. Nowak (red.), Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad formg prawng i trescig unormo-
wan, Warszawa 2007, s. 98—102.

16'W. Warkallo, op. cit., s. 58; E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone
korzysci, ,,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 4, s. 46—47.
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ubezpieczenia pozwoli zarazem na wyjasnienie, dlaczego w pewnych przypad-
kach wysokos$¢ §wiadczenia pieni¢znego ubezpieczyciela przewyzsza wysoko$¢
szkody poniesionej lub wyrzadzonej przez ubezpieczajagcego (ubezpieczonego).
Zasada odszkodowania ujawniata w tym zakresie mankamenty — na jej gruncie
nie dalo si¢ bowiem wyjasni¢ tego zjawiska, co z kolei thumaczono w literaturze
jako wyjatek od jej stosowania'’.

Nie oznacza to bynajmniej, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odrywa si¢
zupehie od faktu wyrzadzenia szkody oraz jej wysokosci. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela jest bowiem uzalezniona od powstania objetej tym ubezpiecze-
niem szkody, za$ celem ubezpieczenia jest jej kompensacja. Kompensacja ta nie-
koniecznie musi jednak odpowiada¢ ogdlnym zasadom naprawienia szkody; jej
granice wyznaczone sg bowiem z jednej strony przyjetym w umowie zakresem
ochrony ubezpieczeniowej (W tym w szczegolnosci sumg ubezpieczenia lub suma
gwarancyjng), z drugiej zas — interesem majagtkowym stanowigcym przedmiot da-
nego ubezpieczenia.

Zasada zakazu wzbogacania uprawnionego moze zatem stanowi¢ dla ubez-
pieczyciela przestanke odmowy spetnienia $wiadczenia pieni¢znego z ubezpie-
czenia majatkowego — w catosci lub w czgsci — wowcezas, gdyby swiadczenie to
prowadzito do wzbogacenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia ponad przyje-
ty w umowie zakres ochrony lub gdyby wykraczato ono poza chroniony tg umowa
interes majatkowy.

17 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 219-220.



