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WPLYW BRAKU ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE
DZIALALNOSCI UBEZPIECZENIOWEJ NA OBOWIAZEK
SWIADCZENIA UBEZPIECZYCIELA

Przepisy prawa w sposob jednoznaczny przesadzaja, ze umowa ubezpie-
czenia ma charakter jednostronnie podmiotowo kwalifikowany, tzn. po stronie
podmiotu udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej musi wystgpowac przedsie-
biorca wyspecjalizowany w oferowaniu tego rodzaju ushug. Zgodnie z brzmie-
niem art. 805 § 1 k.c.! ustalonym ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw? ubezpieczy-
ciel w ramach umowy ubezpieczenia przyjmuje na siebie okreslone zobowigza-
nie ,,w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa”. Szczegdlowe zagadnienia
dotyczace funkcjonowania przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego pozostaja do-
meng prawa publicznego.

Zawieranie i wykonywanie umow ubezpieczenia zostalo przez ustawo-
dawce zakwalifikowane jako czynnos$¢ ubezpieczeniowa sktadajaca si¢ na wy-
konywanie dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej?), rozumianej jako wykony-
wanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udziela-
niem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéow zdarzen losowych*
(art. 3 ust. 1 uv.0.d.u.). Jednoczesnie na mocy art. 6 ust. 1 u.o.d.u. wykony-
wanie dziatalnosci ubezpieczeniowej zastrzezone zostalo wytacznie dla pod-
miotdéw legitymujgcych si¢ zezwoleniem wydanym przez organ nadzoru (Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego). Zezwolenie takie wydawane jest przez organ
nadzoru w przypadku podmiotow majacych siedzibe na terytorium Polski, jak
rowniez podmiotow, ktére uzyskaty juz stosowne zezwolenia w panstwach

* Mgr, radca prawny, Departament Prawny, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

2Dz. U. 2007, nr 82, poz. 557.

3Dz. U. 2013, poz. 950 z pozn. zm. (dalej: v.o.d.u.).

4 Zdarzenie losowe jest definiowane jako niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przy-
szte i niepewne, ktorego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majatkowych, albo zwigkszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby
objetej ochrong ubezpieczeniows (art. 2 ust. 1 pkt 18 u.o.d.u.).
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nienalezacych do Unii Europejskiej ani Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go (w tym ostatnim przypadku wydawane jest zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci w formie gtownego oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen
—zob. art. 105 ust. 1 u.o.d.u.). Natomiast w odniesieniu do zaktadow ubezpie-
czen majacych siedziby w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej/EOG
(i posiadajacych zezwolenia wydane w tych panstwach) nie jest wymagane
uzyskanie odrgbnego zezwolenia wydanego przez polski organ nadzoru, lecz
dla podjecia dziatalnos$ci w Polsce wystarczy odbycie procedury ,,notyfikacyj-
nej” uregulowanej przepisami rozdzialu 6 u.o.d.u. Nalezy nadmienié, ze ze-
zwolenia nie sa3 wydawane na wykonywanie dzialalnos$ci ubezpieczeniowej
in generale, lecz w zakresie ustawowo wskazanych (zob. zatacznik do u.o.d.u.)
grup ryzyka (art. 94 u.o.d.u.).

Legitymowanie si¢ przez podmiot udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej
odpowiednim zezwoleniem ma w $wietle powyzszych regulacji zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia legalnos$ci §wiadczenia ustugi ubezpieczenio-
wej. Zezwolenie jako forma reglamentacji dziatalnosci gospodarczej polega
na uchyleniu w drodze indywidualnego aktu administracyjnego w stosunku
do oznaczonego podmiotu funkcjonujacego ogodlnego i generalnego zakazu
podejmowania okreslonej aktywno$ci®. Taka istota zezwolenia na wykony-
wanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej pozwala na postawienie tezy, ze umowa
ubezpieczenia zawarta przez podmiot udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej,
a nielegitymujacy si¢ odpowiednim zezwoleniem, jest niewazna na mocy
art. 58 § 1 k.c. jako czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg. W pisSmiennic-
twie® 1 orzecznictwie’ przyjmuje si¢ powszechnie, ze niewaznos$¢ czynnosci
prawnej ma miejsce wowczas, gdy jej dokonanie narusza prawny zakaz, przy
czym zakaz ten nie musi by¢ sformutowany explicite, lecz moze by¢ wyin-
terpretowany z przepisOw prawa, co ma miejsce w szczegolnosci wowczas,
gdy zrédltem owego zakazu maja by¢ normy prawa nie cywilnego, lecz np.
administracyjnego®. W omawianym przypadku nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze zastrzegajac wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej wylacz-
nie dla podmiotow legitymujacych si¢ zezwoleniem, ustawodawca zmierzat
jednoczesnie do powstrzymania innych podmiotow od udzielania ochrony
ubezpieczeniowej. Przyczyng tego stanu rzeczy jest potrzeba zapewnienia,
ze ochrona ta bedzie §wiadczona przez profesjonalny podmiot, ktdrego przede
wszystkim stan majatkowy (ale rOwniez m.in. organizacja sposobu wykony-
wania dziatalno$ci) gwarantuje, iz zobowigzania z uméw ubezpieczenia beda

5 Zob. m.in. C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalnos¢ gospodarczq, Warszawa
2002, s. 133 in.

¢ Zob. np. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 132-133.

" Np. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, LEX nr 619639.

8 Zob. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 132.
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wykonywane’; zreszta w tym zakresie polski prawodawca pozostaje zwigzany
wymogami wynikajacymi z prawa europejskiego'’. Zastosowanie sankcji nie-
waznosci umowy ubezpieczenia zawartej przy braku stosownego zezwolenia
po stronie podmiotu dzialajacego jako ubezpieczyciel znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sgdowym!!.

Okolicznosci, w ktorych w obrocie moze doj$¢ do zawarcia umowy majace;j
konstytutywne cechy umowy ubezpieczenia, niewaznej z powodu braku publicz-
noprawnej autoryzacji do $Swiadczenia tego rodzaju ustugi, nie sg jednorodne.
W praktyce mozna spotkac si¢ ze stanami faktycznymi, w ktorych rozne bedg nie
tylko faktyczne, lecz takze jurydyczne uwarunkowania towarzyszace wystapieniu
takich sytuacji.

Pierwszy typowy przypadek to wystepowanie po stronie ubezpieczyciela pod-
miotu, ktory w ogdle nie posiada zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej. Pomijajac podmioty, ktore catkowicie Swiadomie podejmuja sie
aktywnosci w zakresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, nie legitymujac si¢
wymaganymi uprawnieniami'?, kwestig stwarzajacg problemy — przynajmniej
na gruncie praktyki stosowania prawa przez organy odpowiedzialne za zapewnie-
nie przestrzegania porzadku prawnego — jest niekiedy ustalenie essentialia negotii
umow zawieranych przez takich przedsigbiorcow i ich poréwnanie do essentialia
negotii umowy ubezpieczenia. Problematyka ta zostata omowiona w piSmiennic-
twie w kontekscie zagadnienia oferowania dostepu do $wiadczen medycznych
za z gbry zdefiniowang optate, zwykle okreslang mianem ,,abonamentu”'®. War-
to w zwigzku z tym nadmieni¢, ze decydujace znaczenie nalezatoby przypisac
— przy rozréznianiu umoéw ubezpieczenia od uméw, w ktorych przewidziano wy-
nagrodzenie o charakterze ryczaltowym (to ostatnie jest czesto przywotywane
jako argument majacy przemawia¢ za odmiennoscig ustug ,,abonamentowych”
od ustug ubezpieczeniowych) — elementowi charakterystycznemu $wiadczenia
ubezpieczyciela, jakim jest powstanie zobowigzania do dokonania przysporzenia
majatkowego na rzecz osoby uprawnionej wylacznie w razie zajscia okreslone-
go w umowie zdarzenia losowego, powigzanemu z rownie charakterystycznym

° Szerzej w kwestii licencjonowania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zob. K. Policha, [w:]
J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczen, t. 111: Przedsigbiorstwo, Warszawa 2003, s. 46 1 n.

10 Zob. art. 6 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i pro-
wadzenia dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie,
73/239/EWG (Dz. Urz. EWG L nr 228 z 16 sierpnia 1973 1., s. 3 z p6zn. zm.) oraz art. 4 dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie ubezpieczen
na zycie (Dz. Urz. WE L nr 345 z 19 grudnia 2002 r., s. 1 z p6zn. zm.).

' Zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., V. CKN 1445/00, OSNC 2004/3/47.

12 Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej bez ze-
zwolenia od strony publicznoprawnej podlega sankcji karnej wynikajacej z art. 225 uv.o0.d.u.

13 Zob. K. Policha, B. Wojno, Aktualne problemy prywatnych ubezpieczer: zdrowotnych, ,,Pra-
wo Asekuracyjne” 2008, nr 1, s. 22-23.
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uprawnieniem ubezpieczyciela do zadania zaptacenia sktadki niezaleznie od tego,
czy owo zdarzenie losowe wystapito.

Druga sytuacja, ktora wystepuje w obrocie prawnym, to zawarcie umowy
ubezpieczenia przez podmiot majacy wprawdzie zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej, jednakze nieobejmujace swym zakresem ryzyka,
ktorego ta umowa ubezpieczenia dotyczy. Rowniez w takim przypadku zastoso-
wanie sankcji niewazno$ci umowy nie jest kwestionowane'*, Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze nie zawsze przypisanie danej umowy ubezpieczenia do okre-
slonej grupy ryzyka sposrod wskazanych w zalaczniku do u.o.d.u. jest zabiegiem
nienastreczajagcym trudnosci. W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 13 lutego
2002 r."%, ktéorym rozstrzygnigto sprawe zasadzajaca si¢ na rozroéznieniu ubezpie-
czen z dzialu I i z dziatu I ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej z 1990 r.',
wyrazony zostat poglad, iz ,,[...] kryteriow odrézniajacych ubezpieczenie na zy-
cie od pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen majatkowych nale-
zy poszukiwaé w Kodeksie cywilnym regulujacym umowy ubezpieczenia”.

Nie zawsze jednak odestanie do przepisoOw k.c. pozwala na jednoznaczne
rozstrzygnigcie watpliwosci dotyczacych publicznoprawnej kwalifikacji ryzyka
objetego umowg ubezpieczenia. W pismiennictwie wskazano przyktad ubezpie-
czen zryczattowanych kosztow pogrzebu, z tytutu ktorych §wiadczenie zwigzane
ze $miercig osoby fizycznej wyplacane jest osobie trzeciej wskazanej w umowie
ubezpieczenia'’, a ktore oferowane sg jako ubezpieczenia majatkowe przez za-
ktady ubezpieczen majace zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci w zakresie
ubezpieczen majatkowych i osobowych innych niz na zycie. Wydaje sig¢, ze prze-
sadzajaca w tym przypadku powinna by¢ — przy ocenie mozliwosci zakwalifiko-
wania ubezpieczenia jako majatkowego — okoliczno$¢ wystepowania badz nie-
wystepowania po stronie osoby uprawnionej do odbioru §wiadczenia okre$lonego
w umowie ubezpieczenia interesu majatkowego, o ktérym mowa w art. 821 k.c.
W przypadku, w ktorym obowigzek §wiadczenia ubezpieczyciela powstaje jedy-
nie w zwiazku ze $miercig danej osoby, natomiast jest oderwany — tak co do zasa-
dy, jak i co do wysokos$ci — od odbycia si¢ pogrzebu tej osoby i poniesienia kosztu
tego pogrzebu przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia, nalezy bezwzglednie

14 Zob. D. Fuchs, Niewaznos¢ umowy ubezpieczenia z uwzglednieniem art. 17 w zwigzku
z art. 230 Kodeksu spotek handlowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2003, nr 5, s. 23
— autor stwierdza tam, iz ,,Dokonanie czynnosci prawnej przez zaktad ubezpieczen poza zakresem
katalogu czynno$ci ubezpieczeniowych, okreslonych art. 1a [ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej z 1990 r.] oraz poza (niedookres§lonym) katalogiem czynnosci bezposrednio zwigzanych z tak
rozumiang dzialalno$cig gospodarcza, powoduje sankcje niewaznosci [...]".

STIT SA 1022/01, LEX nr 684902.

16 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. 1996, nr 11, poz. 62
z p6zn. zm. (dalej: u.0.d.u.1990).

17 Zob. M. Wojtkowiak, Problem ubezpieczer grupowych w dziale I i I1, ,,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2001, nr 3, s. 9-23.
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dopatrywac si¢ elementu ubezpieczenia osobowego dotyczacego $mierci (art. 829
§ 1 k.c.). To ostatnie za§ moze si¢ znalez¢ w ofercie zaktadu ubezpieczen posia-
dajacego zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej obejmujace
dziat II zatacznika do u.o.d.u. jedynie wowczas, gdy ma charakter ubezpiecze-
nia wypadkowego'®. Przy takich do$¢ klarownych dyspozycjach wynikajacych
z przepisOw prawa nie moga by¢ uznane argumenty odwotujace si¢ wylacznie
do praktyki obrotu: wzbogacenia oferty ubezpieczycieli, wzrostu przypisu sktad-
ki ubezpieczeniowej czy wzmocnienia konkurencyjnosci'.

Szczegoblnie warta odnotowania jest sytuacja, w ktorej brak jasnosci co do pu-
blicznoprawnej kwalifikacji danej umowy ubezpieczenia jest wynikiem dziatalno-
$ci samego prawodawcy. Takie przypadki w szczegdlnosci wystepuja na gruncie
regulacji wprowadzajacych przymus ubezpieczenia i najczesciej wigza sie z nie-
dostatecznie precyzyjnym okresleniem przedmiotu ubezpieczenia. Przykladem
w tym zakresie jest wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej?® przymusowe ubezpieczenie na rzecz pacjen-
tow z tytulu zdarzen medycznych okreslonych w przepisach o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, co do ktorego zachodzi spor teoretyczny i praktycz-
ny, czy jest to ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, czy tez ubezpieczenie
osobowe?'. Wskazane zjawisko legislacyjne jest nadzwyczaj niekorzystne, gdyz
w ten sposob zarowno ubezpieczyciele, jak 1 podmioty zobowigzane do posiada-
nia ochrony ubezpieczeniowej narazane sg na istotng niepewno$¢ prawng. Brak
klarownego ujecia przedmiotu ubezpieczenia oznacza bowiem, ze nie wiadomo,
czy w podanym przyktadzie ubezpieczenia na rzecz pacjentéw celem spetnienia
obowigzku ubezpieczenia nalezy zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (z ubezpieczycielem, ktorego zakres zezwolenia na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej obejmuje grupe 13 dziatu II zatacznika do u.o.d.u.),
czy tez ubezpieczenia osobowego, najpewniej wypadkowego (co z kolei pocigga-
loby za sobg konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczyciela zezwolenia obejmu-
jacego grupe 1 dziatu II zatacznika do u.o.d.u.).

Specyficznym przypadkiem braku zezwolenia na wykonywanie dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej jest jego brak nastepczy, to jest sytuacja, w ktorej zaktad
ubezpieczen traci zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Jest to mozliwe w przypadku cofnigcia tego zezwolenia przez organ nadzoru
(art. 101 uv.o.d.u.). Zgodnie z art. 102 pkt 1-3 u.o.d.u. w przypadku cofnigcia

8'W kwestii rozumienia wypadku w kontekécie ubezpieczen wypadkowych zob. szerzej
M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 277.

1 M. Wojtkowiak, op. cit., s. 18.

2 Dz. U. 2011, nr 112, poz. 654, z pdzn. zm.

21 E. Kowalewski uznaje to ubezpieczenie za ubezpieczenie osobowe (zob. idem, Obowigzko-
we ubezpieczenie pacjentow od nastegpstw zdarzen medycznych, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2011, nr 1, s. 65-67), odmiennie wypowiada si¢ M. Orlicki (idem, Ubezpieczenia obowigzkowe,
Warszawa 2011, s. 135, przyp. 33).
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zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowe] krajowy zaktad
ubezpieczen nie moze zawiera¢ umow ubezpieczenia, umowy ubezpieczenia
juz zawarte nie mogg by¢ przedtuzane i nie przedtuzajg si¢, a sumy ubezpieczen
zawartych umoéw ubezpieczenia nie moga by¢ podwyzszane. Ustawodawca za-
kazuje zatem (z czym rowniez nalezy wigzaé zagrozenie sankcja niewaznosci
na podstawie art. 58 § 1 k.c.) w takiej sytuacji zawierania nowych umow ubez-
pieczenia, jak rowniez dokonywania okreslonych modyfikacji umow uprzednio
zawartych. 4 contrario nalezy z tego wnosié¢, ze umowy ubezpieczenia dotych-
czas zawarte moga by¢ wykonywane, co verba legis nie byloby pewne, gdyz
w $wietle art. 3 ust. 3 pkt 1 in fine w zwiazku z art. 6 ust. 1 u.o.d.u. zastrzezone
dla podmiotéw legitymujacych si¢ zezwoleniem wydanym przez organ nad-
zoru jest rowniez wykonywanie umow ubezpieczenia, z czego mozna byloby
wnioskowaé, ze podmiot nieposiadajacy zezwolenia (nawet jezeli wczesniej je
posiadat) nie moze wykonywaé¢ umédw ubezpieczenia, cho¢by uprzednio lege
artis zawartych. Wnioskowanie wynikajace z art. 102 u.o.d.u. pozostaje w tym
zakresie w zbieznosci z pogladami wyrazanymi w doktrynie prawa cywilnego,
zgodnie z ktorymi co do zasady nalezatoby przyjmowac, ze gdy decyzja admi-
nistracyjna jest konieczng przestanka czynnosci prawnej, pézniejsze uchylenie
decyzji nie powoduje samo przez si¢ niewaznos$ci czynnosci prawnej*. Nota-
bene zwroci¢ nalezy uwage, ze gdyby przyjaé, iz ratio legis art. 102 u.o.d.u.
zasadza si¢ na zakazaniu podmiotowi, ktéry utracit zezwolenie z uwagi na oko-
liczno$ci uniemozliwiajace mu rzetelne i zgodne z prawem §wiadczenie ustug
ubezpieczeniowych, przyjmowania do ubezpieczenia nowych ryzyk lub zwiek-
szanie zakresu ryzyka juz ubezpieczanego, to uregulowanie zawarte w tymze
przepisie jest niewystarczajace, gdyz nie obejmuje on modyfikacji umowy
ubezpieczenia np. w przedmiocie usunigcia z niej franszyz czy wylgczen odpo-
wiedzialno$ci. Zagadnienie to zostalo jednak zidentyfikowane przez rzadowe
stuzby legislacyjne?.

Przypadkiem wymagajacym odrebnej uwagi w kontekscie problematyki bra-
ku zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej po stronie ubez-
pieczyciela jest ewentualno$¢ nieodbycia przez zaktad ubezpieczen majacy sie-
dzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej/EOG wymaganej przepisami
prawa procedury notyfikacyjnej przed podjeciem dziatalnosci ubezpieczeniowe;j

22 Zob. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449%, t. 1,
Warszawa 2011 (teza V.9).

2 Zob. projekt zalozen do projektu ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
w wersji ze stycznia 2012 r., dostgpny na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji,
zgodnie z ktorym skutkiem cofnigcia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
powinien by¢ dodatkowo zakaz obejmowania ochrong ubezpieczeniowa nowych ryzyk na podsta-
wie uprzednio zawartych umow ubezpieczenia oraz dokonywania zmian treSci umow ubezpieczenia
zwigkszajacych odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, innych niz podwyzszanie sum ubezpiecze-
nia (s. 90 projektu).
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w Polsce. Rzeczona procedura, wynikajaca z przepisOw prawa europejskiego®,
przewiduje, ze zaktad ubezpieczen winien poinformowaé swoj macierzysty organ
nadzoru (tj. organ ustanowiony w panstwie, w ktérym znajduje si¢ siedziba zakta-
duubezpieczen) o zamiarze wykonywania dziatalno$ci w Polsce, a nastepnie tenze
macierzysty organ nadzoru przekazuje odpowiednie informacje Komisji Nadzoru
Finansowego®. W praktyce przyjmuje si¢, ze procedura ta ma wymiar wylacznie
informacyjny i jej ewentualne pominigcie nie wplywa w zaden sposob na waz-
no$¢ umow ubezpieczenia zawieranych w panstwie cztonkowskim Unii Europe;j-
skiej/EOG innym niz panstwo siedziby zaktadu ubezpieczen?®. Takie podejscie
wydaje si¢ racjonalne wobec faktu, ze zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej wydane w jednym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej/
EOG jest wazne na terytorium calej Unii Europejskiej/EOG?. Pewne watpliwo-
$ci moze wzbudza¢ jedynie fakt, ze w ramach procedury notyfikacyjnej istnieje
mozliwos¢ odmowy przekazania przez macierzysty organ nadzoru zawiadomie-
nia zaktadu ubezpieczen o zamiarze wykonywania dziatalno$ci w innym panstwie
cztonkowskim organowi tego panstwa®®, co mozna potraktowaé jako zakaz wyko-
nywania dziatalno$ci w tymze panstwie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze akt taki nie
odbiera zaktadowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci; trudno
jednoczesnie bytoby zaktadaé, ze celem takiego aktu jest ograniczenie waznos$ci
tegoz zezwolenia tylko do terytorium panstwa macierzystego — bytby to wyjatek
od zasady obowigzywania zezwolenia w catej Unii Europejskiej/EOG i jako taki
wymagatby wyraznego sprecyzowania w przepisach prawa. Ponadto przestanki
odmowy przekazania zawiadomienia o zamiarze wykonywania dziatalnos$ci w in-
nym panstwie czlonkowskim dotyczg sytuacji finansowej zakladu ubezpieczen
(a w przypadku dziatalnosci poprzez oddziat takze prawidtowosci jego struktury
organizacyjnej oraz kwalifikacji os6b majacych kierowac¢ oddziatem), a zatem
nalezatoby przyjaé, ze celem tej regulacji jest nie tyle bezposrednie zabezpie-
czenie interesOw potencjalnych ubezpieczajacych, ile raczej kwestia dopasowa-
nia aspektu finansowego i organizacyjnego funkcjonowania zaktadu ubezpieczen

2 Art. 10 dyrektywy 73/239/EWG, art. 14 drugiej dyrektywy Rady z dnia 22 czerwca 1988 .
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepisow
ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ushug oraz zmieniajaca dyrektywe
73/239/EWG 88/357/EWG (Dz. Urz. EWG L 172 z 4 lipca 1988 1., s. 1 z p6zn. zmian.) oraz art.
40-43 dyrektywy 2002/83/WE.

» Szezegdtowy zakres informacji, ktore sa przedmiotem obiegu, uzalezniony jest od tego, czy
zaklad ubezpieczen zamierza wykonywac dziatalno$¢ w Polsce transgranicznie (w ramach swobody
swiadczenia ushug), czy tez planuje otworzy¢ w Polsce oddzial (w ramach swobody zakladania
przedsiebiorstw).

2 Commission interpretative communication. Freedom to provide services and the general
good in the insurance sector, Dz. Urz. WE C Nr 43 z 16 lutego 2000 r., s. 14.

27 Zob. art. 7 ust. 1 dyrektywy 73/239/EWG oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE.

28 Zob. art. 10 ust. 3 dyrektywy 73/239/EWG oraz art. 40 ust. 3 dyrektywy 2002/83/WE.
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do terytorialnej skali dziatalno$ci — mozna tu moéwi¢ o pewnej nadzorczej wska-
zowce dla zaktadu ubezpieczen. Tym samym ewentualne naruszenie zakazu,
o ktorym mowa, miatoby konsekwencje jedynie w sferze prawa publicznego.

Niewazna czynno$¢ prawna nie wywotuje w obrocie skutkow prawnych;
od poczatku (ab initio) jest uwazana za nieistniejaca bez potrzeby podejmowania
w tym zakresie dodatkowych dziatan prawnych® (orzeczenie sadu stwierdzaja-
ce niewazno$¢ umowy ubezpieczenia miatoby walor wylacznie deklaratoryjny).
Skoro za$ czynno$¢ prawna jest uwazana za nieistniejgca, to jej strony powin-
ny sobie zwroci¢ §wiadczenia spelnione w ramach jej wykonywania, zgodnie
z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 k.c.). W przypadku umo-
wy ubezpieczenia z jednej strony chodzi o zwrot sktadki ubezpieczeniowej,
z drugiej za$§ — o zwrot odszkodowania lub innego $wiadczenia wyplaconego
w zwigzku ze zdarzeniem losowym objetym umowa ubezpieczenia, jezeli zda-
rzenie takie wystgpito, a §wiadczenie zostato wyplacone. Jednoczesnie — ponie-
waz do czasu wystapienia zdarzenia losowego objetego umowa ubezpieczenia
ubezpieczyciel nie spetnia co do zasady zadnego §wiadczenia kwantyfikowalne-
go majagtkowo — mozliwe sg stany faktyczne, w ktorych do zdarzenia losowego
doszto, ale roszczenia uprawnionego do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
nie zostaty jeszcze zaspokojone. W takim przypadku podmiot, ktéry wystepowat
w niewaznym stosunku umownym jako ubezpieczyciel, powinien z zasady od-
mowi¢ wyplaty §wiadczenia.

Powyzsze okoliczno$ci stawiaja w niekorzystnej sytuacji beneficjenta
ochrony ubezpieczeniowej, w tym zarowno podmiot, ktorego dobra sg chronio-
ne na podstawie umowy ubezpieczenia, jak 1 podmiot, ktory jest uprawniony
do otrzymania $wiadczenia od ubezpieczyciela w razie zajScia zdarzenia loso-
wego okre$lonego w umowie ubezpieczenia (podkresli¢ nalezy, ze miedzy tymi
podmiotami nie musi zachodzi¢ tozsamo$¢, np. w przypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej czy ubezpieczenia na zycie). Dotyczy to w szcze-
gblnosci tych stanow faktycznych, w ktorych 6w beneficjent jest podmiotem
nieprofesjonalnym, nieposiadajagcym nalezytego rozeznania co do prawnych
zasad wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej ani statusu podmiotowego
kontrahenta (braku zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej)
i nie korzysta z pomocy profesjonalnego posrednika (brokera ubezpieczenio-
wego?). Co wigcej, niektorzy beneficjenci ochrony ubezpieczeniowej w ogole
nie maja mozliwosci zweryfikowania statusu podmiotu dzialajacego jako ubez-
pieczyciel, gdyz nie sg stronami umowy ubezpieczenia oraz moga nie wiedzie¢

2 Zob. np. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 131.

30 Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1154 z pézn. zm.) do czynnoSci brokerskich nalezy m.in. wykonywanie
czynno$ci w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, polegaja-
cych na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz wykonywaniu czyn-
nosci przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia.
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o jej zawarciu z konkretnym podmiotem (dotyczy¢ to moze ubezpieczonych
w ramach ubezpieczen na cudzy rachunek innych niz na wypadek $mierci®!
oraz 0s6b uprawnionych do $wiadczen z umow ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej*?). Sytuacja, w ktorej pierwotnie podmiot dziatajacy jako ubezpie-
czyciel zgodzit si¢ na udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, a nastepnie odma-
wia realizacji tej ochrony, powotujac si¢ na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia
wynikajgca z braku po jego stronie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, wzbudza w takich przypadkach uzasadniony sprzeciw ak-
sjologiczny. Taka konkluzja nakazuje poszukiwa¢ prawnych mozliwosci sku-
tecznego zobowigzania podmiotu dzialajacego jako ubezpieczyciel do wyplaty
$wiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia losowego pomimo niewaz-
no$ci umowy ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby zwroci¢ uwagg na konstrukcje konwersji
niewaznej czynnosci prawnej*?. Instytucja ta polega na utrzymaniu w mocy czyn-
nosci prawnej niewaznej z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa jako innej
czynnosci prawnej, ktora przepisow tych nie narusza, a stuzy realizacji celu, ktory
byl objety niewazna czynnoscia prawng. Konwersja nie jest instytucja przewi-
dziang wprost w przepisach prawa; podstawg do jej stosowania sg zasady wyktad-
ni o$wiadczen woli, uregulowane w art. 65 § 2 k.c.3*

Mozliwo$¢ zastosowania instytucji konwersji w odniesieniu do niewaz-
nych umoéw ubezpieczenia byla przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1980 r.3° sad ten zwrdcil uwage
na mozliwo$¢ rozwazenia konwersji umowy ubezpieczenia, niewaznej z powodu
braku po stronie ubezpieczajacego przymiotu wiasciciela ubezpieczonego mie-
nia (wymaganego w mysl obowigzujacych w czasie orzekania przez sad przepi-
sOW o ubezpieczeniach obowigzkowych), na inng umowe ubezpieczenia, ktora
zapewnitaby choc¢by cze$ciowg rekompensate strat (nadmieni¢ nalezy jednak,
ze wyrok ten zapadl w okresie podmiotowego monopolu na rynku ubezpieczen,
co nieco rzutowalo na ocen¢ prawng dokonang przez Sad Najwyzszy). Z kolei

3I'W przypadku ubezpieczen na zycie na cudzy rachunek odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
nie moze powsta¢ bez zgody ubezpieczonego (art. 829 § 2 k.c.).

32 Z uwagi na przyshugujace im actio directa (art. 822 § 4 k.c.).

33 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze druga obok konwersji konstrukcja jurydyczng pozwa-
lajaca na utrzymanie w obrocie niewaznej czynno$ci prawnej jest jej konwalidacja, ktora polega
na tym, ze czynno$¢ (tutaj: umowa) staje si¢ wazna ze wzgledu na pozniejsze wystapienie pewnych
okolicznosci faktycznych, ktorym przepis prawa przyznaje walor ,,uzdrawiajacy” dang czynnos$¢.
Przyktad konwalidacji to wykonanie umowy zawartej przez osob¢ niemajaca zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, jezeli umowa nalezy do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego (art. 14 § 2 k.c.). W przypadku uméw ubezpieczenia trudno wskazaé
unormowanie, ktore stanowitoby podstawe prawng do konwalidacji umowy ubezpieczenia niewaz-
nej z przyczyn omawianych w niniejszym artykule.

3 Zob. w tym zakresie P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 158.

311 CR 295/80, OSNC 1981/4/67.
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w przywolywanym juz wyroku z dnia 26 listopada 2002 r.3¢ Sad Najwyzszy roz-
wazatl mozliwo$¢ konwersji gwarancji ubezpieczeniowej (udzielonej przez zaktad
ubezpieczen, ktorego zezwolenie nie obejmowalo swym zakresem udzielania
gwarancji ubezpieczeniowych ani ubezpieczen kredytow), stanowigcej zabezpie-
czenie kredytodawcy z tytulu udzielonego kredytu, na umowe porgczenia cywil-
noprawnego. W kwestii tej udzielono odpowiedzi negatywnej, wskazujac na brak
tozsamos$ci podmiotowej: w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej stronami
umowy o udzielenie gwarancji byli ubezpieczyciel i kredytobiorca, za$ strona-
mi umowy porgczenia powinni by¢ porgczyciel i kredytodawca jako wierzyciel
zabezpieczanej wierzytelnosci (art. 876 k.c.). Niezaleznie od tej przyczyny nie-
dopuszczenia zastosowania konwersji, nalezatloby podnies¢ (co pomingt Sad
Najwyzszy), ze zaktad ubezpieczen nie mogiby lege artis udzieli¢ odptatnego®’
porgczenia cywilnoprawnego z uwagi na ustawowe ograniczenie jego przedmio-
tu przedsigbiorstwa wytacznie do dziatalnosci ubezpieczeniowej i bezposrednio
z nig zwigzanej (art. 3 ust. 2 u.o.d.u., a w okresie orzekania przez Sad Najwyzszy
—art. 10 ust. 1 1.0.d.u.1990). Oznacza to, ze odptatne poreczenie udzielone przez
zaktad ubezpieczen bytoby rowniez sprzeczne z przepisem ustawy, a zatem nie-
wazne na mocy art. 58 § 1 k.c.

Specyfika konstrukcji prawnej kontraktu ubezpieczeniowego wydaje sie
przesadzac przy tym, ze przypadki mozliwosci konwersji niewaznej umowy
ubezpieczenia na inng wazng czynnos$¢ prawng beda nader rzadkie. Essentalia
negotii umowy ubezpieczenia obejmuja bowiem spetnienie przez ubezpieczy-
ciela $wiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia losowego (z zasady nie-
pewnego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron umowy), przy jed-
noczesnym wynagrodzeniu naleznym ubezpieczycielowi niezaleznie od tego,
czy do wystgpienia zdarzenia losowego dojdzie. Umowa ubezpieczenia moze
zapewnia¢ ochrone na wypadek bardzo réznorodnych ryzyk; w praktyce trud-
ne bedzie wskazanie w poszczegolnych przypadkach innych czynnos$ci praw-
nych, ktore spelnialyby w obrocie prawno-gospodarczym analogiczng funkcje
jak umowy ubezpieczenia®. W oméwionym wyzej przypadku rozstrzygnig-
tym przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 listopada 2002 r. potencjalna

3V CKN 1445/00, OSNC 2004/3/47.

37 Odptatnosé jest tutaj elementem o tyle istotnym, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu powotywanego wyroku, warunkiem zastosowania konwersji jest ustalenie, Ze ,,stro-
ny dokonatyby zastepczej czynnosci prawnej, gdyby wiedzialy, ze dokonana przez nie czynno$é
prawna jest niewazna”. Poniewaz wynagrodzenie ubezpieczyciela jest warunkiem przedmioto-
wo istotnym umowy ubezpieczenia, nalezaloby przyjaé, ze strony w miejsce niewaznej umowy
ubezpieczenia zawartyby tylko taka umowe, ktora réwniez przewiduje wynagrodzenie po stronie
zaktadu ubezpieczen.

3% Mozliwo$¢ konwersji uzaleznia si¢, tak aby umowa niewazna odpowiadata wszystkim istot-
nym wymogom czynnos$ci prawnej zastepczej (tak M. Gutowski, NiewaznoS¢ czynnosci prawnej,
Warszawa 20006, s. 406407 i przywotywana tam literatura).
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mozliwo$¢ konwersji umowy o gwarancje ubezpieczeniowa splaty zadtuzenia
kredytowego (tudziez umowy ubezpieczenia kredytu) na umow¢ porgczenia
wynikata z okolicznosci, ze prawo dopuszcza rozne konstrukcje prawne zabez-
pieczania wierzytelnos$ci, majace ten sam cel gospodarczy — zapewnienie wie-
rzycielowi $wiadczenia przez podmiot trzeci w miejsce dtuznika. Jest to jednak
sytuacja wyjatkowa z tego wzgledu, ze niesptacenie wierzytelnosci kredyto-
wej moze by¢ zakwalifikowane jako zdarzenie losowe w rozumieniu u.o.d.u.
Tymczasem istotnych trudnosci mogloby nastrecza¢ wskazanie czynnos$ci
prawnych, ktorych funkcja w obrocie prawnym bytaby analogiczna jak umow
ubezpieczenia na zycie (w bardzo ograniczonym zakresie moze by¢ wykorzy-
stana umowa renty, ktora moze mie¢ charakter odptatny — art. 906 § 1 k.c.)
czy umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pewne mozliwosci za-
chodzg wowczas, gdy okreslona umowa ubezpieczenia (obejmujaca ryzyko
pozostajace poza zakresem zezwolenia danego zakladu ubezpieczen) moze
by¢ zastgpiona inng umowg ubezpieczenia (mieszczaca si¢ w zakresie posiada-
nego zezwolenia). Przyktadem moze tutaj by¢ zastgpowalno$é ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zapewniajacego kontrahentom ubezpieczonego
podmiotu pokrycie okreslonych szkod wyrzadzonych przez ubezpieczonego,
umowa ubezpieczenia majatkowego zawartg na rachunek tych kontrahentow,
obejmujaca majatek tychze kontrahentow?’; wzmiankowane ubezpieczenia za-
pewniaja podobng ochron¢ w takim zakresie, w jakim szkoda dotykataby ubez-
pieczonego majatku. Dotyczy to jednak wylacznie tych przypadkow, w ktorych
jako ubezpieczyciel dziata licencjonowany zaktad ubezpieczen, majgcy ograni-
czony zakres dzialalnosci.

Bardzo ograniczone mozliwosci konwersji niewaznej umowy ubezpieczenia,
skonfrontowane z wczesniej podnoszonymi argumentami dotyczacymi potrzeby
ochrony przynajmniej niektorych kategorii beneficjentow ochrony ubezpiecze-
niowej, ktora miata by¢ takimi umowami ustanowiona, sktaniajg do poszukiwa-
nia innych rozwigzan prawnych pozwalajacych na zabezpieczenie interesow tych
beneficjentow. Na szczegolna uwage w zwiazku z tym zastuguje prezentowany
w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym dokonanie niewaznej czynno$ci prawnej

39 Zob. problematyka dotyczaca ubezpieczenia na rzecz klientow przedsigbiorcy wyko-
nujacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz po-
sredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych
na wypadek niewyptacalnosci takiego przedsigbiorcy, przewidzianego w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. 2004, nr 223, poz. 2268
z pézn. zm.). W pismiennictwie wskazuje sie, ze ubezpieczenie to moze by¢ kwalifikowane jako
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej, ale rowniez jako ubezpieczenie majatkowe (zob. J. Ra-
ciborski, Ochrona konsumenta ustug turystycznych w zakresie ubezpieczen obowigzkowych
i dobrowolnych, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagad-
nienia prawne, Warszawa 2007, s. 238-239), przy czym wskazuje si¢ raczej na prawidtowosc
tej drugiej kwalifikacji.
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moze réwniez rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w szczegolnosci z ty-
tutu culpa in contrahendo®.

Przestanka odpowiedzialnosci z tytutu winy w kontraktowaniu mogta-
by by¢ okoliczno$¢ wiedzy jednej ze stron umowy o wystepujacej przyczynie
niewazno$ci umowy ubezpieczenia (tutaj: o braku zezwolenia na wykonywa-
nie dzialalno$ci ubezpieczeniowej) i niewyprowadzenie drugiej strony z bted-
nego przekonania o wazno$ci umowy ubezpieczenia. Co wigcej, wydaje sie,
ze dla powstania rzeczonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie bylaby
konieczna w kazdym przypadku $§wiadomos¢ podmiotu dziatajacego jako ubez-
pieczyciel wystgpowania omawianej tutaj przyczyny niewaznosci umowy ubez-
pieczenia. Majac na wzgledzie, ze przedsigbiorcow obowigzuja podwyzszone
standardy starannosci kontraktowej (art. 355 § 2 k.c.)*, mozna od nich wy-
magaé, aby przed podjeciem okreslonej aktywnos$ci gospodarczej weryfikowali
jej zgodno$¢ z przepisami prawa i ewentualnie podejmowali dzialania majace
na celu spetnienie warunkow ustanowionych prawem, w tym uzyskali wyma-
gane zezwolenie*. M. Gutowski zwraca wprawdzie uwage, ze z zasady obie
strony umowy odpowiadaja za jej tres¢ i ,,Trudno sobie wyobrazi¢ konstrukcje,
w ramach ktorej jedna ze stron miataby ponosi¢ wzgledem drugiej odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza za niedochowanie nalezytej starannos$ci, polega-
jaca na zaniechaniu powzigcia wiadomosci o okoliczno$ci bedacej podstawg
niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy, a postgpowanie drugiej strony nale-
zatoby zakwalifikowaé jako nienaganne™®, jednakze omawiang tutaj sytuacje,
w ktorej po stronie ustugodawcy dziata podmiot o szczegdlnie kwalifikowanym
statusie®, z zasady gorujacy organizacyjnie nad kontrahentem, uznaé nalezy
za szczegolng. Na rynku ubezpieczeniowym przyjeto si¢ w szczegolnosci kon-
traktowanie w trybie adhezyjnym, w oparciu o wzorce umowne przygotowane
przez ubezpieczyciela, co stanowi istotny argument nakazujgcy obcigzac autora

4 Zob. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, op. cit., teza V.4 oraz M. Gutowski, op. cit., s. 462 in.

41 Przepis art. 355 § 2 k.c. wyznacza wprawdzie standard zachowan w ramach stosunku praw-
nego, a zatem verba legis nie moze by¢ odnoszony do przypadku niewaznej umowy, niemniej nie
sposob nie zauwazy¢, ze dotyczy przynajmniej pewnych kwalifikowanych przedsigbiorcow, zas
w przedmiotowym przypadku chodzi wtasnie o podmioty o szczeg6lnym statusie (zob. dalej).

42 Zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 239/08, LEX nr 523627, w uzasadnieniu
ktoérego stwierdzono, ze ,,przedsigbiorca [...] nie moze powotywac si¢ na nieznajomos¢ obowigzu-
jacej regulacji prawnej”. Doktryna z kolei wprawdzie dos¢ zgodnie wymaga dla zaistnienia odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy w kontraktowaniu zltej wiary, ale w cze$ci wypowiedzi dopuszcza
si¢, aby przejawem zlej wiary byto niedochowanie powinnosci §wiadomosci — zob. M. Gutow-
ski, op. cit., s. 466-467 i przywolywana tam obszerna literatura.

4 M. Gutowski, op. cit., s. 468.

# Podmioty dzialajace na rynku finansowym uwaza si¢ za instytucje zaufania publicznego
(zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r., K 12/93, OTK 1995/1/14),
wzgledem ktorych nawet potencjalni kontrahenci moga wymagaé¢ dochowania szczeg6lnych zasad
etycznych i profesjonalizmu.
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wzorca szczeg6lng odpowiedzialno$cig za proponowang tres¢ umowy. Poza tym
w poruszanym tutaj zakresie niewazno$¢ umowy mialaby swoje zrodto w statu-
sie jednego z kontrahentéw, co dodatkowo sktadnia do dopatrywania si¢ wlasnie
jego odpowiedzialnosci.

Przywotywany rezim odpowiedzialnosci, bazujgcy na culpa in contrahen-
do, wywodzony moze by¢ w przedmiotowym przypadku z art. 387 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym ,,Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemoz-
liwosci §wiadczenia, a drugiej strony z bledu nie wyprowadzita, obowigzana jest
do naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe
nie wiedzac o niemozliwosci $wiadczenia”. W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go wskazuje si¢, ze ,,Mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 387 § 2 k.c. jest
zasadniczo dopuszczalna jedynie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej nie-
mozliwosci $wiadczenia, czyli w wypadku, gdy $wiadczenia nie moze spetnic
ani dtuznik, ani Zadna inna osoba. W sytuacji gdy spetnienie $wiadczenia jest
obiektywnie mozliwe, jednak niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawa, zasto-
sowanie powinien znalez¢ art. 58 § 1, a nie art. 387 § 2 k.c.”*. Nie powinno to
jednak, jak si¢ zdaje, zamyka¢ drogi do dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych wowczas, gdy umoéwionego $wiadczenia nie mozna dochodzi¢ z powodu
niewazno$ci umowy ubezpieczenia, do ktorej swoim nieprofesjonalnym dziata-
niem doprowadzit przedsigbiorca wystepujacy w roli ubezpieczyciela; w szcze-
gblnosci nie nalezaloby wyklucza¢ mozliwo$ci powotania si¢ na analogi¢ z pra-
wa, biorac pod uwage podobienstwo takiej sytuacji z hipoteza normy zawartej
w art. 387 § 2 k.c.*® Wydaje si¢ to bardziej przekonujaca koncepcja niz odwo-
tywanie sie do art. 72 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,Strona, ktéra rozpoczeta lub
prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegdlnosci bez
zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka dru-
ga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy”’. Nalezy bowiem
przypomniec, ze w przypadku uméw ubezpieczenia rzadko kiedy ich zawieranie
poprzedzane jest negocjacjami.

Rezim odpowiedzialnosci odwolujacy si¢ do winy w kontraktowaniu moze
mie¢ ograniczong przydatno$¢ w sytuacjach, w ktorych ,,poszkodowanymi”
w wyniku niewaznos$ci umowy ubezpieczenia sg beneficjenci ochrony ubez-
pieczeniowej niebedacy stronami niewaznej umowy ubezpieczenia, albowiem
aktualizuje si¢ on wytacznie w relacjach pomigdzy stronami danej umowy
(w tym przypadku umowy niewaznej). Czgsciowo jednak nawet w takich oko-
licznosciach warto korzysta¢ ze wskazanej drogi prawnej: w przypadku cho¢-
by niewaznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej osoba, ktorej

4 Zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 239/08, LEX nr 523627.

46 Doktryna dopuszcza taki zabieg — zob. M. Gutowski, op. cit., s. 465 i przywolywana tam
literatura.

47 Ibidem.



22 Bartosz Wojno

odpowiedzialno$¢ cywilna miata by¢ ubezpieczona, moze uzyska¢ od podmio-
tu dziatajacego jako ubezpieczyciel odszkodowanie pozwalajace na pokrycie
uprzednio wyptaconego odszkodowania osobie przezen poszkodowanej (brak
byloby w takim uktadzie mozliwosci zastosowania actio directa). Nie ma wszak-
ze zadnych powodow, aby w przypadku niedogodnosci przy powolywaniu sie
na rezim culpa in contrahendo (albo odmowy dopuszczenia jego zastosowania)
odrzuca¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ do ogdlnej podstawy odpowiedzialnosci de-
liktowej (art. 415 k.c.) albo odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.)*. Od-
notowaé nalezy, ze przynajmniej niektore powolane wyzej poglady doktryny nie
zaw¢zaja mozliwosci ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwigz-
ku z zawarciem niewaznej umowy jedynie do zasady winy w kontraktowaniu.
W pierwszym przypadku (odpowiedzialnosci deliktowej) zawinionym i niezgod-
nym z prawem dziataniem domniemanego ubezpieczyciela byloby dopuszczenie
przez ten podmiot do powstania niewaznej relacji kontraktowej, wbrew obowiaz-
kowi dziatania w obrocie prawnym z zawodowym standardem starannosci; takie
zachowanie ma swe dalsze skutki w postaci powstania po stronie ubezpieczaja-
cych, ubezpieczonych lub uprawnionych do $wiadczen z umoéw ubezpieczenia
przekonania, ze funkcjonuje wazna ochrona ubezpieczeniowa, w zwigzku z czym
moga oni np. odstapi¢ od innych czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia ich
dobr majatkowych lub osobistych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w przypadku
ubezpieczenia na cudzy rachunek za sprawce szkody wystepujacej po stronie
ubezpieczonego (ewentualnie rowniez uprawnionego do $§wiadczenia z umowy
ubezpieczenia) uznany zostanie podmiot dzialajacy jako ubezpieczajacy, jezeli
byl profesjonalista. W odniesieniu do ubezpieczen na cudzy rachunek doktryna
wskazuje bowiem na istnienie nienazwanej relacji umownej pomigdzy ubezpie-
czajacym a ubezpieczonymi, ktérej przedmiotem jest objecie ubezpieczonego
ochrong ubezpieczeniowa®’, a ewentualna niewazno$¢ umowy ubezpieczenia
moze by¢ potraktowana jako nienalezyte wykonanie przez ubezpieczajacego zo-
bowigzania wynikajacego z owej relacji faczacej go z ubezpieczonym, skutkujac
odpowiedzialnoscig w rezimie kontraktowym.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu brak jakiegokolwiek automatyzmu przy
doszukiwaniu si¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewaznosci
umowy ubezpieczenia: przede wszystkim nalezatoby wymagac, aby sprawca
szkody byt przedsigbiorca albo aby zachodzita po jego stronie $wiadomo$¢ nie-
wazno$ci umowy, za§ poszkodowanym — podmiot, ktory zastuguje na szcze-
g6Ina ochrone prawng (pomocna tutaj moze by¢ definicja konsumenta zawarta

* Przydatnos$¢ rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej moze by¢ zakwestionowana o tyle,
ze dotyczy on roszczen pomigdzy stronami istniejacej umowy, a takiej brak w przypadku sankcji
niewaznosci. Zob. jednak dalsze rozwazania w niniejszym artykule.

4 Zob. M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, ,,Prawo Aseku-
racyjne” 2008, nr 2, s. 70.
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w art. 22! k.c.)*°. Konieczne jest rowniez w konkretnych przypadkach ustalenie,
czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) pomigdzy
zachowaniem majacym by¢ przyczyng szkody (doprowadzeniem do zawarcia
niewaznej umowy ubezpieczenia) a szkodg po stronie beneficjenta ochrony
ubezpieczeniowej (nieuzyskanie $wiadczenia z umowy ubezpieczenia). Nie
zawsze, jak sie zdaje, pozytywne ustalenie na okolicznos¢ odpowiedzialnosci
»fatszywego” ubezpieczyciela bedzie mozliwe: np. w przypadku zawarcia nie-
waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu bedace-
go duzym przedsi¢biorca, kiedy poszkodowana zostanie osoba nieposiadajaca
wiedzy o zawartej niewaznej umowie ubezpieczenia, nie ma mozliwosci, aby
wykaza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg domniemanego ubezpieczycie-
la ani wobec ubezpieczonego (ten ostatni jako profesjonalista nie moze zasta-
nia¢ si¢ brakiem wiedzy wymaganym przez art. 387 § 2 k.c.), ani wobec osoby
poszkodowanej przez ubezpieczonego (brak we wskazanych okoliczno$ciach
faktycznych jakiegokolwiek zachowania wobec tej osoby, mogacego doprowa-
dzi¢ do powstania szkody polegajacej na niemoznosci uzyskania §wiadczenia
z umowy ubezpieczenia).

Podsumowujac catos¢ powyzszych rozwazan, nalezatoby stwierdzi¢, ze umo-
wa ubezpieczenia zawarta z podmiotem nieposiadajacym zezwolenia na wykony-
wanie dziatalnosci ubezpieczeniowej jest niewazna, a podmiot taki moze w zwigz-
ku z tym uchyli¢ si¢ od spehienia $wiadczenia wynikajacego z takiej umowy
ubezpieczenia w razie zajscia przewidzianego w niej zdarzenia losowego. Nie
oznacza to, ze podmiot taki w kazdym przypadku unika obowiazku jakiegokol-
wiek $wiadczenia wzgledem kontrahenta albo innej osoby uprawnionej do $wiad-
czenia z umowy ubezpieczenia. Zastosowanie znalez¢ moze instytucja konwersji,
w wyniku czego ,,falszywy” ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do swiadczenia
z innego tytutlu umownego niz umowa ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym nie
bedzie mozliwosci odwotania si¢ do konwersji (co z uwagi na specyfike umowy
ubezpieczenia moze by¢ czeste ze wzgledu na brak typdéw stosunkéw umownych
dostatecznie zblizonych przedmiotowo do kontraktu ubezpieczeniowego; nadto
dochodzi tutaj kwestia publicznoprawnego ograniczenia przedmiotu przedsig-
biorstwa zaktadu ubezpieczen), zaistnie¢ moga przestanki do odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej badz podmiotu dziatajacego jako ubezpieczyciel, badz tez
— w przypadku niewaznej umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek — domnie-
manego ubezpieczajacego. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza moze opierac sie
na roznych rezimach: winy w kontraktowaniu, odpowiedzialnosci deliktowe;j

50 Warto przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w stosunkach ubezpieczeniowych krag takich pod-
miotoéw jest szerszy od standardowego, zob. art. 805 § 4 oraz art. 808 § 5 k.c. W przypadku, w kto-
rym poszkodowanym z tytulu niewazno$ci umowy ubezpieczenia z powodu braku zezwolenia
u podmiotu dziatajacego ubezpieczyciel bytby profesjonalista, nalezatoby przyjaé, ze powinien on
mie¢ zdolnos$¢ do samodzielnego ustalenia, iz zawierana umowa jest z podanego powodu niewazna.
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lub kontraktowej, a kazdy z nich moze by¢ wtasciwy w réznych okolicznosciach
poszczegdlnych spraw. Jednoczesnie taka droga prawna pozwala na przyznanie
roszczen odszkodowawczych w wigkszosci przypadkow, w ktorych doszlo do za-
warcia niewaznej umowy ubezpieczenia, a po stronie beneficjentoéw nieistniejg-
cej ochrony ubezpieczeniowej mogto powsta¢ uzasadnione przekonanie co do jej
funkcjonowania. Nie zawsze jednak doszukiwanie si¢ podstaw prawnych takich
roszczen bedzie przynosi¢ pozytywne rezultaty.

Poglgdy wyrazone w artykule sq poglgdami osobistymi autora
i nie wyrazajq oficjalnego stanowiska instytucji, w ktorej jest zatrudniony



