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NASTROJ A RACJONALNOSC MYSLENIA W ZALEZNOSCI
OD DOMINUJACEGO MECHANIZMU REGULACJI ZACHOWANIA

AFEKT I POZNANIE - W POSZUKIWANIU ZWIAZKU MIEDZY SERCEM
A ROZUMEM

Artykut porusza problematyke zwiazku procesow afektywnych z funkcjo-
nowaniem poznawczym cztowieka w kontekscie koncepcji systemow regulacji
zachowania A. Kolanczyk (1999). Tym samym wpisuje si¢ w popularny
w psychologii nurt rozwazan nad relacja afekt — poznanie. Przeglad literatury
wskazuje, ze rozwazania te najczgsciej dotycza zaleznosci przyczynowo-skutko-
wej pomigdzy tymi zjawiskami.

Spér o pierwszenstwo procesow afektywnych badz poznawczych w funkcjo-
nowaniu cztowieka jest obecny w literaturze psychologicznej od dawna (por.
Dolinski, 2000; Maruszewski, 2001). Niektore ujecia teoretyczne,
a takze wyniki badan wskazuja na pierwotnos¢ afektu wzgledem poznania (np.
Zajonc, 1980). Z drugiej strony, czg¢$¢ badaczy opowiada si¢ za odwrotna
zaleznoscia (np. Lazarus, 1998). Jednakze oba te stanowiska podzielaja
wspolne przekonanie o jakosciowej odmienno$ci afektu i poznania. Ich
stronnicy zgadzaja si¢ rowniez co do faktu, iz w praktyce procesy poznawcze
i afektywne sa nierozerwalne i podkreslaja ich wzajemny wptyw, traktujac
zachowanie czlowieka jako wypadkowa ich wspoéldziatania. Stad tez coraz
czestsza opinia, ze zbadanie funkcjonalnej zaleznos$ci migdzy nimi jest bardziej
istotne niz okres§lenie kolejnosci ich wystepowania (Kolanczyk, 1997).
Zwolennicy takiego podejscia podkreslaja, ze ujmowanie zwiazku afekt —
poznanie w kategoriach przyczynowo-skutkowych i wynikajace z niego
zatozenie o czasowym nastgpstwie tych procesow jest mylace i niewiele wnosi
do zrozumienia istoty ich wspoldziatania, gdyz ,nie sa to kule bilardowe,
popychajace jedna druga. Sa to zmiany zachodzace rownoczes$nie i1 nie bez
wzajemnego wplywu” (Kolanczyk, 1997, s. 59). Dlatego celem prezento-
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wanych tutaj badan byla odpowiedZ na pytanie o zwiazek migdzy nastrojem
a procesami poznawczymi w ksztaltowaniu funkcjonowania cztowieka, w szcze-
g6Inosci jego racjonalnosci. Dodatkowo interesowala mnie rola mechanizméw
regulacji zachowania w tym zwiazku.

PROBLEMATYKA RACJONALNOSCI

Jedna ze sfer, w ktorych mozna zaobserwowaé wspolpracg procesow
poznawczych i afektywnych, jest racjonalno$¢. Pytanie o to, czy cztowiek jest
racjonalny, doczekato si¢ wielu odpowiedzi nie tylko na gruncie psychologii, ale
tez filozofii, antropologii czy socjologii. Psychologowie, zajmujac si¢ ta
problematyka, swoja uwage poswigcili gldownie kwestii bledow wystepujacych
w mysleniu, dochodzac przy tym do wniosku, ze funkcjonowanie cztowieka
w wielu sferach zycia nie zawsze jest racjonalne (np. Wojciszke, 1991a, b;
Lewicka, 1991). Dotyczy to szczegélnie sytuacji, kiedy przez racjonalno$¢
rozumiemy takie myslenie, ktore przebiega zgodnie z zasadami logiki lub
rachunku prawdopodobienstwa' (Kolanczyk, 1999).

Mimo iz przekonanie o nieracjonalnosci cztowieka udato si¢ zweryfikowac
w wielu badaniach, okazuje sig¢, ze nie zawsze odbiega ono od kanonow
racjonalnosci. M. Lewicka (1991, 1993), poszukujac podstaw tej roz-
bieznosci, odwotuje si¢ do koncepcji aktora i obserwatora. Aktor i obserwator to
dwie postawy epistemologiczne rézniace si¢ perspektywa oceny zdarzen. Punkt
widzenia aktora jest wysoce nieracjonalny. Oceniajac zdarzenia, bierze on pod
uwage jedynie warunki wystarczajace do jego wystapienia, a nie uwzglednia
koniecznych. Obserwator natomiast, oceniajac zdarzenia z ,,chtodnej”, nie-
zaangazowanej perspektywy, nie ulega putapkom nieracjonalnosci (koncentruje
si¢ w rownej mierze na warunkach wystarczajacych i1 koniecznych dla
wystapienia zdarzenia).

Podziat ludzi na refleksyjnych aktoréw i dziatajacych obserwatoréow przypo-
mina podziat stylu poznawczego na refleksyjny i impulsywny (Matczak,
1982). Jednostki refleksyjne, rozwiazujac problemy poznawcze, sktonne sa do
zastanawiania si¢ nad trafho$cia swoich hipotez, brania pod uwage réznych
rozwiazan, porownywania ich i wybierania najlepszego. Osoby impulsywne
natomiast wykazuja tendencj¢ do przyjmowania pierwszego nasuwajacego Si¢
rozwiazania i udzielania odpowiedzi bez dtuzszego namystu, w zwiazku z czym
popehniaja wigcej bteddéw. Podziat M. Lewickiej (1993) — w odréznieniu od
koncepcji stylow poznawczych — nie dotyczy jednak statych wlasciwosci

' Takie ujecie jest tylko jednym z mozliwych podejé¢ do problemu racjonalnosci
(Lewicka, 1993).
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czlowieka, a jedynie sytuacyjnie uwarunkowanych preferencji. Zaktada on, ze
kazdy cztowiek — w zalezno$ci od warunkow — moze przejawia¢ jedna badz
druga postawe epistemologiczng. Czynnikiem, od ktoérego to =zalezy, jest
wartosciowos¢ zdarzen: w przypadku zdarzen negatywnych jednostka sktonna
jest przyjmowac postawe obserwatora, natomiast wobec zdarzen pozytywnych —
postawe aktora. M. Lewicka (1993) tlumaczy owa zalezno$§¢ odmiennym
statusem epistemologicznym zdarzen pozytywnych i negatywnych. Uwaza ona,
ze zdarzenia negatywne czeSciej traktowane sa jako obiektywne fakty, swego
rodzaju ,,dane”, dostgpne intersubiektywnemu do§wiadczeniu.

Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko wartosciowo$¢ zdarzen decyduje o prefe-
rowaniu postawy aktora lub obserwatora. ,,Pot¢znym i obecnym na co dzien
czynnikiem sprzyjajacym nieustannym oscylacjom migdzy podmiotowym
(aktor) a przedmiotowym (obserwator) zakotwiczeniem aktow poznawczych jest
nastrdj” (Lewicka, 1993, s. 243), poniewaz, podobnie jak w przypadku
warto$ciowania, cechuje go asymetria (zwiazana z podziatem: pozytywny —
negatywny). Konsekwencja owej asymetrii jest fakt, ze nastr6j negatywny moze
pociaga¢ za soba inne konsekwencje poznawcze niz nastrdj pozytywny:
pierwszy z nich sprzyja przyjmowaniu perspektywy obserwatora, drugi zas —
perspektywy aktora. Tym samym nastrdj negatywny powinien za soba pociagac
bardziej racjonalne rozumowanie niz nastrdj pozytywny.

PROCESY AFEKTYWNE: NASTROJ A EMOCJA

Kwestia zwiazku procesow afektywnych z funkcjonowaniem poznawczym
cztowieka wymaga uporzadkowania podstawowych pojeé. Czgsto terminy
~emocja” 1 ,nastr6]” uzywane sa zamiennie, co moze prowadzi¢ do wielu
trudnosci w interpretacji wynikéw badan (Wrobel, 2005a). Z uwagi na to, ze
w niniejszym artykule ograniczono si¢ do analizy powiazan migdzy procesami
poznawczymi a nastrojem, warto mozliwie doktadnie zakresli¢ granice miedzy
nim a emocja.

Za podstawowe kryteria rozrozniania tych zjawisk uznaje si¢ czas trwania,
intensywnos$¢, przebieg czasowy, zdarzenia poprzedzajace oraz powiazanie
z obiektem (Larsen, 2000; Watson 2000a, b; Wrobel, 2005b). Emocje —
w swej klasycznej postaci — to stany bardzo krétkotrwale, intensywne, o wy-
raznym poczatku, zakonczeniu i punkcie kulminacyjnym, majace okre$lona
zewngtrzna przyczyne oraz skierowane na konkretny obiekt. Nastroj natomiast
jest zjawiskiem rozciagnigtym w czasie, o niewielkim natgzeniu. Powstaje
stopniowo (dlatego trudno wskaza¢ jego poczatek, zakonczenie i moment
szczytowy), nie ma wyraznej zewngtrznej przyczyny oraz rzadko jest skiero-
wany na jasno okreslony obiekt (Larsen, 2000; Watson 2000b). Stad tez
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podkreslany przez badaczy ,rozlany”, globalny charakter nastroju (Watson,
2000b; Wojciszke, 2003) oraz przekonanie, ze ,,nastrdj — przynajmniej staby
— jest zawsze obecny i nadaje afektywny koloryt wszystkiemu, co robimy.
Emocje mozna natomiast traktowaé jako chwilowe perturbacje na tle nastroju”
(Davidson, 1998, s. 51).

Wielu badaczy traktuje wymienione wiasciwosci jako niewystarczajaca
podstawe do rozgraniczania omawianych stanéw (por. Davidson, 1998;
Lazarus, 1998). W swoich analizach stawiaja na wyjasnienia funkcjonalne.
Zdaniem R.J.Davidsona (1998), to wlasnie odmienne funkcje emocji
i nastrojow decyduja o réznicach miedzy nimi. Emocje wzbudzane sa
w sytuacjach wymagajacych aktywnosci przystosowawczej, w zwiazku z czym
wraz z emocja pojawia si¢ tendencja do dziatania. Podstawowa funkcja
nastrojow jest za$ zmiana w sposobie przetwarzania informacji.

Polscy badacze wyrazaja podobne opinie, np. M. Lewicka pisze:

istnieja, jak si¢ wydaje niezle argumenty empiryczne sugerujace, ze wplyw niespecyficznych
stanow afektywnych (rozlanego smutku lub ogdlnej euforii) na wybor strategii przetwarzania
informacji jest wigkszy niz wplyw specyficznych emocji, ktore niejako w naturalny sposob
zakotwiczone sa w konkretnych sytuacjach i obiektach je wywotujacych (Lewicka, 1993,
s. 247).

Nic wigc dziwnego, iz w ostatnich latach obserwowaé mozna wyrazne
przesunigcie akcentu z badan konkretnych emocji na badania rozlanego i mato
specyficznego nastroju (Lewicka, 1993; Wojciszke, Baryta, 2004).
Powyzsze rozwazania sklonity mnie do tego, by w badaniach wptywu sfery
afektywnej na funkcjonowanie poznawcze uwage skoncentrowaé wlasnie na
nastroju.

NASTROJ A FUNKCJONOWANIE POZNAWCZE

Nastroj i procesy poznawcze sa ze soba $cisle zwiazane. Przeglad literatury
wskazuje na istnienie zwiazku migdzy nastrojem a mysleniem i rozwiazywaniem
problemoéw (Abele, 1992a; Kolanczyk, Swierzyﬁski, 1995), uwaga
(Kozielecki, 1992), pamigcia (Bower, 1981; Maruszewski, 2001;
Parrot, Sabini, 1990), podejmowaniem decyzji (Kozielecki, 1992),
dokonywaniem ocen (Schwarz, Clore, 2003), wyobraznia (Kozielecki,
1992), tworczoscia (Abele, 1992b; Kocowski, 1991; Necka, 2001) czy
intuicja (Kolanczyk, 1991, 1999).

Mimo iz wyniki badan bywaja ze soba sprzeczne, analiza wigkszosci z nich
wskazuje, ze efekty wpltywu nastroju na sfer¢ poznawcza sa asymetryczne:
nastrdj negatywny towarzyszy bardziej ztozonym strategiom przetwarzania
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informacji, zgodnym z kanonami racjonalnosci i obiektywnos$ci, natomiast
nastrdj pozytywny zwigksza prawdopodobienstwo rozwiazan intuicyjnych,
heurystycznych, nieracjonalnych (Abele, 1992a; Kolanczyk, Swie-
rzynski, 1995; Lewicka, 1993). Teza o asymetrycznych efektach nastroju
wydaje si¢ dostatecznie udowodniona empirycznie. Zastanawiajacy jest jednak
mechanizm tej zalezno$ci. Chociaz istnieje wiele koncepcji teoretycznych
pozwalajacych formulowaé tego rodzaju wyjasnienia (Lukaszewski, 2003),
badacze do$¢ czgsto poprzestaja na analizie zwiazku migdzy nastrojem
a funkcjonowaniem, nie probujac przy tym wykazaé, jakie mechanizmy
posredniczace sa zaangazowane w ten proces (Wrobel, 2005a).

Koncepcje teoretyczne zaktadaja, iz nastrdj negatywny i pozytywny
pociagaja za soba odmienne tryby przetwarzania informacji. Wedtug J. Kuhla
(1983 za: Abele 1992a), nastrojowi negatywnemu towarzyszy tryb sekwen-
cyjno-analityczny (sequential-analitical), za$ pozytywnemu — intuicyjnie-ho-
listyczny (intuive-holistical). Przetwarzanie informacji polega na nieustannym
przetaczaniu si¢ z jednego trybu na drugi. Czynnikiem, ktéry decyduje
o potrzebie takiego przetaczenia, jest wlasnie doswiadczany nastrdj. Peini on
bowiem rol¢ sygnalizatora: informuje, w jakim $rodowisku aktualnie znajduje
si¢ podmiot, a nastgpnie dostosowuje funkcjonowanie poznawcze cztowieka do
tych warunkow. Nastroj pozytywny — informujac, ze srodowisko jest bezpieczne
i sprzyja realizowanym celom — pociaga za soba stosowanie upraszczajacych
heurystyk oraz bardziej intuicyjnych sposoboéw przetwarzania informacji, nie-
wymagajacych wysitku poznawczego. Nastrdj negatywny za$ — niosac ze soba
wiadomo$¢ o potencjalnym zagrozeniu — redukuje tendencj¢ do postugiwania sig
heurystykami oraz sprzyja bardziej analitycznemu, systematycznemu i zorgani-
zowanemu przetwarzaniu naptywajacych danych. Mozna przypuszczaé, ze
w proces ten moga by¢ zaangazowane réznego rodzaju mechanizmy posredni-
czace. W moim przekonaniu, na formutowanie hipotez dotyczacych tych mecha-
nizmoéw pozwalaja m. in. modele opisujace przebieg regulacji zachowania.

MODELE REGULACJI ZACHOWANIA

Codzienne obserwacje, jak rowniez wyniki badan wskazuja, ze §wiadomos¢
czlowieka nieustannie odbiera informacje na temat proceséOw zachodzacych
w jego umysle. Informacje te mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) doznania, czyli informacje zmystowe, emocjonalne (potocznie okreslane
jako poczucia, nastroje (np. subiektywnie odczuwane drzenie rak, ,Sciskanie
w dotku”, poczucie przyjemnosci);

2) refleksje, czyli informacje o zachodzacych wilasnie procesach
poznawczych (np. mys$li, sady, analizy) (Kolanczyk, 1999, s. 73-74).
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Powyzsze rozréznienie stanowi jedno z podstawowych zatozen, na ktoérych
zbudowane sa modele regulacji zachowania, np. koncepcja kodéw orientacji
K.Obuchowskiego (1982), poznawczo-do§wiadczeniowa teoria ,ja”
S. Epsteina (Epstein, 1990; Epstein i in., 1996) czy model mechanizmow
regulacji zachowania A. Kolanczyk (1999).

K. Obuchowski (1982), opisujac zachowanie jednostki, wyrdznit dwa
uktady orientacyjne: konkretny oraz abstrakcyjny (hierarchiczny). Kod
konkretny” ogranicza orientacj¢ czlowieka do fizycznych cech aktualnie
dziatajacego bodzca, uzaleznia ja od danej sytuacji, pozwala jedynie na
natychmiastowe reakcje. Kod ,,abstrakcyjny” natomiast uniezaleznia w pewien
sposob jednostke od zastanej sytuacji, umozliwiajac tym samym wigksza
dowolnos¢ reakcji. Postawa konkretna zatem zakotwicza jednostke w aktualnych
doznaniach zmystowych, postawa abstrakcyjna za$ pozwala wykracza¢ poza te
dane. Aktywizacja jednego badz drugiego kodu zalezy od znaku wzbudzonej
emocji: emocje negatywne sprowadzaja funkcjonowanie cztowieka na poziom
konkretny, natomiast pozytywne — na hierarchiczny. K. Obuchowski opowiada
si¢ zatem wyraznie za asymetrycznym wplywem proceséw afektywnych na sfere
poznawcza. Przyjmuje, ze to emocje pozytywne sa warunkiem skierowania
procesOw orientacyjnych na wyzszy poziom, natomiast emocje o znaku prze-
ciwnym zatrzymuja orientacj¢ na kodzie konkretnym.

Zblizony podzial mozna odnalezé w poznawczo-doswiadczeniowej teorii
,ja (cognitive-experiential self-theory) S. Epsteina (1990). Wedlug niej,
kazdy cztowiek ma do dyspozycji dwa systemy pojeciowe: system racjonalny
i doswiadczeniowy. Pierwszy z nich ma charakter emocjonalny. Dziata szybko,
automatycznie, nieSwiadomie interpretuje doswiadczenie jednostki oraz ukie-
runkowuje jej zachowanie. W odroznieniu od niego system racjonalny pracuje
wolno oraz pod kontrola §wiadomosci. System ten dziata zgodnie z ustalonymi
regutami wnioskowania i odpowiada za dokonywanie logicznych analiz.
S. Epstein zaklada, ze te oba systemy pracuja rownolegle, ale sa zdolne do
wzajemnej interakcji.

MODEL SYSTEMOW REGULACJI ZACHOWANIA A. KOLANCZYK

Opierajac si¢ na poznawczo-doswiadczeniowej teorii ,,ja” S. Epsteina
(1990), A. Kolanczyk (1999) stworzyla wltasny model systemoéw regu-
lacji zachowania. Model ten zaklada wspdtistnienie dwoch niezaleznych
systemow: systemu bezposredniej regulacji zachowania oraz systemu posredniej
regulacji zachowania. Pierwszy z nich ma charakter zmystowy, drugi —
refleksyjny. Dodatkowo A. Kolanczyk wyrdznia koordynujacy je mechanizm
$wiadomosci.
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System bezposredniej regulacji zachowania (BRZ) jest filogenetycznie
milodszy. Jego pierwotna funkcja sprowadzala si¢ do walki o przetrwanie, dlatego
bezposrednia regulacja zachowania przebiega — podobnie jak w przypadku kodu
konkretnego (Obuchowski, 1982) — ze wzgledu na aktualny kontekst
sytuacyjny. W swej rozwinigtej formie system BRZ wystepuje u zwierzat. U czlo-
wieka natomiast jego aktywno$¢ przejawia si¢ czgsciej w postaci zredukowanej do
pierwotnej preferencji lub awersji (afektu). Aktywnos¢ systemu BRZ poprzedza
refleksje wlasciwa systemowi posredniej regulacji zachowania. Oznacza to, ze
zanim nastgpi pelna, Swiadoma analiza dziatajacego bodzca, najpierw pojawia si¢
— generowana przez system BRZ — preferencja lub awersja w stosunku do niego
(Kolanczyk, 1999). System BZR odpowiada wigc za ogolne ustosunkowanie
do dziatajacego bodzca. Zmiana tej oceny nastgpuje dopiero wowczas, gdy
dojdzie do aktywacji systemu posredniej regulacji zachowania (PRZ).

System PRZ— w odroznieniu od systemu BRZ — nie odpowiada tylko za
przetrwanie, ale ma wymiar transgresyjny. Pozwala — analogicznie do kodu
abstrakcyjnego (Obuchowski, 1982) — wykracza¢ poza warunki dyktowane
aktualnie przez otoczenie 1 mozliwosci organizmu. Zdolnos$¢ systemu PRZ do
przekraczania zastanych sytuacji polega na formutowaniu celow odnoszacych
si¢ do przyszlosci. Wymaga to przynajmniej czgSciowego uniezaleznienia
od aktualnych doznan zmystowych i przej$cia na poziom refleksji. Informacje
w systemie PRZ przetwarzane sa przyczynowo-skutkowo, analitycznie
1 liniowo.

Spojna pracg obu systemoéw umozliwia integrujaca funkcja $wiadomosci
(Kolanczyk, 1999). Przebieg regulacji zachowania jest wigc nastgpujacy:
1) w systemie BRZ zachodzi pierwotna, podstawowa integracja doznan
zmyslowych; 2) na to totalne ustosunkowanie si¢ do zdarzenia naktada si¢
analityczna ocena sytuacji formulowana przez system PRZ; 3) obydwa te
do$wiadczenia taczy mechanizm $wiadomosci. Przejawem tej integracji jest
wlaczanie zmian zachodzacych w systemie BRZ w aktywnos$¢ celowa (wlasciwa
PRZ), pod warunkiem zarejestrowania ich w §wiadomosci. Jednakze system
PRZ nie zawsze wyznacza ostateczny kierunek aktywnosci czlowieka. Czasem
okresla go chwilowy afekt powstajacy dzigki dziatalnosci systemu BRZ. Wsrod
czynnikéw odpowiedzialnych za przewage jednego badz drugiego systemu
A.Kolanczyk (1999) wymienia:

1) stany uwagi (w zaleznosci od stopnia koncentracji na zadaniu — im
wigkszy, tym wigksza przewaga PRZ);

2) perspektywe dziataniowa aktor — obserwator (przewaga BRZ u aktora,
bedacego w asocjacji z wlasnym do$wiadczeniem; przewaga PRZ u obserwa-
tora, czyli podczas dysocjacji z doswiadczeniem);

3) sam rodzaj procesu oraz jego funkcje (np. w trakcie przezywania emocji
przewaza aktywnos¢ systemu BRZ);

4) bezposrednie nakierowanie uwagi na doznania albo refleksje.
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ZAKRES USWIADAMIANYCH DOZNAN I REFLEKSJI A DYSOCJACJA/ASOCJACJA
Z DOSWIADCZENIEM

W neurolingwistycznym programowaniu (NLP) zaangazowany sposob
przezywania sytuacji (perspektywa aktora) nazywany jest asocjacja, natomiast
refleksyjny (perspektywa obserwatora) — dysocjacja z do$wiadczeniem
(Kolanczyk iin., 1996). Jednym ze sposobow pracy z emocjami w NLP jest
wlasnie uswiadamianie sobie doznan zmystowych (Grzesiuk, 1994;
Kolanczyk, 1999). Zgodnie z tym podejsciem, osoba zaangazowana
emocjonalnie odbiera aktualng sytuacj¢ wicloma zmystami jednoczes$nie.
Refleksyjny obserwator reaguje inaczej — spostrzega siebie jakby z zewnatrz,
sytuacje rejestruje za pomoca glownie jednego kanalu, np. tylko wzrokowo.
W pierwszej z opisanych sytuacji mamy do czynienia z przewaga doznan
zmystowych (i afektu) w §wiadomosci, w drugim — z przewaga refleksji.

Umyst aktora i obserwatora koncentruje si¢ zatem na odmiennych kate-
goriach informacji. Moze to by¢ zwiazane z predyspozycjami osobowoscio-
wymi. Ludzie wykazuja rozne tendencje do reagowania na sytuacje
— z perspektywy aktora lub obserwatora; ci pierwsi to tzw. intuicjonisci, drudzy
za$ to racjonaliSci (Kolanczyk i in., 1996). Bywa tez tak, ze na przyjmo-
wanie okreslonej perspektywy wptywaja czynniki sytuacyjne. To przechodzenie
od asocjacji do dysocjacji (i w odwrotnym kierunku) umozliwia zmiana zakresu
uswiadamiania informacji pochodzacych z obu systemoéw regulacji. Innymi
stowy: przyjmujac perspektywe aktora, uswiadamiamy sobie doznania (zwia-
zane z BRZ), natomiast obierajac perspektywe obserwatora, uswiadamiamy
sobie refleksje (zmiany w systemie PRZ).

Do takich wnioskow prowadza wyniki badan. W jednym z nich (Ko-
lanczyk, 1999) u jednej polowy badanych wzbudzano emocje z perspektywy
aktora, u drugiej — z perspektywy obserwatora. W tym celu wykorzystano
techniki zaczerpnigte z NLP: jedna grupa zostala poddana manipulacji
asocjacyjnej, druga — dysocjacyjnej. Skuteczno$¢ manipulacji mierzono Testem
AR (badajacym $wiadomo$¢ doznan i refleksji). Zgodnie z przewidywaniami,
podczas asocjacji z do$wiadczeniem zakres doznan byt istotnie wyzszy niz
zakres refleksji, natomiast podczas dysocjacji z doswiadczeniem — proporcje
byly odwrotne. W tym samym eksperymencie manipulowano dodatkowo
znakiem emocji. Cze¢$¢ badanych proszono o przypomnienie sobie sytuacji
przykrej, czg§¢ — sytuacji przyjemnej. Wyniki eksperymentu ujawnity silny
wplyw znaku emocji na zakres doznan oraz staby, graniczacy z istotnym,
zwiazek znaku z zakresem refleksji. Swiadomo$é¢ doznan byta wyzsza podczas
przezywania emocji pozytywnych niz emocji negatywnych. Zakres $wiadomosci
refleksji byl natomiast przy obu rodzajach emocji podobny. A. Kolanczyk
podsumowuje:
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Emocje pozytywne maja wigc charakter bardziej zmystowy od emocji negatywnych i w takim
samym stopniu refleksyjny. [...] Nie potwierdzito si¢ przewidywanie wigkszego zakresu refleks;ji
w wypadku emocji negatywnych w poréwnaniu z emocjami pozytywnymi. Faktem jest natomiast, ze
relatywny wkiad refleksji w calo$¢ doswiadczenia emocjonalnego, w emocjonalne znaczenie sytuacji
jest tu znacznie wigkszy. Oddajac rzecz metaforycznie: jezeli badamy, ile goracego (zmystowo-
-afektywnego) i zimnego (refleksyjnego) oleju przeptywa przez glowe badanego, to ta mieszanka dla
emocji pozytywnych okazuje si¢ zdecydowanie cieplejsza (Kolanczyk, 1999, s. 104-105).

Whnioski te koresponduja z przytaczanymi wczesniej przewidywaniami
M.Lewickiej (1993), wedlug ktorej postawie aktora towarzyszy nastroj
pozytywny, za$ postawie obserwatora — nastrdj negatywny.

ZAKRES USWIADAMIANYCH DOZNAN I REFLEKSJI
A RACJONALNOSC MYSLENIA

S. Epstein (1990), poszukujac podioza nieracjonalnego myslenia, wiaze
je z przewaga systemu doswiadczeniowego nad systemem racjonalnym.
W jednym z przeprowadzonych przez niego eksperymentow (Kirkpatrick,
Epstein, 1992) osoby badane uczestniczyly w grze losowej, w ktérej warun-
kiem wygranej bylo wylosowanie czerwonego groszku z jednej z urn: malej,
zawierajacej 10 groszkow, w tym jeden czerwony, lub duzej, w ktorej znajdowato
sig 100 groszkéw, w tym 10 czerwonych. Szansa wygranej byla wigc taka sama
bez wzgledu na rodzaj urny. Badanym pozwolono jednak wybra¢ urng, z ktorej
beda losowac, jezeli za to zaptaca. Wigkszo$¢ badanych — mimo obowiazku
zaplaty — decydowata si¢ na losowanie z duzej urny. Sytuacja zmienila sig, kiedy
wyeliminowano mozliwo$¢ wygranej, zmniejszajac tym samym zaangazowanie
emocjonalne, a wigc dominacjg systemu dos§wiadczeniowego.

A. Kolanczyk (1999), na podstawie wynikow wlasnych badan, przyj-
muje dla przejawow nieracjonalnosci w mysleniu alternatywne wytlumaczenie,
zgodnie z ktorym bledy poznawcze sa skutkiem ograniczenia zakresu $wia-
domosci do doznan badz refleksji. Wedhug niej, kazde ograniczenie swiadomosci
do zmian w jednym z systemOow regulacji obniza efektywno$¢ myslenia.
A. Kolanczyk nie wiaze zatem inklinacji poznawczych bezposrednio z przewaga
jednego z systemoéw, lecz z ograniczeniem dostgpu swiadomosci do jednego lub
obu z nich.

CEL BADAN I HIPOTEZY

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze czynnikami moga-
cymi mie¢ zwiazek z racjonalnoscia mys$lenia sa: aktualnie doswiadczany
nastroj, przyjeta postawa epistemologiczna (aktor vs. obserwator), zakres zmian
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uswiadamianych w obu systemach regulacji zachowania (doznania vs. refleksje),
a takze zwiazane z nimi asocjacja vs. dysocjacja z doswiadczeniem. Powyzsze
zestawienie pozwala wnioskowa¢ o nastepujacej ogdlnej prawidtowosci:
pojawienie si¢ pozytywnego/negatywnego nastroju towarzyszy zwickszeniu
dostepu swiadomosci do jednego z systemow regulacji zachowania (zwigksza
asocjacje/dysocjacje z do§wiadczeniem), co moze mie¢ zwiazek z racjonalnoscia
myslenia (por. rys. 1). Takie ujgcie problemu pozwolitoby odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego bedac w pozytywnym nastroju, jesteSmy bardziej sktonni do
popehiania bledéw poznawczych niz bedac w nastroju negatywnym, poprzez
wskazanie mechanizmu posredniczacego, jakim bylaby przewaga aktywnosci
jednego z systemow regulacji zachowania. Kwestia ta zatem wymaga rozwa-
zenia odpowiedzi na nastgpujace pytanie badawcze: czy nastrdj negatywny
sprzyja racjonalnemu mys$leniu dzigki przewadze aktywnosci systemu PRZ,
natomiast nastrdj pozytywny zmniejsza racjonalnos¢ myslenia dzigki przewadze
aktywnosci systemu BRZ?

nastréj negatywny/pozytywny

4

przewaga aktywnosci systemu PRZ/BRZ

(refleksji/doznan)

dysocjacja/asocjacja z doswiadczeniem

4
racjonalno$¢é myslenia
(myslenie racjonalne/nieracjonalne)

Rys. 1. Zaktadany zwiazek nastroju oraz dysocjacji/asocjacji z doswiadczeniem
z racjonalnoscia myslenia

Dotychczasowy tok rozumowania pozwala na sformutowanie nastepujacych
hipotez.

H1. Istnieje zalezno$§¢ miedzy nastrojem a racjonalnoscia myslenia.
Negatywny nastroj sprzyja racjonalnemu mys$leniu, natomiast nastrdj pozytywny
— wystgpowaniu bledow w rozumowaniu.

H2. Istnieje zalezno$¢ migdzy nastrojem a aktywnos$cia systemow regulacji
zachowania. Pozytywny nastroj sprzyja przewadze aktywnosci systemu BRZ
($wiadomosci doznan), natomiast nastrdj negatywny — przewadze systemu PRZ
(swiadomosci refleks;ji).

H3. Istnieje zalezno$¢ migdzy aktywnoscia systemow regulacji zachowania
a myS$leniem. Dominacja systemu BRZ ($wiadomo$¢ doznan) zmniejsza,
natomiast przewaga systemu PRZ (§wiadomos$¢ refleksji) zwigksza poprawnosé
myslenia.
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H4. Pozytywny nastrdj wraz z przewaga systemu BRZ towarzysza spadkowi
racjonalno$ci myslenia, natomiast negatywny nastré] wraz z przewaga systemu
PRZ sprzyjaja wzrostowi jego poprawnosci.

BADANA GRUPA I NARZEDZIA

W celu weryfikacji postawionych hipotez przeprowadzono eksperyment na
probie sktadajacej sig¢ ze 155 0sob. W sktad proby weszio 104 studentow I roku
psychologii (dwie grupy eksperymentalne: pozytywna skladajaca si¢ z 53 osob
i negatywna liczaca 51 osob) oraz studenci I roku pedagogiki specjalnej (grupa
kontrolna) Uniwersytetu L.odzkiego w liczbie 51 oséb w wieku od 19 do 21 lat.
Dodatkowo w badaniach udzial wzigta 104-osobowa grupa tzw. o0sob
stuchajacych. Stanowili jg rowniez studenci I roku psychologii UL. W badaniach
wykorzystano nast¢pujace narzedzia: Skalg Nastroju, Zestaw Zadan, Ankiete dla
Osoby Stuchajacej oraz Test AR A. Kolanczyk.

Skala Nastroju. Jest to narzedzie stworzone przez autorke artykutu
w ramach seminarium magisterskiego. Inspiracja do jego powstania byta tzw.
Drabina Cantrila (por. Czapinski, 1995). W oryginalnej wersji skala ta
przedstawia rysunek 11-stopniowej drabiny, na ktérej badany — poprzez
zakreslenie odpowiedniej cyfry — ocenia zadowolenie ze swojego zycia. Tworzac
Skalg Nastroju, oparta si¢ ona na podobnej konstrukcji. Zadaniem badanego byto
wskazanie na drabinie cyfry, ktora zgodnie z jego odczuciem najlepiej odzwier-
ciedla, w jakim jest on aktualnie nastroju. Krancowe szczeble drabiny zde-
finiowano jako: ,,Najlepszy nastrdj, w jakim kiedykolwiek bytem/bytam” oraz
,Najgorszy nastroj, w jakim kiedykolwiek bylem/bytam”. Dodatkowa modyfika-
cja Drabiny Cantrila byla jej zamiana na skal¢ 8-stopniowa zgodnie z uwagami
A. Abele (1992a), ktéra w swoich badaniach do pomiaru nastroju wykorzystata
skale o analogicznej rozpigtosci, co okazato si¢ w pelni satysfakcjonujace.

Zestaw Zadan. Metoda ta stuzy do pomiaru racjonalnosci myslenia
W sensie poprawnos$ci rozumowania statystycznego (tzn. racjonalne jest to, co
zgodne z zasadami rachunku prawdopodobienstwa; por. Lewicka, 1993).
Wedlug M. Lewickiej (2000, s. 299), ,,umiejetno$¢ poprawnego oceniania
prawdopodobienstw jest warunkiem koniecznym podjecia racjonalnej decyzji”.
Prawdopodobnie umiejetnos¢ ta zalezna jest od aktywnos$ci systemow regulacji
zachowania’. Zestaw sklada si¢ z 4 zadaf reprezentujacych bledy w ocenie

% To przypuszczenie oparte jest na zatozeniach psychologéw ewolucyjnych. D. Buss (2001)
sugeruje, iz nasi przodkowie nie byli przygotowani do rozwiazywania problemow ,,statystycz-
nych”, ze wzgledu na ich sztuczny charakter oraz brak znaczenia adaptacyjnego. System BRZ nie
potrafitby zatem — jako filogenetycznie starszy, wspolny dla czlowieka i zwierzat oraz petniacy
funkcje przystosowawcze — rozwigzywa¢ zadan wymagajacych sprawnego poslugiwania sig¢
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prawdopodobienstwa, ktore najczgsciej wystepuja w ludzkim mysleniu (por.
Kolanczyk, 1999; Lewicka, 2000; Maruszewski, 2001; Sheridan,
Radmacher, 1998). Sa to: zludzenie gracza (1 zadanie), btad koniunkcji
(2 zadania — za: Tversky, Kahneman, 1983) oraz btad pomijania czestosci
wyjsciowej (1 zadanie —za: Aronson, Wieczorkowska, 2001).

Test AR (Kolanczyk, 1999). Jest to narzedzie stuzace do pomiaru rela-
tywnego wkladu dwoch systemow regulacji zachowania w aktywnos¢
swiadoma. Skladaja si¢ na nie dwie skale: Skala A przeznaczona do pomiaru
swiadomos$ci doznan zmystowo-afektywnych (aktywnosci systemu BRZ) oraz
Skala R stuzaca do pomiaru swiadomosci refleksji (aktywnosci systemu PRZ).
Kazda z nich tworzy 10 przymiotnikow, sposréd ktorych badany wybiera
dowolna liczbg, udzielajac odpowiedzi na pytanie: ,,Jaki byle$/bylas w tej
sytuacji?” Rzetelnosc¢ testu jest zadowalajaca (a Cronbacha dla Skali A wynosi
0,60-0,70; dla Skali R — 0,62-0,70).

Ankieta dla Osoby Sluchajacej. Rola ,,0s6b stuchajacych” bylo wypel-
nienie w trakcie eksperymentu ankiety dotyczacej zachowania oséb badanych.
Pytania ankiety dotyczyly 5 kategorii: 1) zachowania osoby badanej (pobudzona
vs. zdystansowana), 2) struktury opowiesci (chaotyczna vs. logiczna),
3) doktadnosci opowiesci (powierzchowna vs. szczegoétowa), 4) czasu stosowa-
nego w trakcie opowiadania (przeszly vs. terazniejszy) oraz 5) perspektywy,
z jakiej dokonywano opowiadania (obserwator vs. aktor). Odpowiedzi na
pytania zawarte w ankiecie stuzyly zebraniu informacji na temat dwoch kwestii:
1) czy sposob opowiadania osoby badanej $wiadczyt o wiekszym wkladzie
systemu BRZ czy PRZ w jej zachowanie? oraz 2) czy osoba badana opowiadata
przeszte zdarzenie z perspektywy aktora czy obserwatora? Ankieta opierata sig
na zalozeniu, ze opowiadanie chaotyczne, szczegotowe, dokonywane w czasie
terazniejszym, ktoremu towarzyszylo wigksze pobudzenie emocjonalne moze
swiadczy¢ o wigkszej przewadze systemu BRZ, natomiast dystansowanie si¢ do
opowiadanej historii, opowiadanie w czasie przesztym w sposob bardziej
logiczny i uporzadkowany mogto sugerowa¢ dominacjg systemu PRZ.

PROCEDURA BADAWCZA

Badania odbywaly si¢ podczas zaje¢ dydaktycznych. Za kazdym razem
udziat w eksperymencie brato przecigtnie 10 oséb badanych i 10 shuchajacych.
Przed rozpoczeciem wiasciwej czesci eksperymentu studenci losowo dzieleni

rachunkiem prawdopodobiefistwa. Za rozumowanie statystyczne natomiast odpowiedzialny
powinien by¢ bardziej zaawansowany ewolucyjnie mechanizm PRZ. W zwiazku z tym zadania
polegajace na ocenianiu prawdopodobienstw powinny dobrze nadawaé si¢ do pomiaru wkiadu
systemow regulacji zachowania w aktywno$¢ poznawcza.
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byli na osoby badane i osoby stuchajace. Osoby badane proszono o opuszczenie
sali. Pod ich nieobecno$¢ osoby stuchajace dowiadywaly sig, ze ich zadanie
polega na uwaznym shuchaniu i obserwowaniu osoby badanej, poniewaz pdzniej
beda musialy doktadne powtorzy¢ ustyszana histori¢ i wypetni¢ krotka ankiete
dotyczaca sposobu opowiadania.

Nastepnie zapraszano do sali osoby badane. Od tego momentu rozpoczynata
si¢ wlasciwa czgs$¢ eksperymentu, ktora przebiegata analogicznie w obu grupach
eksperymentalnych. Najpierw — postugujac si¢ Skala Nastroju — dokonywano
pomiaru wyjsciowego nastroju badanych. Nastepnie stosowano manipulacje
eksperymentalna stuzaca wywotaniu pozytywnego badz negatywnego nastroju
(stad podzial badanej proby na grupy pozytywna i negatywna). Wykorzystano tu
technik¢ wspomnien autobiograficznych (por. Abele, 1992b; Urada,
Miller, 2000; Westermann i in., 1996). Osoby badane miaty za zadanie
przypomnie¢ sobie mozliwie doktadnie przyjemne/nieprzyjemne zdarzenie ze
swojego zycia, a nastgpnie opowiedzie¢ je osobie stuchajacej tak, aby mogla je
sobie wyobrazi¢. Po ustyszeniu historii osoby stuchajace powtarzaty ja osobom
badanym. Pomiaru skutecznos$ci manipulacji dokonywano ponownie za pomoca
Skali Nastroju. Nastepnie badani rozwiazywali Zestaw Zadan, po czym proszeni
byli o wypemienie Testu AR w odniesieniu do sytuacji calego eksperymentu.
W tym czasie osoby sluchajace odpowiadaly na pytania ankiety. Osoby z grupy
kontrolnej wylacznie wypetniaty Zestaw Zadan oraz Test AR.

WYNIKI

Skuteczno$¢ manipulacji eksperymentalnej. W celu zbadania skutecz-
nosci zastosowanej manipulacji porownano $rednie wyniki w Skali Nastroju
uzyskane przed i po manipulacji przez obie grupy eksperymentalne. Otrzymano
istotne statystycznie roznice pomig¢dzy $rednimi nastroju wyjsciowego i nastroju
po manipulacji w przypadku obu grup (por. tab. 1). Zgodnie z zamierzeniem,
W grupie negatywnej nastroj obnizyt si¢, a w grupa pozytywnej — podwyzszyt.
Mozna zatem uznaé, ze zastosowana manipulacja byta skuteczna.

Tabela 1

Poréwnanie $rednich nastroju przed i po manipulacji dla obu grup eksperymentalnych

Nastréj przed Nastrdj po
Grupa manipulacja manipulacji i p
M SD M SD
Negatywna 425 1 3,24 1,26 7,51 <0,001
Pozytywna 4,21 0,91 5 1,02 -7,76 < 0,000




140 Monika Wrébel

Werytfikacja hipotezy H1. W celu zbadania zalezno$ci migdzy nastrojem
a poprawnoscia myslenia poréwnano poszczegdlne grupy pod wzgledem
poziomu rozwiazania Zestawu Zadan (por. tab. 2). Zgodnie z przewidywaniami,
grupa negatywna uzyskata najwyzsze wyniki, grupa pozytywna — najnizsze.
Analiza wariancji ANOVA wskazuje, iz uzyskane rdéznice sa istotne sta-
tystycznie. Hipoteza H1 zostata potwierdzona.

Tabela 2

Porownanie $rednich wynikow uzyskanych w Zestawie Zadan
przez poszczegdlne grupy

Sredni wynik
Grupa w Zestawie Zadan F p
M SD
Negatywna 1,65 1,65
Pozytywna 0,55 0,55 27,91 <0,001
Kontrolna 0,75 0,75

Weryfikacja hipotezy H2. Aby zbada¢ zwiazek migdzy nastrojem
a aktywnoscia systemow regulacji zachowania, poré6wnano osoby z grup:
pozytywnej, negatywnej i kontrolnej ze wzgledu na $rednie wyniki Testu AR
(por. tab. 3). Zgodnie z hipoteza, réznice w wynikach w Skali A i Skali R
pomigdzy grupami okazaly sig istotne statystycznie. Najwyzsze wyniki w Skali
A uzyskatla grupa pozytywna, za$ najnizsze — grupa negatywna. Wyniki w Skali
R sa natomiast odwrotne. Hipoteza H2 zostata zatem potwierdzona.

Tabela 3

Pordéwnanie srednich wynikow w skalach Testu AR dla poszczegdlnych grup

Grupa
Skala negatywna pozytywna kontrolna F p
M SD M SD M SD
A 2,67 1,69 4,02 2,08 2,75 1,57 9,31 |<0,001
R 4,37 2,02 3,08 1,92 3,12 1,75 7,73 | <0,001

Weryfikacja hipotezy H3. W celu zbadania zaleznos$ci migdzy aktywnosScia
systemow regulacji zachowania a racjonalno$cia myslenia poréwnano $rednie
wyniki w tescie AR ze wzgledu na poziom wykonania Zestawu Zadan (por.
tab. 4). Srednie wyniki w Skali A sa istotnie wyzsze w przypadku osob, ktore
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uzyskaly niski wynik w Zestawie Zadan. W przypadku skali R brak jest nato-
miast istotnych statystycznie roznic pomigdzy osobami o odmiennych wynikach
w Zestawie Zadan. Hipoteza H3 zostata zatem potwierdzona czg$ciowo (jedynie
w zakresie zwiazku miedzy racjonalnos$cia myslenia a aktywnos$cia systemu
BRZ). Nie uzyskano natomiast potwierdzenia zwiazku migdzy poprawnos$cia
rozumowania a aktywnoscia systemu PRZ.

Tabela 4

Poréwnanie srednich wynikow w Tescie AR uzyskanych przez osoby z niskim i wysokim
wynikiem w Zestawi Zadan

Wynik w Zestawie Zadan
Skala niski wysoki t p
M SD M SD
A 3,35 2,01 2,62 1,41 2,17 <0,05
R 3,35 1,93 3,98 2,08 1,77 ni

Weryfikacja hipotezy H4. Ostatni etap analizy statystycznej shuzyt
sprawdzeniu, czy nastrdj pozytywny towarzyszy bltedom w mysleniu dzigki
przewadze aktywnosci systemu BRZ, a nastr6j negatywny sprzyja poprawne-
mu mysleniu dzigki przewadze aktywnos$ci systemu PRZ. Wykorzystujac model
analizy wariancji ANOVA, zbadano istotno§¢ roznic pomigdzy S$rednimi
wynikami w Zestawie Zadan ze wzgledu na interakcje dwu zmiennych: grupa
(pozytywna, negatywna, kontrolna) — dominacja systemu regulacji zachowania
(przewaga BRZ, réwnowaga, przewaga PRZ). Analiza ta pozwolila stwierdzi¢,
ze chociaz pomiedzy grupa pozytywna z przewaga BRZ a grupa negatywna
z przewaga PRZ wystepuja istotne statystycznie rdéznice pod wzgledem
wynikow w Zestawie Zadan, to efekt ten zwiazany jest z silnym oddzialywa-
niem samej grupy (¥ =10,10; p <0,001), a nie przewagi jednego z systemoOw
regulacji zachowania (F=0,36; p=ni) czy tez interakcji obu zmiennych
(F=0,79; p =ni). Nie pozwala to zatem potwierdzi¢ hipotezy H4.

Analiza jakoSciowa Ankiet dla Osoby Sluchajacej. Analizujac Ankiety
dla Osoby Stuchajacej, oparto si¢ na metodach analizy materiatu stosowanych
w antropologii (por. Karpinska, 2000). Polegaja one na poszukiwaniu
wspolnych cech (np. podobnych zwrotow, watkow) w wypowiedziach réznych
0sOb. W trakcie analizy starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co rdéznito osoby
z grup: negatywnej i pozytywnej. Porownania grup dokonano wedtug 5 kry-
teriow: 1) zachowania osoby badanej, 2) struktury opowiesci, 3) dokltadnosc¢
opowiesci, 4) czasu stosowanego w trakcie opowiadania oraz 5) perspektywy,
z jakiej dokonywano opowiadania.
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Tak jak przypuszczano, osoby badane z obu grup eksperymentalnych ro6znity
si¢ pod wzgledem zachowania. Osoby z grupy pozytywnej charakteryzowane
byly jako bardziej pobudzone emocjonalnie. Do ich opisu osoby stuchajace uzy-
watly np. okreslen: ,,usmiech”, ,,zarumienienie”, ,,zywa gestykulacja”, ,,blysz-
czace oczy”, ,,niespokojna/y”, ,,podniesiony ton glosu”, ,,zabawa dlugopisem/
/pierscionkiem/wtosami”. Osoby z grupy negatywnej opisywano przeciwstawnie
— najczesciej pojawiajacym si¢ stowem byl ,,dystans™. Powyzsze wyniki
sugeruja, ze w zachowaniu wigkszos$ci 0s6b z grupy pozytywnej wystapila
asocjacja, natomiast u 0sob z grupy negatywnej — dysocjacja z doswiadczeniem.

Pod wzgledem struktury opowiesci nie wystapity tak wyrazne roznice
miedzy grupami. W obu pojawialy si¢ zar6wno osoby, ktorych opowiadanie
mialo charakter logiczny i uporzadkowany, jak i osoby opowiadajace chaotycznie
i przypadkowo. Co jednak istotne, czgsto osoby przystuchujace si¢ badanym
z grupy pozytywnej zauwazaly, ze poczatkowo uporzadkowana historia
w trakcie opowiadania przechodzita w chaotyczna. Odwrotna prawidtowosc¢
pojawiata si¢ w grupie negatywnej (opowie$¢ stawata si¢ bardziej uporzadko-
wana). Obserwacje te sugeruja, ze w miarg jak osoby badane wprawialy si¢
w nastrdj zgodny z celem manipulacji, przewage zdobywat u nich odpowiedni
system regulacji zachowania (w grupie pozytywnej — BRZ, w grupie nega-
tywnej — PRZ).

Grupy eksperymentalne nie roznily si¢ ze wzgledu na szczegdlowosé
opowiesci. Cho¢ — wedlug relacji osob stuchajacych — opowiadanie czgsto byto
bardzo doktadne, dotyczylo to w porownywalnym stopniu oséb z obu grup.
Takze pod wzgledem czasu stosowanego podczas opowiadania nie wystapity
roznice migdzy grupami (w obu przewazal czas przeszly). Natomiast pod
wzgledem przyjmowanej perspektywy (aktor/obserwator) osoby z obu grup
ro6znity si¢ do$¢ znacznie. Wiele osdb z grupy negatywnej opowiadato tak, jakby
cala sytuacj¢ widzialo na ekranie (np. ,,Raczej wygladato to tak, jakby po latach
ogladata te¢ sytuacje na video”; ,,Osoba opowiadajaca nie patrzyla na mnie
w trakcie opowiadania. Sprawiala wrazenie, jakby patrzac gdzie§ przed siebie,
widziata to, co opowiada”). Odmienne opisy pojawily si¢ w grupie pozytywnej,
np. ,,Catkowicie «wczuta» si¢ w swoja dawna rolg. Mowita o szczesciu, jakiego
doznata i tatwo mozna bylo zauwazyé, ze moéwiac o tej sytuacji, byla
zadowolona”; ,,Osoba opowiadata, jakby na nowo przezywata. Opowiadata
o szczedciu i byla wtedy szczesliwa, gdy opowiadata”. Powyzsze relacje
potwierdzaja, ze grupa pozytywna prawdopodobnie czegsciej asocjowala sig
z do$wiadczeniem niz grupa negatywna.

3 Stowo ,,dystans” pojawia si¢ prawie we wszystkich relacjach dotyczacych osob badanych
z grupy negatywnej i ani raz nie wystgpuje w relacjach dotyczacych osob z grupy pozytywne;j.



Nastroj a racjonalno$é myslenia w zaleznosci od dominujacego mechanizmu 143

DYSKUSJA WYNIKOW I PODSUMOWANIE

Przeprowadzony eksperyment shuzyt odpowiedzi na pytanie o zwigzek
mig¢dzy nastrojem a racjonalnoscia myslenia, a takze o rolg, jaka w tym zwiazku
odgrywaja mechanizmy regulacji zachowania. Analiza wynikéw pozwala wysnu¢
wniosek, iz mimo skutecznosci zastosowanej manipulacji eksperymentalnej nie
wszystkie postawione hipotezy znalazty potwierdzenie.

Zgodnie z przewidywaniami wykazano, ze negatywny nastrdj sprzyja
racjonalnemu mysleniu, natomiast nastrdj pozytywny towarzyszy wystgpowaniu
btedow logicznych. Wydaje sig, ze dodatkowym wyjasnieniem rdznic
w mysleniu pomig¢dzy grupami eksperymentalnymi moze by¢ przeprowadzona
w trakcie trwania eksperymentu obserwacja: osoby z grupy negatywnej
zachowywaly si¢ cicho i spokojnie, sprawialy wrazenie skoncentrowanych na
wykonywanym zadaniu, dluzej rozwiazywatly Zestaw Zadan; osoby z grupy
pozytywnej (i kontrolnej) natomiast zachowywaly si¢ hatasliwie, szybciej
oddawaty testy, sprawialy wrazenie stabo zmotywowanych i rozkojarzonych.

Zalezno$cia, ktora rowniez znalazta potwierdzenie w wynikach ekspery-
mentu, jest zwiazek migdzy nastrojem a aktywnoscia systemow regulacji
zachowania. Najwyzsze wyniki w Skali R ($wiadczace o wysokiej swiadomosci
refleksji) osiagaty osoby z grupy negatywnej, natomiast w Skali A (§wiadomos¢
doznan) — osoby z grupy pozytywnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badani
najczgsciej osiagali przecigtne wyniki w obu skalach. Sugeruje to, ze cho¢
nastroj jest zwiazany z aktywnos$cia systemow regulacji zachowania, to zwiazek
ten nie jest bardzo silny. O tym, ze w grupie pozytywnej aktywowat si¢ system
BRZ, a w grupie negatywnej — PRZ, §wiadcza takze obserwacje przepro-
wadzone przez osoby stuchajace. Badani, u ktorych wzbudzano pozytywny
nastrdj, czesciej sprawiali wrazenie zasocjowanych z opowiadanym zdarzeniem,
w wigkszym stopniu koncentrowali si¢ na wlasnych doznaniach. Osoby z grupy
negatywnej natomiast dystansowaly si¢ w stosunku do przypominanego
doswiadczenia i nie zdradzaty tak wyraznych $ladow pobudzenia emocjonalnego
jak osoby z grupy pozytywnej.

Jesli chodzi o zwiazek aktywno$ci systemow regulacji zachowania
z racjonalnos$cia myslenia, to chociaz wyniki wskazuja na zalezno$¢ migdzy
dominacja systemu BRZ a spadkiem racjonalnosci myslenia, w przypadku
dominacji systemu PRZ nie potwierdzono istnienia tego typu zawiazku. Prawdo-
podobnie wigc optymalne funkcjonowanie poznawcze czlowieka zwiazane jest
przede wszystkim z ograniczona $wiadomoscia doznan. Swiadomos$é refleksji
natomiast przy tego typu zadaniach nie odgrywa wigkszej roli. Przypuszczenie,
ze racjonalno$¢ myslenia zalezy od interakcji nastroju oraz przewagi aktywnosci
jednego z systemow regulacji zachowania réwniez nie uzyskato potwierdzenia.
Chociaz osoby z negatywnym nastrojem oraz przewaga aktywnos$ci systemu
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PRZ faktycznie cechuje bardziej racjonalne myslenie, jest to zwiazane jedynie
z silnym wptywem nastroju, a nie interakcji obu zmiennych.

Przeprowadzony eksperyment pozwolit zatem odpowiedzie¢ na cz¢§¢ posta-
wionych przeze mnie pytan, a takze wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia
podobnych badan w bardziej reprezentatywnej i liczniejszej grupie. Jego
powaznym ograniczeniem byt fakt, iz zastosowane narzedzia (poza Testem AR
A. Kolanczyk) zostaly stworzone tylko na jego potrzeby. Mimo tych ograniczen
warto jednak podkres§lic, ze badanie to zwrdcito uwage na mozliwosc
zastosowania modelu systemow regulacji zachowania do wyjasniania zwiazkoéw
miegdzy nastrojem a mysleniem, czy — szerzej — funkcjonowaniem poznawczym.
Sygnalizuje to potrzebg poszukiwania mechanizméw posredniczacych w relacji
afekt — poznanie, a istniejace modele teoretyczne moga by¢ dobra inspiracja do
stawiania hipotez w tym obszarze.

Jesli chodzi o praktyczne implikacje przeprowadzonych przeze mnie badan,
podwazaja one w pewnym sensie stwierdzenie T. Maruszewskiego, zgodnie
z ktorym ,,wiele problemow, bedacych przedmiotem psychologicznych badan
eksperymentalnych, to bardzo interesujace famiglowki, ktorych rozwiazanie ma
niewielka przydatnos¢ praktyczng” (Maruszewski, 1996, s. 212). W stwier-
dzeniu tym jest wiele racji, warto jednak zauwazy¢, ze czlowiekowi zdarza sig —
poza zadaniami majacymi duza przydatnos¢ praktyczna — w ciagu swojego zycia
rozwiazywaé takze te o mniejszym pragmatycznym znaczeniu (jak chocéby
niektére zadania matematyczne). Takze w tej sferze moze on by¢ racjonalny
badz nie.
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