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W OBRONIE GUMIKA
UWAGI O BAJKACH FUNKCJONALISTOW TADEUSZA SKALSKIEGO

Jest cé zdumiewajcego w tym,ze filozofowie roztaczaj przed nami wizje
czesto wielokr@ odwazniejsze ni te, ktére znal& mazna w literaturzescience
fiction, po to tylko, by ostatecznie przekonywaas,ze pewne tezysgsmato
intuicyjne, niezgodne ze zdrowym rad&iem, albo po prostu dziwne. Wajgj
brong swoich adwersarzy. Tadeusz Skalski postuguge vsiartykule Bajki
funkcjonalistow(Skalski 2011) wiénie &3 ryzykowm technily. Tytutowe bajki
osmieszone by map za pomog wymyslnego eksperymentu niipwego,
ktérego zadaniem jest zdemaskowanie absuréelgéoszonej przez funkcjona-
listbw tezy o wielorakiej realizowaldoi. Wpisuje s¢ w ten sposob Skalski
w poczet autoréw, ktorzy twhasnie taktyle przeciw tym samym przeciwnikom
stosowali — w tejcie wspomniane as analogiczne kontrprzyktady Blocka
(Chinczycy petnicy funkcg poszczegoélnych neuronow) i Searle’a (instalacja
hydrauliczna izomorficzna wzgdlem struktury jakiegomdzgu). Jak autdBajek
zauwaa, funkcjonalici uchylili sie przed kontrprzyktadami Blocka i Searle’a,
zZwyczajnie godgc sk na wykazag nieintuincyjna¢ ich poghdu. ,\W kwestii
tak osobliwej i niezwykie] jak przgcia swiadome nie nalg/ sie niczemu
dziwi¢!” — broni sk ustami Skalskiego przywotywany w pracy Chalmers.

Nie jest do kaca jasne, co daje Skalskiemu nadzigg wigksze powodze-
nie opisanego w artykule eksperymentusimwego. Mam wraenie,ze chodzi
po prostu o toze jest on jeszcze dziwniejszy,zrpodane powsej i trudniej
bedzie go zwolennikom funkcjonalizmu przelén Obawiam si jednak, ze
jedyne, co autor w ten sposOb uzyskuje to Vkyigsze uwypuklenie wad
argumentacji powotdgej skt na “dziwnag¢ konsekwencji”.

Wady te tak oto mma podsumow@ po pierwsze, oponenci mggw stylu
Chalmersa, zaakceptowadziwnas¢ konsekwencii, twierdic, ze w danej
dziedzinie nie naley spodziewa sie wynikow zdroworozsdkowych, czy
intuicyjnych. Po drugie, korzystgj z tegoze nie istniejezadna wymierna skala
dziwnaici, do ktorej dyskutanci moglibyesodwotywa, oponenci mag idac
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w zaparte utrzymywa ze wskazane konsekwencje wcale im diziwne nie
wydaja. Po trzecie, mma w nawjzaniu do poprzedniej uwagi twierdzi
ze zdolny stylista mge bez zadnych klopotéw manipulowa wrazeniem
czytelnikéw, przesuwag odpowiednio akcenty w opisie iezznie dostosowu-
jac tlo opowidci. Moze on w ten sposéb oswajazeczy dziwne albo czyi
dziwnymi rzeczy zupetnie znajome — wszystko zaled aktualnych teoretycz-
nych potrzeb.

Pierwszej z wad nie ma potrzeby ilustréwadoskonale oddaje cytowa-
na w parafrazie Skalskiego uwaga Chalmersa. Drpgawsadza s do tego,
ze dopuszczamy w naszym dyskursie odwotanie do irdlyainych przeyc¢
psychicznych, o ktérych nie dagsilyskutow& i mozna jedynie odnotowywa
czestotliwosé ich wysepowania (czego Skalski nie robi, trudno zatem pewie
dziet czy jego przykiad jest od wymienianych skuteczrgj czy nie).

Aby zilustrowa trzech z wad przytoczmy takoto szkatutkow opowigé.
Zatdzmy, ze pewien filozof stosuje wobec swoich studentéwatkesokratejsk
opowiadajc im nasgpujacy histork:

Pewien szalony naukowiec chwale siam swoim najnowszym @gjnie-
ciem — zakupit on na targu niecate pét kilogramasaj naszpikowat reso
elektrodami, dziki czemu przeptywa przez nie gol; a nasfpnie skorelowat
przeptywy padu w misie ze stanami funkcjorigego mézgu (zupetnie tak, jak
Skalzlki robi to z gumk). Uzyskat w ten sposdb riycy i czupcy kawatek
miesa.

Studenci reagyj zywiotowo (mniej wecej tak, jakzywiotowo reagowali
niektérzy oponenci Marvina Minsky'ego, ktéry nazwedtowieka “mesm
maszyn”), niektorzy moéwi, ze to absurdalne, innize wrecz niesmaczne.
Zadowolony z siebie wykladowca wyga wtedy asa zekawa i pyta, czy
opisana sytuacja bytaby tak absurdalna i obaczajgdyby porg miesa, ktdg
nabyt na targu nasz szalony naukowiec bytecielm&dzek. Studenci gtym
zwrotem akcji zdziwieni, zapomnieli o takiej miovosci. Jedna ze studentek
zwraca jednak uwagna to,ze by maze catle zaskoczenie bierze $ylko ze
sprytnego opisu — mowé o kawatku mgsa, skupiamy nagaiwag jedynie na
materiale, a nie jego organizacji i westiznej budowie. Zapominamy o tyme
skomplikowamn struktue zbudow#& mazna z dowolnego budulca, co samo
w sobie nie jest tazszczegodlnie odkrywaz czy filozoficzry.

Zakonczmy na tym naszszkatutkove opowie¢. Nietrudno domslec sie,
ze wypowiedziana w poprzednim akapicie uwaga stldleiotzarzut, ktory che
postawt Skalskiemu. Dziwn& jego przykladu jest jedynie pochednaszego
zdroworozgdkowego przekonania o prostocie gumek. Nie powmgijednak
zapominé o tym, ze, podobnie jak w naszym przykladzie, vertyla prostota

Przyktad inspirowany jest fragmentem opowiadani@®Nation Terrego Blissona, prze-
drukowanym [w:] Clark 2001, s. 25-27.
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materiatu nie oznacza wecale prostoty konstrukdjggo materialu wykonanej.
Jest to w przyktadzie z Gumikiem niewidoczne, pagiew tym szczegolnym
przypadku ztaonacs¢ konstrukcji zamaskowana jest przez twierdzeniéyekt
Skalski wprowadza w akapicie ,Krétka dygresja nandé szczegotowsmi”.
Twierdzenie to glosize ilos¢ czsci obiektu mana bez utraty jego funkciji
zmniejszd, jezeli tylko bedziemy t zmiare korygowali przez zwikszenie
stanow, ktore magprzyja¢ czesci, ktére pozostawimy. W przypadku skrajnym
(a takim jest Gumik), il& czesci zmniejszona jest do jednej, co zgodnie ze
wspomniag zasad owocuje dramatycznym zegkiszeniem iléci stanéw (na co,
jak Skalski zauwza, gumka dziki wielosci rozcagnie¢, maze sobie pozwod)).
Napisatemze maskuje to rzeczywiskonstrukcg, poniewa wymieniapc mozg
na gumlk, powinngmy pameta¢, ze aby oba te obiekty mogty &yzomorfami,
Zamiana cgsci na stany musi pogja® za soh zamiare relacji pomedzy
czesciami na relacje pomgidzy stanami. Gumka daja komy wrazenid
ma niemaliwie wrecz, jak na skal komplikacji generowanych przg mental-
nych, prosi budow, ale przecig je] rozcagniecia tworz sie¢ niezwykle
ztozonych sekwencji. Jest to zupetnie porgipiw artykule aspekt Gumika,
ktory wydaje mi s§ dla sprawy decydagy. Sprobujmy opisagumlke Skalskie-
go nieco inaczej aby przekanaie, czy nie uda gi nam towarzysgego mu
uczucia zdziwienia nieco zmniejszy

Zmienmy odrobire bajke Skalskiego. Wyobrany sobie,ze odkrywamy
istotg nalezaca do obcej cywilizacji i za pomacjakiejs technologii obserwuje-
my wretrze jej czaszki. Znajdujemy w niej elastyczny phnéot, ktory,
w kazdej sekundzie rozgija si¢ okoto 16° razy (czyli dziesi¢ kwadrylionow
razyf. Gdybymy teraz obejrzeli rozsgniecia na zwolnionych obrotach,
okazatoby si, ze charakteryzaj sie one bardzo ciekayy misterr struktuy
dynamiczn — sktadajce st z napezen i rozprezen sekwencje nie wygtlajg na
przypadkowe i, co najistotniejszes svyraznie skorelowane z zachowaniami
badanego organizmu, w szczegd@kiaeakcjami na batte, ktérymi go raczy-
my. Zat@enie, ze tak opisany organ jest §mokiem umystu tego organizmu
w oglle nie wydaje mi sidziwne, a jéli nawet, to jest dziwne w mniejszym
stopniu, nk mézg ztaony z Chiczykow, ktéry wielu funkcjonalistow uwa za
konsekwengj mazliwg do przygcia. Pozostaje mi teraz tylko liczyna to,
ze moje intuicje bda w tej mierze zbigne z intuicjami moich czytelnikdw — taki
juz urok odwotywania sido subiektywnego poczucia dziwioo

2 Dajgca wraenia”, a nie ,majca wraenia” jak, nie wiedzié czemu pisze Skalski. Uczu
nie map przecie organy, a wiiciele tych organéw. Nie moéwimy na przykiag, “mozg czuje”.
By¢ moze moglibymy tak mowe albo te rdznica ta jest zupetnie nieistotna, ale powdnmy na
takie niestandardowe wym@nia uwaaé, bo niewykluczoneze to one doktadajsic do uczucia
dziwnasci, ktore jest tu gldbwnym argumentem

%Jest tosrednia liczba pajczer nerwowych w mézgu. Co najmniej tyle razy musiatahs-
ciagad sic gumka Gumika, aby kyizomorfem mozgu.
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Na marginesie tej uwagi warto zauwé, ze oprocz bajki o Gumiku, Skal-
ski wytacza w swoim artykule dziato znaczniekgizego kalibru: zarzuca tezie
funkcjonalizmu wewstrzng sprzeczng&. Gdyby argument ten byt poprawny,
to wszystkie te scenariuszeience fictionmoglibys§my pomirgé, sprzeczn&
zalatwitaby spraw raz na zawsze. Argumentacja Skalskiego jest jedhgkio-
na, poniewa pomija istotne zaleenie funkcjonalizmu. Skalski twierdzi,
7ze skoro moézgi dwoch oséb (Jana i Agnieszlg)ve réznych stanach, gdy
ci doznaj réznych wraen zmystowych (odpowiednio — koloru czerwonego
i zielonego), a mzemy je skorelow& z tym samym rozggnicciem gumki
(bo to i tak zawsze jest arbitralna decyzja), tbaaza toze funkcjonalista musi
przyst& na to,ze dane rozaegniecie jest zarazem odpowiedzialne za werse
czerwieni, jak i wraenie zieleni. Tak skonstruowany argument zdaje si
zupelnie pomijé istotne dla funkcjonalizmu zatenie holizmu — funkcjonalizm
twierdzi, ze dany stan mentalny powodowany jest nie cechanegtaelementu,
a funkcp, jaka ten element odgrywa w systemie, a zatem rglacjakiej wobec
tego systemu pozostaje. Dlatega tezpatrywanie tego elementu poza syste-
mem, nie ma w ogoble sensu — powiedzemedane rozggniecie jest zarazem
wrazeniem zieleni, jak i czerwieni jest mniej g@ej tak samo sprzeczne we-
wnetrznie, jak powiedzenieze jaka rura pozwala na przeptyw wody w goér
i wdot To jedynie wygodny sposGb mowienia, skiéihry naley rozwingé
nastpujaco — dane rozggniecie, mae powodowa wrazeniem zieleni, gdy
zostanie wgczone w sekwenejrozciagnie¢ w tym miejscu, a czerwieni, gdy
zostanie wjczone w sekwenegjrozciagnigé w innym miejscu. Funkcjonalizm
nie prowadzi zatem do sprzeczop a gldbwnym wobec niego zarzutem pozosta-
ja jego nieintuicyjne, w opinii e&ci filozoféw, konsekwencje.
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IN DEFENSE OF THE BANDIE

The titular “Bandie” is a fictional creature deviseg Tadeusz Skalski in hiBairy Tales of
Functionalism (published in “Folia Philosophica” 24). It is sgged to be aeduction ad
absurdumfor the thesis of organizational invariance. l\stbat the argument works only because
the though experiment Skalski uses is highly sugesnd that, contrary to Skalski’s intentions,
The Bandie is in fact quite a complex dynamic system



