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Immanuel Kant

ENCYKLOPEDIA FILOZOFICZNA*

OGOLNE UWAGI O FILOZOFII*

Z systemem mamy do czynienia wowczas, gdy idea calosci poprzedza
czesci. JeSli za$§ czesci poprzedzaja calo§é, to wylania si¢ z tego agregat.
System wiadomosci na dany temat (Kenntnissen) stanowi nauke. W kazdej
nauce idea caloSci musi iS¢ na czele. Z podzialu calosci powstaja czesci;
azeby wiedzie¢, ktore to czgéci naleza do [danej] calosci, nalezy uprzednio
znaé t¢ calo$C. Jezeli ide¢ caloSci posiadam a priori, to calo$¢ ta jest
przypadkowa?.

* Encyklopedia filozoficzna to nie opublikowany za zycia Kanta tekst wykladu, ktory
wyglaszal on parokrotnie (w latach 1768-1781) dla studentow Uniwersytetu w Krolewcu.
W zasadzie jest to jedyny tekst Kanta z tych lat, miedzy rozprawa De mundi sensibilis atique
intelligibilis forma et principiis (1770) a Krytykq czystego rozumu (1781) niczego nie opublikowal.
Doniostos¢ Encyklopedii..., polega na tym, iz umozliwia zaznajomienie si¢ z pogladami Kanta
z tego okresu, w ktorym obudzony juz z ,,dogmatycznej drzemki”, poszukiwal nowej drogi
dla filozofii, a zwlaszcza dla metafizyki. Szczegolnie interesujaca wydaje si¢ mozliwosc §ledzenia
watkow, ktore pozniej stanowi¢ beda osnowe filozofii krytyczne;j.

Tekst Encyklopedii... ma charakter fragmentaryczny, momentami sprawia wrazenie szkicu;
tlumaczac go na jezyk polski staralem si¢ uczyni¢ wszystko, co moglem, by jego lekture
uczyni¢ plynna.

Przytaczajac terminy i (niekiedy) zdania zaczerpnigte z tekstu Kanta, zachowywalem
pisowni¢ oryginalu, ktora nierzadko odbiega od dzisiejszej ortografii niemieckiej (np. das
manigfaltige).

Podstawa przekladu byl tekst Encyklopedii filozoficznej wydrukowany w Kants gesammelte
Schriften, Band XXIX, Berlin 1980.

1 Tytul tego rozdzialu pochodzi od tlumacza.

2 Tak brzmi dostowne tlumaczenie — ,,Wenn ich eine Idee vom Gantzen a priori habe;
so ist das Gantze zufillig”. Wydaje si¢ jednak, iz mamy tu do czynienia z typowym lapsus
calami, gdyz to, co aprioryczne (pojecia, sady, dane naoczne) zawsze jest konieczne, nigdy za$
przypadkowe; natomiast to, co przypadkowe, nie-konieczne, zawsze jest dane a posteriori,
zatem albo nalezy czyta¢ to zdanie umieszczajagc zamiast obecnego W nim a priori zwrot
a posteriori, albo tez zmieniajac predykat w mysl zaprezentowanych wyzej ustalen.
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192 Immanuel Kant

Wszystkie nauki ze wzgledu na forme, lecz nie na system, sa albo
historyczne albo rozumowe. Do wiadomosci historycznych dochodzimy
a posteriori, przy czym powstaja one jedynie dzigki temu, co jest juz [nam]
dane. Wszystkie nauki historyczne stanowia uczonos¢ (Gelahrtheir). Do historii
nalezy wszystko, co jest [nam] dane. Gdy erudycja jest bardzo szeroka,
nazywa si¢ wiedza encyklopedyczna (Polyhistorie), jest ona przeciwienstwem
wszechmadrosci (Pansophie, ktora wlada naukami rozumowymi (nie za$
historycznymi, gdyz w przeciwnym wypadku bylaby ona znowu wiedza
encyklopedyczna) w calej ich rozciaglosci. Wszechstronny medrzec (Pansophus)
jest niemozliwy, jesli juz, to polihistor. Albowiem wszechstronny medrzec
musi opanowac takie nauki, ktore posiada sam z siebie, a nie takie, ktore
sa [mu] dane.

Nauki sa: 1) naukami erudycyjnymi3, 2) naukami dostarczajacymi
odkrywczych ustalen*. Do pierwszych nalezy historia. Nauki dostarczajace
odkrywczych ustalen sa albo filozoficzne, albo matematyczne. Matematyk
moze byé nazywany uczonym jedynie w rozumieniu potocznym, gdyz
wlasciwie moéwiac jedynie wiele on sie nauczyl. Wiedza (Wissenschaft)
czlowieka uczonego zasadza si¢ na wgladzie (Einsichf), a nie na gromadze-
niu informacji.

Nauki historyczne posiadaja Organon, ktory zawiera §rodki pomocnicze
[uzyskiwania] wiadomosci, a jest nim filozofia. Ich narzedziami sa krytyka
jezykdéw oraz ksiazki. Filologia mieSci w sobie wszystkie §rodki pomocnicze
erudycji (Gelahrtheif). Czlowiek, ktory posiada wszystkie narzedzia tych
srodkow pomocniczych prowadzacych do erudycji, nazywa si¢ gramatykiem
(litterator), nie za$ uczonym (litteratus). Zwlaszcza za§ nazywa si¢ gramatykiem
tego, kto posiada rozlegle wiadomosci o Starozytnych. Byé moze dlatego,
ze [w dziedzinie tej] wigce] nalezy do znajomosci Starozytnych. Jest tez
sprawa mato oplacalna obciazanie si¢ nowszymi rzeczami, ktore czgstokroc
trwaja bardzo krotko. Niewatpliwie nalezy szanowal gramatyka. Je$li za$
kto$§ nie ma sklonnosci do grzebania si¢ w Starozytnych, to bedzie dobrze,
jesli znajdzie sobie kogo$, kto go z nimi zaznajomi.

Filozofia jest nauka rozumowa [wyplywajaca] z poje¢, zas matematyka
nauka rozumowa [wyplywajaca] z konstrukgji.

Wszystkie pojecia sa dyskursywne, natomiast konstrukcje naoczne — tego
na przyklad, ze przez punkt przy prostej przeprowadzi¢ mozna tylko jedna
prosta prostopadla, nie dowodzg na podstawie pojecia prostej prostopadiej
lub linii prostej, lecz [poznaj¢] dzieki konstrukcji — mianowicie rysuje to
wszystko. Wszystkie pojecia matematyczne musza by¢ konstruowane, te zas,
ktére nie daja si¢ konstruowac, naleza nie do matematyki, lecz do filozofii.

3 Wissenschaften der Gelahrtheit.
* Wissenschaften der Einsicht.
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Wszelkie poznanie rozumowe [wyplywajace] z poje¢ nalezy do filozofii.
Wszelkie poznanie rozumowe [wyplywajace] z konstrukcji nalezy do mate-
matyki. To jest ich prawdziwe rozroznienie. Nie obiekt stanowi roznicg
miedzy nimi, lecz forma.

Nauka, ktora zawiera wszystkie poznania® rozumowe [wyplywajace] z pojec,
nazywa si¢ filozofia. Moze ona by¢: 1) albo encyklopedia, albo 2) bardziej
rozbudowanym (weitldufiger) systemem. Encyklopedia jest krotkim wyciagiem
z cale] nauki. Rzecza normalna jest, ze na jej podstawie wyrabiamy sobie
pojecia o calosci. Przeglad calosci jest jej gléwnym celem i jest to najwazniejsza
korzyscia, ktorej ona dostarcza. Zatem do encyklopedii naleza zwlaszcza te
dwa momenty:

a) musi ona umozliwi¢ przeglad calego systemu,

b) musi jednak przy tym cechowac si¢ wystarczajaca dokladnoscia.

Poznanie ze wzgledu na form¢ moze by¢ historyczne, jakkolwiek z uwagi
na swa materi¢ jest ono filozoficzne — mianowicie wowczas, gdy poznanie
rozumowe powstaje nie za sprawa wlasnego [samodzielnego] myslenia, lecz
dzieki nasladownictwu. Obiektywnie poznanie takie moze by¢ filozoficzne,
lecz w tym lub tamtym podmiocie wytworzylo si¢ ono historycznie.

Naucza¢ nalezy nie tylko poznania [filozoficznego], ale takze metody
filozofowania; za$ integralna czgscia tego jest to, iz nauczyciel sam filozofuje.

Filozofia nie moze by¢ nasladownictwem, bowiem do nasladowania
potrzebny jest obraz (Bild) pozbawiony bledéw. Mozna wprawdzie nasladowac
takze filozofie — ma to miejsce wowczas, gdy wybiera si¢ jaki§ wzor (ktory
wprawdzie nie jest doskonaly), przy pomocy nauczyciela dazy si¢ do jego
zrozumienia, wreszcie byé moze rozumie si¢ Autora tak dobrze, iz mozna
naucza¢ takze innych, lecz nie widzi si¢ rzeczy wlasnymi oczyma, gdyz

nigdy si¢ o to nie zabiegalo, a byC moze i sam O6w Autor ich nie rozumiai.

Nauczyciel filozofii moze by¢ doskonaly, wystarczy, ze si¢ jej wyuczyt
na pamig¢é. Wilasciwie jednak filozofii nie mozna nauczy¢ si¢ na pamigc,
gdyz przede wszystkim wymaga to, by istnial filozof, ktoéry dostarczyl
wzorca pozbawionego bledow i w nastgpstwie tego przeznaczonego do
nasladownictwa. Matematyki rzeczywiScie mozna si¢ nauczyC i staC si¢
dzigki temu doskonalym matematykiem, poniewaz nawet jej prawidia

5 W oryginale Erkenntnisse, co jest liczba mnoga od terminu Erkenntnis, ktory zwyklo si¢
tlumaczyé przez ,,poznanic”. Postlugiwanie si¢ liczba mnoga tego wyrazu budzi zastrzeZenia,
lecz tlumaczenie go wszedzie zwrotami ,,tresci poznawcze (poznania)” lub ,,wyniki poznawcze
(poznania)” i unikanie formy ,,poznania”, jak czyni to J. Galecki w swych przektadach dwu
kantowskich Krytyk, nie wydaje si¢ w pelni stuszne, gdyz Kant postuguje si¢ nim nie tylko
dla oznaczenia samych tresci czy aktow poznawczych, ale takze poszczegdlnych, jak dzi§ bysmy
powiedzieli, dyscyplin naukowych (np. matematyka). Dlatego tez zaleznie od kontekstu postuguje
si¢ terminami: ,,wyniki poznania” i owa, niezbyt zgodna z duchem jezyka polskiego, liczba
mnoga rzeczownika ,,poznanie”.
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sa metodyczne. Historia i geografia sa sprawa nasladownictwa. Jesli na-
sladuje jakas filozofig, a wzor nie jest dobry (richtig), to takze cala moja
filozofia jest do niczego nie przydatna. Nasladowaé czyje§ mySli nie znaczy
filozofowa¢ — do tego trzeba mysle¢ samodzielnie i to a priori. Kazdy
nauczyciel filozofii powinien [danego] Autora nie tylko eksplikowaé, lecz
w tym samym momencie winien takze naucza¢ metody poprawnego filozo-
fowania. Przedmiotem filozofii sa wszelkie ludzkie wiadomos$ci o rzeczach,
ktoére znajdowaé si¢ moga w dowolnym miejscu. Jest tez ona najwyzszym
trybunalem rozumu.

Wiasciwie mowiac filozofia traktuje o prawidlach poprawnego uzywania
intelektu i rozumu. Prawidla te sa albo maksymami, albo normami. Ma-
ksymami sa prawidla okreSlajace cele (Regeln der Zwecke), normami za$
prawidla wskazujace §rodki osiagniecia (Ausiibung) wszelkich mozliwych celow;
na przyklad logika zawiera ogdlne prawidla poprawnego uzywania intelektu;
istnieje wiele tego rodzaju nauk. Czlowieka, ktory postuguje si¢ rozumem
i [jednoczes$nie] zajmuje sie nim, mozna rozpatrywac jako:

a) mistrza [w dziedzinie] rozumu (Vernunfts Kiinstler).

b) prawodawce rozumu, tzn. jako tego, ktory nie norm naucza, lecz
maksym, nie zwazajac przy tym na przedmiot.

Mistrzem [w dziedzinie] rozumu jest ten, kto tylko spekuluje. Matema-
tyk jest prawdziwym mistrzem rozumu, wlasciwym wsrod tysiaca innych.
Filozof takze moze by¢ mistrzem [w dziedzinie rozumu], jednakze jego
dzielo [nigdy] nie jest tak trwale, jak dzielo matematyka. Gdy jaki$ filozof
sadzi, iz wznidst swoj gmach w prawdziwie mistrzowski sposob, wowczas
[wkrétce] przybywa inny, odznaczajacy si¢ jeszcze wicksza biegloscia, i oba-
la to. Jedynie filozofia moze osiagna¢ wysoka pozycje prawodawczyni
ludzkiego rozumu. W roli tej jest ona nauka madrosci (Leare der Weissheir)
i cieszy si¢ ranga przewyzszajaca wszelkie [inne] ludzkie poznanie. Czy
jednak filozofia realizuje juz teraz t¢ ide¢? W rzeczywistosci filozof w ten
sposob pojety zdarza si¢ tak rzadko, jak prawdziwy chrzescijanin. Obaj oni
sa prawzorami (Urbilder). Prawzér przestaje by¢ soba jesli mozna go
osiagna¢; powinien on stuzy¢ jedynie za ni¢ przewodnia (Richtschnur).
Filozof jest jedynie idea. By¢ moze bedziemy ku niemu spoglada¢, by¢ moze
tez bedziemy mogli go pod pewnymi wzgledami nasladowa¢é, ale nigdy nie
zrealizujemy tego wzorca w caloSci.

Filozof wnika (einsehen) w prawidla madrosci, medrzec za§ wedtug nich
postepuje. O tamtym [tj. o filozofie] moge powiedzie tylko tyle, ze filozofuje,
ten natomiast [tj. medrzec] stara si¢ okreslic najwyzsze cele i wyznaczniki
(Bestimmungen) swojego rozumu, jesli dotrze do nich, bedzie juz w $wiatyni
madrosci.

Filozof jako przewodnik rozumu (Fiihrer der Vernunft) prowadzi czlowieka
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ku jego powotaniu. Jego poznania skierowane sa wiec ku powolaniu cziowieka.



Encyklopedia filozoficzna 195

Jako mistrz [w dziedzinie] rozumu pomnaza on nasze odkrycia (Einsichten)
oraz powigksza wiedze (Wissenschaft). (Wlasciwie jednak wiedza nie jest
naszym powolaniem). Filozof jako przewodnik rozumu jest nauczycielem
madrosci, za§ jako mistrz rozumu nauczycielem wiedzy (Lehrer der Wissen-
schaft). Uzywanie rozumu ze wzgledu na cele jest najszlachetniejszym jego
zastosowaniem. Filozof wowczas jest przewodnikiem i prawodawca rozumu,
gdy wszystkie swoje spekulacje, [cala swoja] wiedzg etc. wiaze z celami,
z powolaniem cztowieka. Taki filozof jest idea, jest nauczycielem madrosci.
Idea madrosci musi leze¢ u podstaw filozofii, tak, jak $wieto§¢ u podstaw
chrzescijanstwa. Filozof jest mistrzem [w dziedzinie rozumu], gdy posiada
wiadomosci o wszystkich rzeczach. Wolff byl filozofem spekulatywnym, lecz
nie byl filozofem architektonicznym i przewodnikiem rozumu. Wiasciwie
moéwiac nie byl on w ogole zadnym filozofem, lecz wielkim mistrzem [rozumu]
z powodu ludzkiej zadzy wiedzy — takim, jakich jest wielu. Niektorzy
Starozytni zblizyli si¢ do archetypu prawdziwego filozofa (Rousseau rowniez),
z tym ze nigdy go nie osiagngli. By¢ moze niektérzy, w obliczu tego, iz
dysponujemy teraz tak wieloma ksiazkami pelnymi zalecen mowiacych, jak
powinnisSmy postgpowac, uwierza, ze posiadamy juz nauke¢ madrosci (Lehre
der Weisheit) 1 utrzymywac beda, ze nie powinniSmy uwazac jej za sama
tylko ideg. Jednak sa to zazwyczaj twierdzenia tautologiczne i Zzadania,
ktérym nie mozna spokojnie sie przystuchiwaé, jako ze nie wskazuja nam
one zadnych §rodkoéw ich realizacji.

Zobaczmy teraz, jak si¢ rzecz miala z filozofia u Starozytnych.

Utajona idea filozofii spoczywata w ludziach dlugo — lecz oni po czgéci
nie rozumieli jej, po czgSci za§ uwazali za przyczynek do uczonosci. Jezeli
wezmiemy takich staroiytnych filozofow, jak Epikur Zenon, Sokrates etc.,
to stwierdzimy, iz powolanie cziowieka oraz $rodki jego realizacji byly
gtownym przedmiotem ich nauki. Tak wigc wowczas ludzie byli daleko
bardziej wierni prawdziwej idei filozofii, niz w nowszych czasach, kiedy to
mamy do czynienia z filozofem-mistrzem rozumu. Sokrates byl pierwszym,
ktory odroéznit filozofie jako spekulacje od filozofii jako madrosci. Byt on
rowniez tym, o ktorym si¢ mowi, iz sprowadzit filozofi¢ z nieba na ziemig.
Nauczal, ze spekulacje nie pomagaja nam w urzeczywistnianiu naszego
powolania; musimy natomiast sprawdzi¢, czy nasze postgpowanie pozwoli
nam je osiagnaC. Uzywal on swojej filozofii nie po to, by wzbudza¢ w nas
podziw lub nasza zadzg¢ wiedzy, ale po to, by uczy¢ nas madrosci. Albowiem
nie wszystko, co bawi ma warto$¢, lecz to tylko, co zawiera w sobie prawdziwe
cele [ludzkiej egzystencji] — np. gra w karty takze jest relaksujaca [lecz
trudno uzna¢ ja za prawdziwy cel i powolanie cztowiekal.

Diogenes Cynik i Epikur rowniez nauczali o celach. Epikur byt filozofem,
ktdrv drnop cnotv nnqum} kwiatami. Wbrew nan79r‘hnemn mniemaniu nie
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odnosit si¢ on do rozkoszy z poblazaniem i wyrozumialoscia, lecz raczej
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byl tak surowym nauczycielem cnoty, ze niemal przekraczala ona ludzkie
sity. Nauczal, iz prawdziwe szczgscie polega nie na posiadaniu wielu rzeczy,
lecz na zadowalaniu si¢ tym, co jest. Polenta — pewnego rodzaju jeczmienna
zupa — byla jego pozywieniem. Spokéj duszy oraz stale radosne serce — to
bylo dla niego szczesciem (Glickseeligkeif). Diogenes za$§ filozofie swa
nazywal krotka droga do cnoty; miata ona charakter negatywny przez to,
ze uczyla jedynie wyrzekania si¢. Jednak w ich czasach istnieli roéwniez
artySci [w dziedzinie] rozumu — Platon i Arystoteles. Filozofia Arystotelesa
[utworzona] byla wedlug metody szkolnej, a on sam mial sklonnosci do
subtelnych spekulacji. Platon za§ podazal za swobodnym biegiem swego
geniuszu. Nie spekulacja czy analiza, lecz pewnego rodzaju marzycielstwo
(Schwdrmerey) wysuwa si¢ u niego na plan pierwszy. Szybko dostrzega sig,
iz Starozytni byli nauczycielami madros$ci. Domagali si¢ od swoich nau-
czycieli przyktadow — winni oni zy¢ tak, jak nauczali. Diogenes — nauczyciel
wstrzemigzliwosci — pokazywal swym zyciem, jak tego dokonaé, by by¢
wstrzemi¢zliwym. Za mieszkanie obral on sobie mata, sporzadzona z ka-
mieni budowle, ktora ksztaltem przypominala beczke i odmawial [sobie]
wszelkich wygod. Na tej wlasnie podstawie twierdzimy, iz Starozytni
wymagali od swoich nauczycieli przyktadoéw® Co si¢ nas tyczy, to znamy
sic na zartach i nie bierzemy filozofowi za zle, gdy nie zyje on w zgodzie
z tym, czego naucza. Z mianem filozofa jesteSmy [dzi§] luzno zwiazani
— nadajemy je czgsto czlowiekowi, ktéry jest wylacznie opanowany i ze
spokojem (Gleichmiitigkeit) znosi koleje zycia. Obojetnos¢ (Gleichgiiltigkeir)
ta przystuguje wprawdzie [filozofowi], [lecz tylko wowczas] gdy wyplywa
ona ze swego prawdziwego zrdédla — tj. z panowania nad soba. Jednakze
bardzo czgsto podobna jest ona do [zwyklej] nieczulodci i obojetnosci

wynikajacej z glupoty. Spokoj umystu nalezy do [cech] charakteru, za$
obojetnos¢ do temperamentu.

Obecnie od filozofa wymaga sig:

1) zeby nie byl zabobonny. Zabobon jest dokladnym przeciwienstwem
filozofii. Filozofem jest ten, ktory naucza¢ ma prawidet wlasciwego uzywania
intelektu i rozumu, przesad za$ jest sadem [wydanym] bez uzycia rozumu,
podyktowanym jedynie przez strach i tgsknote.

2) Powinien on by¢ wolny od nasladownictwa, gdyz jest ono wielkim
przeciwienstwem filozofii. Czlowiek sktonny do nasladownictwa zupelnie nie
nadaje si¢ do filozofii, [lecz] w matematyce moze zajs¢ daleko. Filozofia
i to, co jest kwestia smaku wymagaja geniuszu, nie nasladownictwa, przeto
wielu, by nie nazywano ich nasladowcami, odrzuca zupelnie zwyczajowe
mniemania, udaje wielkich filozofow i staje si¢ zalosnymi oryginatami.
Czlowiekiem tego rodzaju jest Voltaire. Przy czym nasladowcy moga

S Por. tez 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, t. 2, s. 585.
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poszczyci¢ si¢ pewna zasluga, natomiast te karykaturalne oryginaly sa
szkodliwe.

Teraz jednak pragniemy pdj$¢ dalej i rozwazyC filozofi¢ najpierw jako
nauke spekulatywna, ktorej zadaniem (Geschdft) nie jest uczynienie nas
lepszymi, lecz nauczenie nas lepszego sadzenia. Musimy zapamigtaC sobie
nastepujacy podzial — mozemy miec [tu] na uwadze: 1) wladze [poznawcze]
czlowieka; 2) zasady (Principia); 3) obiekt poznania.

Co si¢ tyczy wladz i zdolnosci czlowieka, to sa one dwie: intelekt i wola.
Zatem filozofi¢ dzieli si¢ na: 1) teoretyczna, zawierajaca prawidla intelektu;
2) praktyczna, zawierajaca prawidia woli.

Jedli rozwazamy principia cognoscendi oraz zroédla poznania, to [okazuje
sie, ze] sa one nam dane albo calkowicie a priori (przez czysty intelekt),
albo a posteriori (przez doswiadczenie) — sa one albo principia rationalia
albo empirica. Filozofia, ktéora swoje zasady bierze z czystego intelektu,
nazywa si¢ pura, jesli za$§ zapozycza je z doswiadczenia, nazywa si¢ applicata.
Lepiej jednak dzieli¢ ja na racjonalna i empiryczna.

Wziawszy pod uwage obiekt [poznania], nalezy zapamigtaé rzeczy na-
stepujace: obiekt filozofii jest albo przedmiotem czystego rozumu albo
zmystow. Nauke, ktorej przedmiotem jest obiekt czystego rozumu, nazywa
si¢ filozofia transcedentalna, t¢ za$, ktorej obiekt jest przedmiotem zmystow
— fizjologia. Ta natomiast jest dwojaka, gdyz posiadamy dwa rodzaje zmystow
— zewngtrzny i wewnetrzny. Natura zmyshu wewnetrznego lub przedmiotami,
ktore za jego pomoca postrzegamy, sa istoty myslace. Poniewaz jednak
[wewngtrznie] doswiadcza¢ moge jedynie samego siebie, to przedmiotem mojego
zmystu wewnetrznego jest moja dusza. Pierwszy rodzaj fizjologii nazywa sie
nauka o duszach (Seelen Lehre), drugim za$ jest fizyka, ktoéra traktuje
0 pILCUIIllOtaCIl LIIiy510W LCWHQLILI])’LH

Nauke o naturze myslacej — tj. o duszy — nazywa si¢ psychologia. Ta
za$ jest znowu albo racjonalna albo empiryczna. Fizyka lub fizjologia zmystow
zewnetrznych dzieli sie réwniez na racjonalna i empiryczna. Psychologia
racjonalna rozwaza dusz¢ nie odwotujac si¢ w ogole do pomocy doswiadczen,
lecz wylacznie za pomoca zasad czystego rozumu, na przyklad czy jest ona
duchem, czy jest materialna, prosta etc., etc. Jezeli badam duszg empirycznie,
to nauka ta nazywa sie wowczas antropologia.

Jesli zebraC¢ by wszystko, co racjonalne (alles rationale) w filozofii,
wszystko, co albo dane jest przez sam tylko czysty rozum, albo, jakkolwiek
dane przez zmyslty, to jednak racjonalne (rationaliter) lub rozwazane przez
rozum, to powstanie z tego metafizyka. Dzieli si¢ ona na dwie czeSci:
1) filozofi¢ transcendentalna oraz 2) racjonalna psychologie i fizyke. Ta
druga czgs¢ jest metafizyka we wlasciwym sensie, gdyz [mimo ze] jej obiekt

dany jest przez doswiadczenie, [to jednak] bada go ona jedynie przy pomocy
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samego tylko rozumu. (Fllozoﬂe; transcendentalnq trzeba by od nigj odd21e11c,
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na tym polega krytyka rozumu). Zatrzymajmy sie chwile przy tym problemie.
Przedmioty, ktére dane sa przez sam tylko czysty rozum, naleza do ontologii.
Czy jednak sa to tez przedmioty rzeczywiste? Nie, jest to samo tylko myslenie.
Zatem ontologia nie zawiera zadnych obiektow, lecz tylko pojecia, prawa
i zasady czystego myslenia. Wprawdzie logika takze zawiera prawidia myslenia,
lecz [tylko] myslenia w ogdle. Filozofia transcendentalna jest przeto krytyka
czystego intelektu oraz czystego rozumu.

Fizjologia zawiera teorie (Lehren) dusz i cial. Fizjologia racjonalna jest
metafizyka, zatem naleza do niej: psychologia racjonalna (Psychologia
rationalis) oraz fizyka ogolna (Physica generalis). A co z ontologia? Nalezy
ona do filozofii transcendentalnej. A teologia naturalna (theologia naturalis)?
Ta nalezy do metafizyki, natomiast teologia transcendentalna (theologia
transcendentalis) do filozofii transcendentalnej. Kosmologia jako [nauka majaca
za przedmiot] calo$¢ rzeczy nalezy do ontologii. Filozofia praktyczna
podzielona jest w identyczny sposob:

1) na transcendentalna filozofi¢ praktyczna, ktéra traktuje wylacznie
ogolnie o uzywaniu wolnosci.

2) Na racjonalna filozofi¢ praktyczna lub metafizyk¢ moralnosci. Ta
[z kolei] traktuje o dobrym uzywaniu wolnosci. Moéwi ona o prawie,
moralnosci (Sittlichkeit) etc. w ogoéle. Tutaj nie zapozycza si¢ od cztowieka
niczego, procz pojecia wolnosci.

3) Na antropologi¢ praktyczna, tj. etyke lub nauke o cnocie (Tugendlehre),
ktora ukierunkowana jest na przedmioty in concreto i traktuje o dobrym
uzywaniu wolnosci wziawszy pod uwage czlowieka.

Jak widzimy, filozofia zaczyna od spekulacji, aby pdzniej wznies¢ sie na
wyiyny swego prawdziwego powolania staje si¢ przewodniczka rozumu.
JCU,I]CU& IIlULe ona Lez L_Wyl'UUIIICb, deij le S&ITIE! LleO SpeKUl&Cj?{ VVOWCZ&S
metafizyka moralnoSci oraz praktyczna antropologia staja si¢ sztuka dla
sztuki. ,,Kiedy chcesz zacza¢ zy¢ cnotliwie?”’ pytal Platon pewnego starego
czlowieka, ktory opowiadal mu, iz wlasnie wystuchat byl wyktadow o cnocie.
— Nie nalezy przeciez ciagle spekulowac, lecz trzeba tez kiedyS pomysleC
o zastosowaniu [tych spekulacji]. Jednakze w dzisiejszych czasach uwaza si¢
za marzyciela tego, kto zyje zgodnie z tym, czego naucza.

UWAGA O GENIUSZU

Geniusz i talent nie sa tym samym. Talent jest czasami nazywany
geniuszem ato z racji jego podobienstwa (approximation) do geniuszu.
g7 1ot matirealacies raa r Ii Y tala A~ wrial leranma ot +al
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Jak to zostalo wyzej wykazane, talent wymagany w filozofii jest rdézny
od tego, ktory niezbedny jest do uprawiania matematyki. Matematyk jest
wielkim architektem. Dzigki porzadkowi [cechujacemu mys$lenie matematyczne]
moze on by¢ bardzo przydatny filozofii, lecz nie wzbogaci on jej nowymi
pojeciami. Tam, gdzie pojecie powinno by¢ konstruowane, matematyk moze
zrobi¢ wszystko, lecz w przypadku poje¢ dyskursywnych niczego on nie
wskora, gdyz musiatby rowniez by¢ glowa filozoficzna — do talentu filozoficz-
nego nalezy inteligentna pomystowos¢ (Witz) oraz zdolnos¢ do rozwazania
zaréwno tego, co ogdlne in concreto, jak i tego co, jednostkowe in abstracto.

Czy mozna uczy¢ si¢ filozofii? Na to pytanie odpowiedziano juz wyzej.
— Lecz czy nalezy uczy¢ si¢ filozofowania? — Co$ o tak rozlegltych korzysciach
jak filozofowanie nie wymaga rekomendacji; tam, gdzie zalety tak jawnie
rzucaja si¢ w oczy, mowy pochwalne sa zbedne.

Charakter filozofii. Filozoficzno$¢ oznacza: 1) wolnos¢ od nasladownictwa;
2) wolno$¢ od afektow. Filozofia dokonuje jednego i drugiego. Rozlegla
wiedza sprawia, iz ludzie staja si¢ zarozumiali, lecz filozofia zmniejsza pyche;
jest ona jedynym remedium na nia. JeSli dociera ona tak daleko, jak to
jest mozliwe dla ludzi, to [tym samym] okresla granice [ludzkiej wiedzy]
oraz ukazuje nikly pozytek plynacy z [posiadania] wielu wiadomosci. Filozofia
powinna stuzy¢ [czlowiekowi] do afirmowania czego§ w sobie samym i to
nie dlatego, ze takie sa oczekiwania innych lub dlatego, ze jest na to popyt.
Nalezy stara¢ si¢ by¢ medrcem, a nie tylko gromadzi¢ spekulatywna wiedze,
gdyz wiedza pozostawia wielka pustke.

PowinniSmy nie tylko mysle¢, lecz takze uczy¢ si¢ korygowal nasze
mySlenie. Nauka, ktora traktuje o mysleniu w ogole, nie uwzgledniajac przy
tym [jego] przedmiotu, nazywa si¢ logika. Logika zatem nie uczy nas niczego
o zadnym przedmiocie; takze niczego o intelekcie. Przeto nie bedziemy si¢
[tu] uczy¢ niczego ze wzgledu na przedmioty. Dlatego tez nie jest ona
Organon, lecz analiza pospolitego intelektu (gemeinen Verstand). Czym jest
gramatyka w stosunku do mowy, tym jest logika w odniesieniu do uzywania
intelektu. Owa analityka pospolitego intelektu i rozumu zawiera Kanon
uzywania intelektu i rozumu w ogoéle. Nie jest ona Organon, gdyz ten shuzy
do realizacji (Vollendung) [nauki], jakkolwiek wydaje sie, iz jest on uzywany
do rozpoczynania.

Pierwsza cze$¢ logiki nazywa si¢ analityka, druga dialektyka — uczy si¢
tu nas rozprawial o rzeczach, ktérych zupelnic nie znamy. W ogdle

nadzwyczaj duzo mozna rozprawia¢ o tym, czego nie jest si¢ pewnym i co
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do czego nie jest si¢ przekonanym, zZe to istnieje. Kanon logiczny nie jest
zaczerpniety z doswiadczenia. Ogdlna metode postgpowania rozumu mozna
zademonstrowac (erweisen) a priori, zatem nie jest ona wzigta z psychologii.
Natomiast Organon logiki mozna calkiem dobrze wydoby¢ z psychologii.
Pospolity intelekt [ludzki] najpierw trudnil si¢ prawidlami logicznymi;
doswiadczenie nie uczy nas tych prawidel, lecz [tylko] pokazuje, w jaki
sposob powinnismy korzystaé z okazji oceniania ich podtug niego.

TRAKTAT O POJECIACH WRODZONYCH

Niektorzy filozofowie utrzymuja, ze na $wiat przychodzimy wyposazeni
w poznania, ze [ich] zas6b stopniowo si¢ rozwija, i ze ludzka dusza jest
niejako zapisana tablica. Posrod nich Platon byl najznamienitszy, jakkolwiek
nie pierwszy — tym byl Pitagoras. Inni za§ twierdza co$ wrecz przeciwnego,
[wedlug nich] dusza jest jak rabula rasa. Nalezy do nich [m. in.] Arystoteles.
Zdolnos¢ dostarczania sobie pojeC, ktore nie sa zapozyczone od zmystow
ani tez wrodzone, nazwal on intelektem. Epikur poszedt dalej, mowit ze
nasze pojecia sa nie tylko nabyte, ale takze jakoby wszystkie wziecte sa ze
zmystow. Epikur byl filozofem zmystowosci, Arystoteles poje¢ intelektualnych,
Platon za$§ — intelektualnych naocznosci (Anschauungen). Nie dysponujemy
[jednak] zadnymi innymi danymi naocznymi, niz te, ktore uzyskujemy dzigki
zmystom. Zmysly sa zdolnoscia [uzyskiwania] danych naocznych, intelekt
— poje¢’. Te sa dyskursywne (Discursionen), dane naoczne natomiast — in-
tuicyjne (intuition). To tylko moge ogladaé, co jest mi dane i co mnie
pobudza. Naoczno$C (Anschauung) jest s$wiadomoscia przedmiotu, ktory mnie
porusza i pobudza.

Poniewaz, powiadaja Starozytni, zmysty prezentuja nam tylko wyglad
zewnetrzny rzeczy (apparencen), to nie poznajemy przedmiotoéw takimi, jakimi
one sa, lecz jakimi si¢ przejawiaja, nie ich wewnetrzna wlasciwosc, lecz
zjawisko. Nasze dane naoczne sa [wedlug nich] jakoby sama tylko gra
naszej wyobrazni. Pomylili oni pozor (Schein) ze zjawiskiem (Erscheinung).
Twierdzili, iz w zmystach nie istnieje zadna prawda. [Lecz] prawda i pozor
maja swoja siedzib¢ w intelekcie. Prawda albo pozor [zawarta] jest w moim
sadzie, a nie w zjawisku. Gdy twierdzg, iz Slonce si¢ porusza, to w sadzie
tym jest pozor, jesli za§ mdwie, ze jest nieruchome, to zawarta w tym jest
prawda nie za§ pozor. Sad wynikly z falszywego przewodnictwa intelektu

7 W oryginale czytamy: ,,Die Sinne sind das Vermégen der Anschauungen und der Verstand
der Begriffe”. Proponowane przeze mnie uzupelnienie jest oczywiscie jednym z mozliwych
odczytan tego zdania.
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nazywa si¢ pozorem. Gdy nasz sad zgadza si¢ ze zjawiskami, wowczas
jest on prawdopodobny. Nie moge inaczej spostrzec i przedstawi¢ sobie
przedmiotu bedacego poza mna, jak tylko w taki sposob, jak on mi
sic przejawia, gdyz nie znajduje sic on we mnie. Jednak Starozytni byli
przekonani, iz dysponujemy jeszcze innym poznaniem przedmiotéw niz
to, ktore uzyskujemy dzigki samym tylko zmystowym przedstawieniom.
Wierzyli oni w istnienie intelektualnego ogladania (Anschauen). Poznania
uzyskane ta droga zwali oni noumenami (Noumena) i odrédzniali je od
fenomendw (Phaenomenis). Jednakze tylko Bog moze ogladaé przedmioty
intelektualnie, jako ze istnieja one dzigki niemu i jest on Swiadom swych
[stworczych] dziatan; lecz my nie mozemy ich oglada¢ w ten sposob,
gdyz sposobno$¢ przekonania si¢ o ich istnieniu mamy tylko wtedy, gdy
one nam si¢ przejawiaja. Niczego (oprocz siebie samego) nie potrafie
oglada¢ w sposob pierwotny (orginaliter) lecz ogladanie moje jest wylacznie
pochodne (derivative), tj. zachodzi tylko wowczas, gdy co$ mnie pobudza®.
W jakiz to inny bowiem sposob mialbym si¢ przekona¢ o czym$§ poza
mna? Starozytni mniemali, iz dzieki intensywnemu filozofowaniu stana
sie zdolni do duchowej naocznosci. Stad wzigla si¢ mistyczna filozofia,
ktora istniala juz u Egipcjan. Ich ezoteryczna filozofia uczyla [osiagania]
duchowej naocznosci i przeznaczona byla tylko dla wtajemniczonych;
za§ egzoteryczna traktowala o zjawiskach i byla dostgpna dla kazdego.
Ta ezoteryczna filozofia shuzyla czesto do oszukiwania ludu, lecz takze
uczyta, iz czlowiek zdolny jest oglada¢ nawet boskoSC (Gottheif) oraz
wszystkie rzeczy [bedace] w Bogu. Platon za$ nauczal, iz siedziba ludzkiej
duszy znajdowala si¢ pierwotnie w wiecznej bosko$ci, natomiast cialo
bylo, wedlug niego, niejako wigzieniem [duszy]. Dlatego tez twierdzit

on, iz istnieja pojgcia wrodzone, ugruntowane w pewnego rodzaju duchowej
naocznosci. Jego filozofia byla mistyczna. Mistyczne sa wszystkie pojecia
oparte na naocznosci duchowej. [Jednakze] intelekt nasz nie jest zdolnoscia
ogladania, lecz myslenia. Poznawanie za posrednictwem przedstawienia
jednostkowego nazywa si¢ ogladaniem. MysSlenie za$§ jest poznaniem [do-
konujacym si¢] dzigki pojeciom ogdlnym; naoczno$¢ nazywa si¢ fizyczna,
o ile tylko co$§ moze zjawi¢ si¢ w naszych zmystach, mistyczna za$ jest
wowczas, gdy co$§ nie mogac przejawiac sie (erscheinen) za pomoca zmystow,
ogladane jest przez intelekt. To wlasnie bylo przekonaniem Platona — sadzit
on, iz jakoby istnieja w nas pozostalo$ci po naszym wczesniejszym [duchowym]
ogladaniu, a nasze poznania sa przypomnieniami. Arystoteles nauczatl
czego$ wrecz przeciwnego. Wsrod wspolczesnych filozofow zwolennikiem
Platona byt Leibniz, jednakze nie zaakceptowal on calosci jego pogladow.
Nie wierzyl w to, iz jakoby jesteSmy w posiadaniu duchowych danych

8 Na ten temat por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, t. 1, s. 135-137.
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naocznych, lecz [przyjmowat istnienie] samych tylko wrodzonych wiadomosci
o rzeczach, tj. znajomoS$C rzeczy, ktorych jeszcze nie widzieliSmy, [twierdzil],
ze jakoby dysponujemy pojeciami rzeczy zanim je poznamy. Locke natomiast,
uwazany za zwolennika Arystotelesa, twierdzil, iz wszystkie nasze pojecia
sa nabyte. Arystoteles mniemal, Ze nasze poznania zaczerpnigte sa ze zmystow
i z nich wyplywaja, tego jednak Locke nie nauczal — utrzymywal on jedynie,
iz powstaja one przy okazji zachodzenia pobudzen zmystowych (Gelegenheit
der Sinne). — Przyjmowanie czego$§ jako wrodzonego bardzo nie sprzyja
filozofii. Sprawa ma si¢ tutaj tak samo, jak wowczas, gdy chce si¢ wy-
prowadzi¢ wszystkie wystepki z grzechu pierworodnego, skoro przeciez wiele
sposrod nich jest nabytych. Odwolywanie si¢ do tego, co wrodzone jest
sacra ancorg niewiedzy i lenistwa filozofow, gdyz [wdwczas] ustaje wszelkie
filozofowanie. — Rousseau przyjmowal, iz wszystkie [nasze] wady sa nabyte;
jakkolwiek nie miat w tym racji, to jednak dawal przez to okazje do
filozofowania. — Nalezy tak dlugo pozostawa¢ w obregbie natury, jak to jest
mozliwe, a nie [za kazdym razem] bezposrednio odwolywaé si¢ do Boga,
gdyz jest to bardzo ryzykowne i zuchwale. Zdarzenie naturalne ma swoja
przyczyne w naturze, ta za$§ znowu inna. Przyczyny wznosza si¢ w ten
sposob, az w koncu dochodzi si¢ do Boga. Maksymy mowiace o czyms
wrodzonym lub o bezposrednich zrzadzeniach (Verhdngnissen) Boskich sa
podgtowkiem leni.

Chcemy teraz rozpatrzyC logike z pewnego punktu widzenia. Poniewaz
logika traktuje o mySleniu w ogole, to beda w niej wystgpowac:

1) Pojecia, tj. znajomos$¢ rzeczy [uzyskana] dzigki przedstawieniom ogoOlnym.

2) Sady, gdy poznaj¢ co$§ w stosunku [do czego$§ innego].

3) Whioski, ktore sa stosunkiem sadow do siebie nawzajem.

O POJECIACH

Za pomoca zmystoOw spostrzegamy jedynie forme rzeczy: przestrzen i czas.
Intelekt za$ jest zdolno$cia [myS$lenia] przedstawien wedlug prawidel®. Kazde
pojecie ogdlne jest przedstawieniem, ktore pomyslane jest jako prawidlo.
Cos jest prawidlem, jeSli to, co wielorakie (das manigfaltige) nalezy [za
posrednictwem tego] pomysle¢ w ten sam sposob.

Wszystko w naturze dazy do zachowania swojego istnienia; intelekt takze,
a mianowicie w ten sposob, iz dziata on wedlug prawidel. Odebranie mu

9 Zdanie w oryginale z powodu swej lapidarnosci dopuszcza wiele odczytan — ,,Der Verstand
aber ist das Vermoégen nach Regeln” — moja propozycja jego uzupelnienia stanowi jedno
z mozliwych odczytan.
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tych prawidel réwnoznaczne jest z odebraniem mu zycia. Dlaczego nie
wierzymy w magie (Zaubereyen)? Gdyz w przeciwnym wypadku nic nie
mogloby stuzy¢ nam za prawidlo. Intelekt tak mocno trzyma si¢ prawidel,
iz czesto [przez to] pozwala zamkna¢ si¢ na bardzo ograniczonym obszarze.
Gdyz jesli prawidla raz zostana odebrane, nie wiadomo czego nalezy si¢
trzymac.

Cuda, ktore kiedys mialy miejsce, uwaza si¢ wylacznie za pewnego rodzaju
wyjatki od prawidel. Dlaczego obecnie nie wierzy si¢ w zadne [cuda]? Nalezy
[bowiem] wyznaczy¢ granice okre§lajace, w jakim zakresie moga by¢ dopusz-
czane wyjatki i odrzuci¢ wowczas wszelka apelacje w tej sprawie. Sama
natura takze musiala wzia¢ swoj poczatek z cudul®, lecz teraz wszystko
dzieje si¢ w sposOb naturalny.

Prawidlo jest zdaniem [w sensie logicznym]. Sad jest prawidlem in abstracto.
Metaprawidlem jest kazdy sad majacy za przedmiot jakie§ prawidlo. Sad
wyraza calo$¢ naszego myslenia.

Pojecie jest przedstawieniem w potencjalnym prawidle — kazde [bowiem]
pojecie jest predykatem mogacym wystapi¢ w kazdym jednym mozliwym
sadzie. Wniosek jest tylko sadem posrednim.

Kazde nasze poznanie po pierwsze jest przedstawieniem (repraesentatio),
jesli zas jest si¢ go Swiadomym, to jest ono percepcja (perceptio) lub
spostrzezeniem. Jezeli jest ono ogdlne, to jest pojeciem (conceptus); jezeli
za$ jest ono dane a priori, to jest to kategoria (notio). Najwyzszym poziomem
kategorii jest idea w sensie Platonskim, ktora przedstawia soba prawzor
rzeczy'l.

Posiadamy wiele przedstawien, ktorych nie jesteSmy $wiadomi, tak ze
najwazniejsza cze$C filozofii trudni si¢ wyjasnianiem tych ciemnych przed-

Z : M M 4

stawien oraz uswiadamianiem ich nam. Nie wszystko, co sig mysli okresla
sic mianem prawdy, tak samo gdy rozmawialo si¢ z jakim§ czlowiekiem,
nie mozna sobie pdzniej przypomnie¢ jak on wiasciwie byt ubrany. Pojecie
jest przedstawieniem zawierajacym ceche powszechnie obowiazujaca dla wielu
indywiduéw. Nie dlatego jest ono ogolne (communis), ze jak gdyby zawiera
w sobie wiele przedstawien, lecz dlatego, iz zawiera ono ceche wlasciwa
wielu rzeczom. Zakres pojecia (sphaera conceptus) jest kregiem obejmujacym
te przedstawienia, ktorych pojecie jest [ich] powszechnie obowiazujaca cecha.
Pojecie ogodlne jest [to wyrazenie| tautologiczne, gdyz kazde pojecie jest
ogo6lne!2.

Niektdre pojecia pochodza z samego tylko intelektu, na przyklad koniecz-
no$¢, i wowczas nazywaja si¢ kategoriami [pochodzacymi] z umystu!3.

10 Niewatpliwie Kant ma tu na mysli ,.creatio ex nihilo”.

11 Na ten temat por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 29.

12 W oryginale: ,,Conceptus communisch ist tavtologisch denn jeder coceptus ist Communis”.
13 W oryginale: ,,Notiones a vovc (mens)”.



204 Immanuel Kant

Idea jest przedstawieniem jednostkowym, jesli tylko jest ona podstawa
mozliwosci przedmiotu. Idea r6zni si¢ tym od kategorii, ze jest ona
jednostkowa. Logika nie traktuje ani o kategoriach, ani o ideach, gdyz
pochodzenie i zastosowanie poje¢ jest jej obojetne, jedynie pojecia sa jej
przedmiotami.

Podziat poje¢ na jednostkowe (singulares) i ogolne (communes) jest falszywy,
jako ze pojecie jednostkowe nie jest w ogole zadnym pojeciem. Pojecia sa
myslane albo in abstracto albo in concreto. Jesli mysle sobie czlowieka jako
mezezyzne, to mysle go in concreto, jezeli zas mysle go sobie w sposob
nieokreslony pod wzglegdem tego, co si¢ w nim zawiera, na przyktad mysle
pojecie czlowieka nie zwazajac przy tym na to, czy jest to dzecko, czy

etarzec. ani tez na rdaznice wiekn czv ctanu. to mvsle oo in ahbhstracto
starzeC, ani 1€z na roznicg wicku Czy stanu, 1o mysie g0 wn adsiracito.

Abstrakcyjna glowe ma ten, kto mysli w ten sposob, iz zawsze patrzy tylko
na to, co wspolne w pojeciach.

Pojeciami winno zwac si¢ to, co powszechnie obowiazujace w naszych
przedstawieniach. Pojecie ogdlne z powodu [wspomnianego wyzej] pleonazmu
jest oddzielane od pojecia jednostkowego i przeciwstawiane mu [lecz roz-
roznienie to jest falszywe]. Myslenie jest zdolnoscia przedstawiania sobie
rzeczy za pomoca poje¢. Pojecia jasne i wyrazne nie sa tym samym. Jasne
sa te, ktorych jest si¢ swiadomym, ciemne za$ to pojecia nie uswiadomione
— analiza pojec¢ jest ich wyjasnianiem. Filozofia albo dostarcza nam nowych
poje¢, albo tylko ciemne czyni jasnymi. Najwigksza i najwazniejsza czgse
filozofii polega na analizie tych poje¢, ktére juz posiadamy. Cala nauka
o moralnosci (Moral)'* na tym wlasnie polega. Gdyz jak na przykiad
moglibySmy dojs¢ do pewnosci co do pojecia cnoty, gdyby ono w nas juz
nie lezalo. Poznanie staje si¢ jasne nie tylko przez to, ze wydobywa si¢
cechy tkwiace w pojeciu i uSwiadamia si¢ je sobie, lecz takze za sprawa
dodawania [do niego] nowych cech, na przyklad gdy mowi si¢ o ztocie, ze
nie rdzewieje. Cecha ta nie zawiera si¢ w naszym pojeciu zlota. Pojecie
uwaza si¢ rOwniez za podstawe poznania, gdyz jest ono cecha, i jest albo
zupelne albo niezupelne!s. Zupelos¢ (die Completudo) jest wystarczalnos$cia

14 Na ten temat por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 585.

15 Na ten temat czytamy w Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, [w:]
1. Kant, Werke in sechs Bdnden, Band IIL: Schriften zur Metaphysik und Logik, herausgegeben
von W. Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1959, s. 485-486: ,,Poznanie
ludzkie [rozpatrywane] od strony intelektu jest dyskursywne; tj. dokonuje si¢ za sprawa
przedstawien, ktore czynia podstawa poznania to, co wspolne wielu rzeczom, zatem [dokonuje
si¢ ono] za posrednictwem cech (Merkmale) jako takich. — Tak wigc poznajemy rzeczy tylko
dzigki cechom; i to wlasnie jest poznawanie (Erkennen) pochodzace ze zn ania (Kennen).

Cecha jest tym w rzeczy, co stanowi czg$C jej poznania; lub — co jest
tym samym — przedstawieniem cze¢Sciowym, o ile rozpatrywane jest ono
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(Zuldnglichkeit) pojecia. Jest ono precyzyjne, gdy zawiera to tylko, co
wymagane jest, by pojecie bylo wystarczajace. Zupelnos$¢ i precyzyjnosc
(Praecisio) naleza do poje¢ [rozpatrywanych] w relacji do innych [pojec].

O SADACH

Sad jest pierwszym uzytkiem jaki robimy z pojec. Pojecie jest przed-
stawieniem zawierajacym funkcje sadu. Pojecie jest predykatem mogacym
wystapi¢ w kazdym jednym mozliwym sadzie, ktoérego podmiot jeszcze nie
jest okreslony, na przyklad pojecie cnoty jest predykatem, ktory moze byé
orzekany o wielu podmiotach — sprawiedliwo$¢ jest cnota, tagodnosé jest
cnota etc. W sadzie dwa pojecia stoja w relacji, jedno stuzy do odrozniania
drugiego [od innych pojec].

Istnieja trzy rodzaje sadow:

1) Kategoryczne — gdzie jedno pojecie porownywane jest z drugim tak,
jak predykat z podmiotem.

2) Hipotetyczne — gdzie pojecia porownywane sa tak, jak podstawa
i nastepstwo (Grund und Folge).

3) Roztaczne — gdzie pojecia porownywane sa migdzy soba tak, jak czesci
z caloécia. Przedstawienie uczlonkowania (Abtheilung) zakresu jakiego$ pojecia
jest porodwnaniem czgsci z caloScia. Na przyktad powiada si¢, ze $wiat jest albo
konieczny albo przypadkowy, albo pozbawiony wszelkiej przyczyny.

Nie ma mozliwosci wyrdznienia wigkszej liczby rodzajow.

Tak wyglada podziat sadow wedlug relacji [w jakie wchodza po-
jecia w sadzie]'9. Duzieli si¢ je jeszcze podilug jakosci na twierdzace
i przeczace. Sady przeczace sa sadami najwyzszej wagi w teologii naturalnej
i w ogole we wszystkich naukach, w ktorych bledy pociagaja za soba wazne
nastepstwa.

jako podstawa poznania catego przedstawienia. — Zatem wszystkie nasze
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O WNIOSKACH

Whniosek jest przejsciem od jednego sadu do drugiego. Wnioski sa
albo posrednie, albo bezposrednie!’; posSrednie wspieraja si¢ na tych sa-
mych terminach. Do posrednich wnioskéow naleza trzy a do bezposrednich
dwa sady.

Jedli w dwu sadach terminy nie sa jednakowe, to [do wnioskowania
tego] musi jeszcze doj$¢ sad posredniczacy; na przyklad dusza jest prosta,
a wigc nie podlega gniciu. Dusza jest w obu tych sadach tym samym
terminem, lecz prostota i niepodleganie gniciu nie. Zatem wymagany jest
trzeci sad — wszystko, co proste, nie podlega gniciu; dusza jest prosta, tak
wiec dusza nie podlega gniciu.

Predykat jest obszerniejszy (grdsser) niz podmiot, zawiera on w sobie
znacznie wigcej niz ten jeden podmiot, dlatego tez pierwsze twierdzenie,
bedace predykatem drugiego, nazywa si¢ major, a drugie, jako podmiot,
minor. ,,Wszystko, co proste nie podlega gniciu” jest przestanka wigksza
(major), gdyz twierdzenie to mieSci w sobie wigcej niz dusze, na przyklad
takze proste czastki ciala. Sad jest konkluzja, o ile jest prawdziwy dzieki
jakiemus pojeciu posredniczacemu. Twierdzenia wystepujace przed konkluzja
nazywamy przestankami. Moéwiono tu [tylko] o sadach kategorycznych.

CZYM JEST PRAWDA?

Istnieje wiele pytan, na ktére nie mozna odpowiedzie¢, gdyz sa catkiem
nieokresione. Pytajac o prawde jakiego$ poznania, nie zwazam na podmiotis.
Poniewaz nie moga by¢ tu dane zadne cechy przedmiotu, to nie wiem,
w jaki sposéb beda one z nim si¢ zgadzaly. Prawda jest zgodnos$cia poznania

pojecia sa cechami, a wszelkie my$§lenie nie jest niczym innym, jak przedstawianiem [sobie
czego$] za posrednictwem cech.

Kazda cechg mozna rozpatrywaé z dwu stron: po pierwsze — jako przedstawienie samo
w sobie; po drugie — jako nalezaca (tak, jak pojecie czesciowe) do calego przedstawienia
jakiej§ rzeczy i przez to jako podstawe poznania samej tej rzeczy.

Wszystkie cechy, rozpatrywane jako podstawy poznania, sa uzywane w dwojaki sposob
—wewnetrzny albo zewnetrzny. Uzytek wewnetrzny polega na wyprowadzaniu
(Ableitung), majacym na celu poznawanie samych rzeczy za posrednictwem cech, jako podstaw
ich poznania. Zewnetrzne uzycie polega na porownywaniu, o ile tylko mozemy za pomoca
cech porownywac jedna rzecz z innymi podlug prawidet identycznosci (Identitdr) lub
roznos$ci (Diversitir)”.

16 Na ten temat por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 160-167.

17 Por. tamze, t. 2, s. 13-15.

18 Na ten temat por. tez: tamze, t. 1, s. 143.
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z obiektem. Jednak cecha, jaka jest zgodno$¢, nie moze zostaé okreSlona,
gdyz sam obiekt nie jest w ogole okreSlony. Definicja (Erkldirung) prawdy
powinna by¢ tego rodzaju, by pasowata do wszystkich obiektow bez roznicy.
Jesli za$§ rodzaj lub przedmiot poznania jest nieokre§lony, to takze cecha,
jaka jest zgodno$¢ poznania z obiektem, bedzie réozna — tak czesto, jak
rozny jest obiekt. Tak wigc odpowiedz na pytanie ,,Czym jest prawda?”’
pozostaje calkiem nieokre$lona i nie mozna poda¢ zadnej powszechnie
obowiazujacej cechy prawdy, zadnego ogoélnego prawidla [mdéwiacego] o niej,
gdyz prawda tylko i wylacznie przez to jest soba, iz zgadza si¢ ona
z okreSlonym przedmiotem. Dzigki czemu moge poznaC, ze co$§ zgadza si¢
z przedmiotem? Dzigki temu, iz dokonuj¢ porownania. Tego za$§ nie moge
uczynié, jesli sam przedmiot nie jest mi znany. Definicja prawdy, méwiaca,
iz jest ona zgodnoscia poznania z przedmiotem, jest w prawdzie tautologiczna,
jednak nie moze ona tez zosta¢ blizej okreslona. Sceptycy powiadali, iz
kryteria prawdy nie moga by¢ wskazane w logice, gdyz nie mozna podaé
zadnych okreslonych [jej] cech; w nastgpstwie czego twierdzili, ze poznanie
rzeczy, ktorym dysponujemy, moze zgadzaé si¢ z [calym] naszym poznaniem,
a mimo to by¢ falszywe.

Principium contradictionis jest pierwszym warunkiem prawdziwosci cze-
gos. Lecz z tego powodu, ze poznanie nie jest wewnetrznie sprzeczne,
nie jest ono przeciez prawdziwe!®. Zasada ta jest tylko Conditio sine
qua non, nie jest za§ zadna okreslona cecha. Niejaki Jacobi?® podjat
zagadnienie podania ogodlnego kryterium prawdy. To jednak jest niemo-
zliwe, gdyz zmienia si¢ ono [to kryterium] zgodnie z rdéznorodnoscia
przedmiotow. Twierdzenia do§wiadczeniowe?! i rozumowe maja catkowicie
odmienne kryteria. Zasada sprzecznosci jest kryterium wylacznie nega-
tywnym.

1 Na ten temat por.: tamze, s. 303.

20 Fridrich Heinrich Jacobi (1743-1819), zatozyciel niemieckiej filozofii uczucia i wiary
(Gefiihls- und Glaubensphilosophie), krytyk filozofii rozumowej (Verstandesphilosophie) we
wszystkich jej postaciach, jakie udalo mu si¢ wysledzi¢; prowadzi¢ miala ona, jego zdaniem,
zawsze do ateizmu. Zwalczat filozofli¢ Spinozy (Uber die Lehre des Spinozas, in Briefen an
Moses Mendelssohn, 1785), Hume’a i Kanta (David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus
und Realismus, 1787), Fichtego (Sendschreiben an Fichte, 1799), Schellinga (Von gdittlichen
Dingen, 1811).

21 Erfahrungs Erkenntnisse. Poshiguje si¢ terminem ,,poznania (sady) doswiadczeniowe”,
zamiast ,,poznania (sady) doswiadczalne, gdyz ten drugi sposob wystawiania moze sugerowac,
iz chodzi tu o wyniki poznania eksperymentalnego, a z takim sensem na pewno nie mamy
do czynienia w tekscie Kanta. Poznania doswiadczeniowe to te, ktore mozliwe sa tylko a posteriori.
Natomiast jesli chodzi o wiedzg eksperymentalna, to Kant zazwyczaj przytacza przyklad chemii,
ktora, wedlug niego, w hierarchii nauk znajduje si¢ mi¢dzy wiedza naukowa w $cistym znaczeniu
(metafizyka, matematyka, logika, etyka i fizyka w czeSci czystej) a historia naturalna (do
ktorej zaliczal m. in. psychologie, nazywajac ja historia naturalna zmyshu wewnetrznego).
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SPOSOBY DOCHODZENIA DO PRAWDY

Biad i prawda sa tylko w sadzie, a nie w pojeciach. Wrazenia, twierdza
niektorzy, zawieraja najwicksza prawde. Jednakze nie zawiera si¢ w nich
ani prawda, ani falsz. Zmysly dostarczaja nam tylko danych na sad (data
zum Urteil), a ten zalezy od tego, jaki z nich zrobimy uzytek. Z tego
powodu w zmystach nie ma ani prawdy, ani falszu, jako Ze one w ogole
nie sadza. Sady sa czynami (Handlungen) intelektu i rozumu. Wszelka prawda
polega¢ bedzie na zgodnoSci poznania z prawami intelektu i rozumu, gdyz
definicja [méwiaca] iz jest ona zgodnoscia poznania z obiektem, nie jest
wystarczajaco okreSlona, poniewaz nie jest tu dany zaden obiekt. — Btad
jest niezgodno$cia (Wiederstreit)?? poznania z prawami intelektu i rozumu.
Intelekt sam dia siebie nie myli si¢. Biad co prawda isinieje w inteiekcie,
jednakze nie wyplywa on z samego intelektu. Jezeli intelekt dziala sam, to
postepuje zgodnie ze swoimi prawami i nie moze bladzié?3.

Blad mozna znalezé tylko w sadach. Jednak wszystkie sady tkwia
w intelekcie; w nastgpstwie tego takze intelekt moze bladzi¢. Skoro zas
prawda polega na zgodnos$ci z prawami intelektu, to sady jego [rozwazane]
w oderwaniu wszystkie sa prawdziwe?4, moga stac si¢ falszywe jedynie przez
to, ze intelekt miesza si¢ z jaka$ obca mu sila, a jest nia zwlaszcza zmystowos¢.
Zatem myli si¢ on [wchodzac] w zwiazek ze zmystowoscia. Teraz przedstawimy
blizej cechy prawdy.

W przypadku bledu intelekt odchodzi od swoich prawidel. Jednakze
w calej naturze nic nie odchodzi od swoich praw samo z siebie, lecz musi
zmieszac si¢ z jaka$ obca [sobie] sila. 1 tak intelekt [wchodzac] w zwiazek
ze zmystowosécia odchodzi od swoich praw i myli sig.

Intelekt tak samo ma udzial w bladzeniu, jak w prawdzie, natomiast
niewiedza nie potrzebuje go w ogodle. R6znica migdzy blgdem i prawda nie
polega na tym, ze w prawdzie intelekt jest obecny, zas§ w bledzie nie, lecz
na odmiennym jego zastosowaniu w obu przypadkach. Btad lub prawda
moga, wystapi¢ jedynie wowczas, gdy wydajemy sady. Prawda jest zgodnoscia
poznania z prawami intelektu i rozumu. Blad jest niezgodnoS$cia poznania
z prawami intelektu i rozumu. Jednakze jak to jest mozliwe? Nie mozna
przeciez za pomoca intelektu dziata¢ przeciwko niemu. — Jesli dziatalby on
sam, nie mylitby si¢. Jesli zmystowos$¢ dzialalaby sama, rowniez bySmy si¢
nie mylili, gdyz ona w ogdle nie sadzi. — Blad powstaje ze zmieszania
zmystowosci z intelektem?s. Jest on, by tak rzec, ruchem po przekatne;j.

22 Na temat roznicy miedzy sprzecznoscia (Widerspruch) a niezgodnoscia (resp. konfliktem
— Widerstreif) por. 1 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 22, przyp.
tlhumacza oraz I. Kant, Krytyka czytego rozumu, t. 2, s. 164-165, przyp. thumacza.

2 Por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 3-5.

% Na temat dwuznacznos$ci terminu ,,abstrakcyjny” zob. I. Kant, Pisma przedkrytyczne,
s. 149-150.
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Zrodta bledu nie nalezy poszukiwaé w samej tylko zmystowosci, jako ze
zmysty dostarczaja jedynie materialu na myS$lenie. Wylacznie intelekt jest
zdolno$cia myslenia. Aby odnalez¢é zrédla bledu, nalezy wskazaé w zmys-
lowosci powody, ktére sktonily intelekt do odejscia od swoich praw.

W przypadku kazdego bledu mamy do czynienia z iluzja intelektualng?s.
Musimy mie¢ jakie§ przewodnictwo w sadzeniu?’, w przeciwnym wypadku
wydawalibySmy sady czysto mechanicznie lub przypadkowo. Przewodnictwo
to dostarcza nam jedynie presumpcji, jest sadem tymczasowym, ktory
poprzedza wszelkie [nasze] okreSlajace sadzenie. Sad Ow wymaga jeszcze
osadu. Jedli to, co jest presumpcja, uwaza si¢ za sad okreSlajacy, to powstaje
z tego iluzja, blad.

Aby ustrzec si¢ bledu nalezy: 1) odnalezC wplyw zmystow na intelekt,
2) odizolowa¢ nasz intelekt od zmystow.

Tym, co prawdziwe w naszych poznaniach, jest to, co posiada wazno$é
przed wszystkimi przedstawieniami, ktéore mozemy otrzymac¢ od zmystow.
Wiele do tego trzeba, by na przyklad wytworzy¢ sobie chocby tylko pojecie
krzesta. Krzesto wyraza we mnie co$§ calkiem innego, niz to, co zjawiato
mi si¢ [w spostrzezeniu] pod tysiacem roéznych postaci.

Ograniczenie i ciasnota intelektu nie pociagaja za soba bledow, lecz
mniejsza wiedze. Jesli tylko ciasny intelekt zna swoje ograniczenia, to nie
bedzie on tak latwo bladzil.

Geniusze czesto popelniaja wiecej bledow i pomylek niz ludzie ograniczeni,
jesli tylko ci ostatni zawsze maja przed oczyma granice swego intelektu.
— Co si¢ za$ tyczy poprawnego uzywania naszych wiladz [poznawczych], to
wszystko tu zalezy od proporcji. Rozszerzenie [zasiggu] ludzkiego intelektu
musi by¢ [tak] powiazane ze znajomoscia jego granic i ograniczel'l aby

dokladnie wiadzied do nieco nales 3 Tyle tvllea o c7egtn
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si¢ zdarza, iz zadajemy wscibskie pytania, nie sprawdzajac, czy intelekt nasz
jest w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Widzimy wigc, iz konieczna jest
filozofia, ktora oznaczylaby granice ludzkiego intelektu. Jest za$ ona tylko
dzieki temu mozliwa, ze pilnie studiujemy natur¢ intelektu. Umiejetnosé
dostrzegania ograniczen intelektu do dzi§ jeszcze byla bardzo zaniedbywana.

Istnieje mnostwo bledow powstalych przez to, ze nie zwracamy uwagi
na postgpowanie [naszego] intelektu, z tego tez powodu czesto miesza si¢
[do niego] zmystowos$¢. Samopoznanie jest najtrudniejsze, gdyz tutaj intelekt
powinien samodzielnie osadza¢ swoje wlasne postepowanie. Z tej racji takze
czgsto nie dochodzi ono do skutku, a ponadto udziela si¢ zbyt malo
wskazdéwek mowiacych, jak nalezy tego dokonaé. Wiele z tego, do czego

25 Na ten temat por. tez: tamze, s. 172 i nn.
28 Jllusion des Verstandes.
21 Anleitung zum urtheilen.
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doszlismy dzigki inteligentnej pomystowosci, zmystowosci, sktonnosciom etc.,
etc., zwykliSmy uwazaC za wytwor intelektu. Chybione poznanie ograniczen
intelektu to takie, ktore jest przyczyna bledow. Wszystkie nasze sady musza
zawiera¢ w sobie co§ z prawdy, gdyz [zawsze chocby] czgsciowo wyplywaja
one z praw intelektu i tylko po czeéci kierowane sa przez zmystowos$¢. Blad
totalny jest niemozliwy. Na przyklad powiada ktos, ze BoOg nie istnieje.
Jesli twierdzenie to wylonilo si¢ z jego intelektu, to, z uwagi na sposob,
w jaki on je sobie mysli, obecna jest w nim [tj. w tym twierdzeniu] cz¢$ciowa
prawda — na przyklad, jesli mySli on w ten oto sposéb: jezeli istnieje najwyzszy
wladca (Regierer), to w Swiecie wszystko musi dzia¢ si¢ w ten sposob, ze
dobro bedzie nagradzane, a zlo karane. Nie dostrzega tego jednak i wnioskuje
stad, ze Bdg nie istnieje. Zatem w jego sadzie istnieje co§ prawdziwego.
Musimy przyzna¢ mu racje w tym, iz [na tym S$wiecie] dobro nie zawsze
jest wynagradzane, a zlo karane. Nie nalezy chcie¢ od razu obali¢ bledne
twierdzenie, lecz stara¢ si¢ odkry¢ pozoér w tym sadzie. Wowczas stanie si¢
dla nas zrozumiate, w jaki sposob doszlo do tego, ze sad tymczasowy (to,
co na sad naprowadza, Awnleitung zum Urtheil, presumpcje) moglibySmy
uwazaC za co$ prawdziwego. Stanie si¢ dla nas zrozumiale, jak to jest
mozliwe, ze mozemy bladzc, postugujac si¢ intelektem, podczas gdy w przeciw-
nym wypadku wzbudzamy u kogo$§ podejrzenie, jesli sad jego uznajemy za
falszywy bez jakiegokolwiek poprzedzajacego badania. Jesli wyjasni sie¢ komus$
mozliwos¢ bledu, wybawia sie go tym samym od niego. [W przeciwnym
bowiem razie] odchodzimy od sztukmistrza niezadowoleni, gdyz wiemy, ze
zostaliSmy oszukani, tyle tylko, ze nie wiemy, jak.

Wszelki btad lezy albo 1) w aksjomatach i twierdzeniach naczelnych,
albo 2) w ich zastosowaniu. JeSli zasady sa falszywe, to blad we wnioskach

4

jest nieunikniony. Zgodnie z r6znorodnoscia prawidel, bledy takze posiadaja
odmienne nastgpstwa. Uchybienie prawidlu logicznemu jest gorsze, niz
prawidhu estetycznemu. Uchybienie prawu moralnemu jest czym$ znacznie
gorszym, niz prawidtu logicznemu. Omylka w zastosowaniu prawidia jest
tylko przeoczeniem. Niedostatek wladzy rozpoznawania jest zrodlem bledow
w zastosowaniu. Niedostatek intelektu jest powodem bledow w aksjomatach.
Nawet posiadajac najlepszy intelekt oraz najlepsza wladze rozpoznawania,
mozna dopuscié¢ si¢ przeoczenia. Niektérym zdarza si¢ to szczegblnie czgsto
przy stosowaniu prawidet do przypadkow jednostkowych. Blad jest to mylenie
obiektywnych warunkow sadu z jego warunkami subiektywnymi — na przyklad,
gdy chory na zoéhtaczke widzi wszystko na zotto albo gdy kto§ powiada,
ze skoro on nie moze czego$ pojaé, to jest to niemozliwe — warunkiem
subiektywnym jest [tu] ograniczona dyspozycja tego czlowieka; [jako ze]
przedmiot ten sam w sobie nie musi by¢ wcale trudny do pojecia.
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O PRZESADACH

Moéwilismy [wyzej] o sadach tymczasowych. To cudowne, jak kazdy
z naszych sadoéw okreSlajacych poprzedzany jest sadem tymczasowym.
Czytajac, najpierw sylabizujemy — w ten sposob postepujemy w kazdej
dziedzinie. Nigdy nie wydajemy od razu sadow okreslajacych, gdyz do tego
potrzeba zupelnego pojecia przedmiotu — tj. takiego, ktére mowi, jaki on
jest. Jednak nie na podstawie pierwszego rzutu oka wchodzimy w posiadanie
takiego pojecia. Zanim je uzyskamy, musimy najpierw obejrze¢ przedmiot
z wszystkich punktéw widzenia i odszukaC to, co pasuje do wszystkich
[fego] przejawow (Erscheinungen). Widze [na przyklad] jakis§ dom z jednej
strony — w tym momencie nie mam jeszcze przedstawienia calego tego
domu, lecz przedstawienie tego, jak mi si¢ on przejawia z tej jednej strony.
Musze go obejrze¢ ze wszystkich stron i wtedy pojawi si¢ we mnie idea
domu, ktora jest catkowicie rozna od uzyskanych przejawow. — Sady
tymczasowe naleza do wszystkich naszych poznan i stale tez si¢ dokonuja.
Jesli jednak uwaza si¢ je za prawdziwe racje jakiego$ sadu okreSlajacego,
to powstaje z tego iluzja i to jest wlasnie btad.

Sady tymczasowe sa stale obecne [w naszym mysleniu]. O jakiej$ ksiazce
sadzi si¢ tymczasowo, ze jest dobra, gdy jest ona na przyklad napisana
przez uczonego meza lub takze wowczas, gdy tylko pierwsza jej strona byla
dobra. Sady te sa domniemaniami (Anleitungen) naprowadzajacymi na sady
okreslone?® i mozna by napisa¢ logike sadow tymczasowych, [wskazujaca]
na przyklad, gdzie mozna, a gdzie nie mozna im ufac; jako ze wiele [z nich]
jest tego rodzaju, iz mozna zdac si¢ na nie z duza pewnoscia — wylaniaja
siec one z praw intelektu. Przesady za$ sa to ogdlne racje sadow okreSlonych,
o iie nie zostaly one [tj. sady te] wydane podiug praw intelektu; [jest to
mozliwe] gdyz mamy w sobie wigcej jeszcze wladz poznawczych — na przyktad
zmystowos§¢?°.

Przesadami nie sa wigc poszczegdlne pojecia, lecz ogolne racje (Griin-
de), na przyklad nie mozna powiedzie¢ o kims$, ze zywi przesad, gdy
uwaza on kogo$ za nieuczciwego czlowieka, lecz z przesadem mamy do
czynienia wowczas, gdy watpi on w uczciwo$¢ jakiego$ okreSlonego gatun-
ku ludzi.

Jesli co$ wyptyneto nie z obiektywnych, ale z subiektywnych zasad, nie
z zasad intelektu i rozumu, lecz zmystowosci etc., a mimo to uchodzi za
co$, co wyplynelo z praw intelektu, woéwczas jest to przesad. Zmystowosé

28 To jest takie sady, w ktorych okreéla si¢ nie ten lub 6w wyglad przedmiotu, lecz sam
przedmiot, przyporzadkowujac mu jednoznacznie jaki§ predykat.

29 Nalezy zdecydowanie odr6zni¢ sad tymczasowy od przesadu — przesad to takie sady
tymczasowe, ktore, z braku zastanowienia, przyjete zostalty jako zasady dla sadow okreslajacych
lub jako same te sady.



212 Immanuel Kant

i inne [wladze] naprowadzaja intelekt na sad; nie nalezy jednak uwazaé go
za co$, co wyplynelo z praw intelektu, w przeciwnym wypadku bedzie to
przesad.

Kazdy osadza wszystko podlug tego, co w nim dominuje. Jes§li kto$
sktonny jest wyprowadzaé¢ wszystko z praw rozumu, to inklinacje t¢ daje
sie stwierdzi¢ w kazdym jego dzialaniu i sadzie. Kto$ inny za$, przeciwnie,
posiadajac sklonnos¢ (Hang) do wywodzenia wszystkiego z bezposredniej
woli Boga, widzi wszedzie cudy. Wszystko jest juz w nim rozstrzygnigte
przy pierwszym badaniu [jakiej$ kwestii], jeszcze zanim on sobie to powie-
dzial, gdyz ma on sklonnos¢ do takiego, a nie innego kierowania swoim
sadem.

Ludzie, ktoérych intelekt jest juz ukierunkowany nie przez zasady intelektu,
lecz zasady zmystowos$ci, wmawiaja sobie tak mocno, ze wyplywa to z zasad
intelektu, iz nie spos6b w ogole ich od tego odwiesc.

Wszyscy ludzie zywia przesady, tyle ze odmiennego rodzaju. Ten tylko
jest od nich wolny, komu tatwo przychodzi rozwazenie rzeczy z jakiego$
catkiem innego punktu widzenia.

Racja sprawiajaca, ze o rzeczy z géry wydajemy osad, ktora jednak nie
wylonila si¢ z praw intelektu, nazywa si¢ przesadem. Czlowiek, ktory posiada
duze doswiadczenie i sadzi o czym$ tymczasowo, moze sadzi¢ o tym z gory
i nie myli¢ si¢ przy tym, jednakze ten, kto jeszcze nigdy nie wydawal sadoéw
na ten temat, a mimo to sadzi teraz z gbry, ten zywi przesad.

Co do wielu rzeczy jesteSmy z gory zdeterminowani. Starzy ludzie lubia
wszystko, co stare, stare przyzwyczajenia etc. Szczegdlnie wychwala si¢ te
jezyki, ktoére sie opanowato. Rodzice zywiac szczegdlne upodobanie do swoich
dzieci staja si¢ ich orgdownikami.

Miewa si¢ przesady [wynikle z] diugiego przyzwyczajenia. Zanim co$
zostanie uznane za prawdziwe, potrzeba do tego wiele czasu i dlugiego
przyzwyczajenia. W systemie Newtona, od jego poczatku az do czasu, gdy
zostal on powszechnie przyjety, nic si¢ nie zmienito i nic nie doszlo procz
dlugosci czasu. Autor rzadko rozkoszuje si¢ stawa przed swoja Smiercia,
a Terrasson3® powiada, ze ludzie, ktérzy w jednej epoce uchodza za
heterodoksow, w innej bgda ortodoksami.

Uczeni popelniaja wiecej bledow, niz ludzie pospolici, ¢i natomiast zywia
wiecej przesadow, niz uczeni. Czy przesady niosa ze soba jaki§ pozytek?
Juz samo to pytanie wydaje si¢ osobliwe. Bycie pozytecznym samemu przez
si¢ i bycie pozytecznym jako $rodek [do celu] nie jest tym samym. Ograniczony
zolierz — prawdziwa maszyna — jest bardzo pozyteczny dla oficera. Glupota
jakiegos czlowieka jest bardzo pozyteczna dla kogos, kto chce go okpic.
Takze krolowie pragna [mie¢ za poddanych] ludzi glupich.

30 Jean Terrasson (1670-1750).
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Wielu ludzi pragnie by¢ despotami w jakiej$ dziedzinie, dlatego staraja
sie sttamsi¢ sily i zdolnosci innych. Wprawdzie gdy zwiaze si¢ cztowieka, to
nie ucieknie, gdy wytnie mu si¢ jezyk, nie bedzie krzyczal, a gdy pozbawi
sie go rozumu, tatwiej bedzie nim rzadzi¢; czy jednak jest to samo w sobie
dozwolone? Pan von Moser3! ma wysokie mniemanie o przesadach. Prawda
jest, ze przesady czegsto moga sprawi¢ co$ dobrego, lecz jest z tym dokladnie
tak, jak z czynieniem czego$ zlego po to, by wyplynelo z tego jakie§ dobro.
Zaszczepianie przesadow w innych jest samo w sobie karygodne. Jest to
klamstwo, ktorego dopuszczamy si¢ w stosunku do innych.

Specyfikacja przesadow32

1) Przesady [wynikle z] atencji33. Nie wspoéluczestnicza one w dlugim
przyzwyczajeniu. — Jezeli pisze co$§ jaki§ uczony, to zywimy przesad, iz jest
to dobre, cho¢by to bylo nic nie warte. Wielcy geniusze narobili wigcej
szkod niz mali. Na poczatku pisma ich przysporzyly wielu korzysci, wyjasnity
wiele niezrozumiatych kwestii, lecz sprawity takze, iz bardzo dlugo nie mozna
bylo ruszy¢ z miejsca. Arystoteles wyjasnil bardzo wiele rzeczy, jednak jakze
dlugo rozwazano jego nauki nie dziwiac si¢ im i nie majac odwagi pdjs¢ dale;j.

Czy ludzie zawsze beda postgpowacC w ten sposob? Prawdopodobnie tak.
Wydaje si¢ prawie niemozliwe, by rodzaj ludzki si¢ zmienil. Geniusze odwodza
ludzi od podziwiania innych oraz powoduja, iz staja si¢ oni ich wiasnymi
podobiznami i wielbicielami.

Przesady [wynikle z] atencji sa dwojakie: 1) przesady [wynikle z] atencji
dla wigkszoSci (Menge); 2) przesady [wynikle z] atencji dla godnosci.

Mamy sklonno$¢ do podazania za wigkszoscia. Opatrznos¢, jak si¢
wydaje, uczynila nas takimi w tym celu, bySmy byli powszechnie uzyteczni
oraz chcieli bra¢ udzial w interesie calosci. Czesto tez zdarza si¢, iz co$
prawdziwego zostaje orzeczone przez wigkszos¢, gdyz jest nieprawdopodob-
ne, by tak wielu sadzilo w ten sam sposob, albowiem kazdy [z nich] patrzy
na sprawe z innego punktu widzenia. Prawdziwym trybunalem naszego
rozumu jest powszechny ludzki rozsadek. Egoista jest ten, kto nie pyta
o osad ogohlu. Jest to jednak tylko czysta obtuda. Zapewne takze opinia,
jaka ma o nim najmniej znaczacy czlowiek (der geringste), nie bedzie mu
obojetna.

Kazdy cztowiek ma sklonno$¢ do zaznajamiania innych ze swoimi osadami
i pogladami i nikomu nie mozna bra¢ tego za zle. Zaklécanie tego byloby
naruszeniem ludzkich praw.

Metoda wykladania wynikdéw poznania jest: 1) dogmatyczna [albo]
2) sceptyczna.

31 Friedrich Karl von Moser (1723-1798).

32 Ponizej przedstawiona specyfikacja w tekscie oryginatu sklada si¢ z jednego tylko punktu
gtownego.

33 Vorurtheile des Ansehens.
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Poznania dogmatyczne sa to ogoélne (lub tez: rozumowe) poznania,
odznaczajace si¢ apodyktyczna pewnoscia. Poznania doswiadczeniowe sa
rowniez apodyktycznie pewne, lecz nie sa one poznaniami rozumowymi.
(Jednak, wiasciwie mowiac, apodyktycznie pewne znaczy pewne a priori).
Poznania matematyczne rOwniez nie sa sadami (dogmata), gdyz nie wy-
plynety one z pojec, lecz z konstrukcji. Konstruowaé znaczy czyni¢ a priori
naocznym.

Metoda dogmatyczna mozna postugiwaé siec w filozofii, je§li wyniki
poznania sa apodyktycznie pewne. Jezeli jednak uzywamy jej, mimo ze nie
cechuja si¢ one apodyktyczna pewnoscia, to wyrzadza ona wtedy wiele
szkdd. Zatem istnieje 1) metoda utrzymywania [twierdzen] oraz 2) metoda
badania [twierdzen], ktora jest metoda sceptycka, kiedy to bada si¢ najpierw,
czy co$ jest apodyktycznie pewne. Metoda sceptycka jest metoda antynomii,
za pomoca ktorej staramy si¢ odnalez¢ prawde. Gdy na przyktad ktos cos
twierdzi, to [stosujac t¢ metode] wysuwamy twierdzenie przeciwne i badamy,
czy przypadkiem nie ono jest prawdziwe.

Czy metoda sceptycka jest filozoficzna? Niekiedy jest ona nie na miegjscu
— na przyklad w fizyce, nauce o moralnosci oraz matematyce. Jednakze
w naukach spekulatywnych przynosi ona wiele korzysci. W metafizyce, gdzie
to rozum przekracza determinant¢ rodzaju ludzkiego — przekracza granice
swiata i doswiadczenia i gdzie zupehlie nic nie wskazuje nam drogi, tam
metoda sceptycka jest jak najbardziej na miejscu.

Metoda dogmatyczna jest metoda utrzymywania twierdzen, zastosowa-
nie znajduje ona tylko w przypadku takich wynikow poznania, ktére sa
apodyktycznie pewne. By¢ moze Opatrzno$¢ nie udzielita nam wystar-
czajaco duzo rozumu, abySmy mogli osiagnaé pewnoS$¢ apodyktyczna

w myS$leniu siggajacym dalej, niz pouczenie (Anleiiung), jakiego udziela
natura.

Istnieja poznania, ktére w znacznym stopniu posiadaja pozoér prawdy
i z tego powodu uwazane sa za dogmatyczne. Jednakze juz Starozytni
pojeli, iz tutaj celowa jest metoda sceptycka, tj. krytyka. W poznaniach
tych nie mozemy osiagna¢ zadnej pewnosci, jesli nie zakladamy w nich
sprzeczno$ci. Metoda sceptycka jest zatem w poznaniach spekulatywnych
absolutnie niezbedna. Nie jest jednak ona tozsama z filozofia sceptycka.

O UCZENIU SIE 1 MYSLENIU

Myslenia uczymy sig:
1\ Aaial-g T At

- vw ey, 1
1j GZigKi PpOUCZEniom mnauczycicia

2) dzigki czytaniu ksiazek.
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Istnieja rozne ksiazki stuzace ksztalceniu i rozrywce — jak na przyklad
Montaigne, angielski ,,Obserwator’’34, tygodniki, poeci etc. Nastepnie istnieja
ksiazki stuzace samej tylko rozrywce — Curiosité przeznaczone do tego, by
sie odprezy¢ — na przyklad stare historie, mimo ze nie sa one prawdziwe.
Ksiazki pouczajace trzeba zachowywaé w pamigci, trzeba wiedzie¢, ze si¢
je przeczytato — naleza do nich ksiazki historyczne i filozoficzne.

Przy lekturze kazdej ksiazki nalezy starac si¢ odkry¢ ideg¢ autora. Jest
to wazne i trudne. Czgsto sam autor nie byl §wiadom swojej wlasnej idei
i z tego powodu tym trudniej ja pdzniej odnalezé.

To, co powstalo za sprawa geniuszu jest bardziej godne naszej uwagi,
niz to, co jest efektem nasladownictwa. Nawet jesli geniusz pisze paradoksalnie
i zle, to jednak zawsze mozna si¢ od niego czego$§ nauczyé. — To, co
powstalo za sprawa geniuszu nalezy przemyslec.

Wiele rzeczy jest tego rodzaju, iz wymagaja one wlasciwie nie pilnego,
lecz dlugotrwalego namystu. Nalezy rozwazac je ciagle z innego punktu
widzenia oraz czyta¢ w réznych momentach [swego zycia).

Wydaje sie, iz bez mechanizmu nic w S$wiecie nie chce posunac sie
naprzod. We wszystkich naszych poznaniach zawsze musi by¢ co$§ z tego.
Pewnego rodzaju ni¢ przewodnia jest stale niezbedna. W malarstwie to, co
mechaniczne lezy u podstaw. Najpierw nalezy uczyC si¢ malowaé wedlug
prawidel, a dopiero pozniej projektowaé co$ wedlug swojej fantazji, ale
takze i tu trzeba mie¢ zawsze prawidla przed oczami. W mechanizmie
przyklada si¢ tez wielka wage do tego, w jaki spos6b co$§ po sobie nastepuje.
Najtatwiej przypominamy to sobie, postgpujac wedtug raz wyuczonej metody.
Jest rzecza szczegoblna, iz umyst nasz wypoczywa dzigki nowym zajeciom.
Nie sposéb czyta¢ z uwaga tylko jedna ksiazke, zawsze nalezy mie¢ pod

_ S, L [o P PR
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reka jaka$ inna o catkiem odmiennej tresci. Towarzystwo takze jest od-
poczynkiem dla umystu, jako ze ono rOéwniez jest [dla niego] zajeciem.
Nasze rozrywki winny nas zarazem ksztalci¢ (bilden), jakkolwiek nie
uczyé. Czy powiesci nadaja si¢ do tego? Nie, a w szczegolnosci te, ktore
sprawiaja, iz usycha w nas serce. Wywotuja one wszelkie cierpienia bez
roznicy. Natomiast te napisane z humorem sa dobre, a najlepiej rozrywce
i ksztalceniu sluza opisy podrédzy. Czytanie dla rozrywki przed czytaniem
[rzeczy powaznych] jest szkodliwe, jako ze staje sie nawykiem, iz nie staramy
sie zapamieta¢ tego, co czytamy. Przy kazdej lekturze nalezy pozadliwie
zabiegaC¢ o to, by zapamigtaC tak wiele, jak tylko to mozliwe; nawet jesli
bylaby to tylko jaka§ zabawna mysl, bo to takze moze nam si¢ przydaé
i wprawi¢ towarzystwo w dobry humor. Zapamietywanie za$ historyjek
z powiesci nie przynosi absolutnie zadnych korzysci, gdyz kazdy moze co$

34 Engliche Zuschauer — prawdopodobnie Kantowi chodzi tu o angielskie czasopismo
»Spectator”, ksztaltujace owczesna opini¢ publiczna w Wielkiej Brytanii.
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podobnego zmysli¢ i wymarzyC. Jednakze powiesci, w ktérych odnajduje sie
uczucia (Sentiments), oraz komedie w rodzaju Szekspirowskich, gdzie autor
odslania tajemne zakamarki ludzkich dusz oraz przedstawia charaktery etc.,
sa bardzo pozyteczne.

Nalezy zmierza¢ do poznania tego, co charakterystyczne dla danej ksiazki
— tj. nie samej tylko tresci, lecz [takze] tego, co dla niej swoiste, co wyroznia
ja sposrod innych ksiazek. Niemcy prawie nie maja swoistego charakteru,
gdyz zachowuja w sobie zbyt wiele z metody szkolnej i za duzo nasladuja.
Geniusz nie moze podporzadkowywac si¢ prawidlom, jako ze sa one
Z geniuszu zaczerpnigte, stuza mu one jedynie jako wskazoéwka (Anleitung).
W przypadku geniusza mamy do czynienia ze swoistym charakterem.
Dostrzeganie tego, co charakterystyczne wyostrza zdolno$¢ do namystu.

Jezeli zamierzamy poznac literature lub duza liczbe ksiazek, to musimy
wiele czyta¢. Jednakze, aby mie¢ duzo korzySci z czytania, nalezy czytac
mato i dobrze. Kto duzo czyta, zapamigtuje niewiele. Ogromna liczba
ksiazek, ktére ukazuja si¢ na targach, jest wielkim nieszcze$ciem. Upodo-
banie do tego, by czyta¢ duzo i powierzchownie, jest powszechne. Niektore
ksiazki, mogace spowodowac wielkie rewolucje, sa nie zrozumiane lub nie
czytane.

Dobra ksiazke nalezy czyta¢ czgsto, wlasciwie nie po to, by ja zapamietac,
lecz by przyswoi¢ sobie pewnego rodzaju manierg.

Dobrze jest samodzielnie mysle¢, lecz nie jest dobrze uczy¢ si¢ samodzielnie.
Ustny wyktad, nawet nie do konca opracowany, jest bardzo instruktywny.
Nie stucha si¢ [wtedy] czegos doskonale opracowanego i do konca przemys-
lanego, lecz dostrzega si¢ naturalny sposdb myS$lenia i jest to o wiele
korzystniejsze. Gdy kogo$ stucham, predzej jestem w stanie dostrzec cos$,
czy to cos$ falszywego, czy prawdziwego. Stuchajac, mysli si¢ tez zawsze
wiecej, niz czytajac. Stuchajac wykladu lepiej unaoczniamy sobie jego tresc.
Czytanie nie jest tez tak naturalne, jak shluchanie. Nauka musi znalezé
ostateczne dopelnienie w pismach. Sama tylko autodydaktyka, samodzielne
uczenie si¢ przy uzyciu narzedzia [jakim jest tu ksiazka] (nie oznaczajace
samodzielnego wynajdywania czego$ nowego) jest rozwiazaniem koniecznym
tylko wowczas, gdy nie ma innych mozliwosci.

Istnieja nauki, w ktorych oczytanie jest raczej szkodliwe, niz pozyteczne,
na przyklad w filozofii transcendentalnej. W matematyce takze nie jest
konieczne duze oczytanie, lecz w nauce o moralnosci wiasciwie jest niezbedne.
W przypadku historyka oczytanie jest wszystkim. Na poczatku nalezy
wystrzegaC si¢ ksiazek, w ktorych zawarte sa watpliwosci. Watpienie i za-
wieszanie swojego sadu to dwie diametralnie ro6zne rzeczy. Z watpieniem
mamy do czynienia wowczas, gdy istnieje racja sklaniajaca nas do uznania

czeo0$ nrzeciwneoo. Nie nrzvklada sie tutai waoi do tego. bv sad nasz
czegos p g0. Nie przy Sig 1 wagt do , by sad
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uczyni¢ ostroznym i wywazonym, lecz do tego, by sprawié, iz nasze
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podstawowe ustalenia FEinsichten stana si¢ jednakowo prawomocne, a [przez
to] godne pogardy. Czyni to intelekt powierzchownym.

Rozmowa z wielbicielem sztuki kultywuje w nas dyspozycje do dobitnej
i powszechnej zrozumiato$ci w wykladaniu. Umiejetno$¢ rozmawiania z kaz-
dym w ten sposéb, by go to interesowalo, jest wielka zastuga.

HISTORIA LOGIKI

Podobnie jak dysponujemy ogélna gramatyka jezykow, tak samo usitujemy
stworzy¢ gramatyke myslenia, majaca zawieraC pewne ogoélne prawidla
myS$lenia. Ogoélna gramatyka zawiera ogélne prawidla jezykdéw, przy czym
nie zwaza si¢ tu na to, co w nich swoiste — np. na stowa.

Gramatyka lacinska nadaje si¢ do wszystkich jezykow, gdyz jest najlepiej
opracowana. Istnieje takze gramatyka mysSlenia, poniewaz forma jezyka
i forma mySlenia sa wobec siebie analogiczne i podobne, myslimy wszak
w jezyku (in Worten) i za jego pomoca dzielimy si¢ myslami z innymi.

Ta czes¢ logiki, ktora jest forma uzywania intelektu w ogole, jest czescia
samodzielna, samodzielna forma myS$lenia. Poznania moga by¢ a priori lub
a posteriori, za$ forma ta jest im wszystkim wspdlna. Ta ogdlna logika jest
samodzielna forma, kanonem i podstawowym prawem rozumu.

Druga cz¢$¢ logiki obejmuje uzywanie intelektu i rozumu w ogole.

Dialektyka jest forma intelektu w ogodle, sztuka [formutlowania] dowolnych
twierdzen, logika pozoru, w ramach ktérej wyniki poznania podciaga¢ mozemy
pod forme intelektu, nie baczac na ich rozmaito$¢. Poniewaz prawda jest
treScia poznan, to nie mozna jej poznaC w ten SposoOb.

Dialektyka jest sztuka logicznego pozoru. Chocbym byl w posiadaniu
nie wiem jak absurdalnego twierdzenia, to jednak moge¢ nada¢ mu forme
wlasciwa intelektowi. Poznanie to za$§ jest tego rodzaju, iz nie zwazam na
jego tresc.

W Starozytnosci dialektyka uwazana byla za niezbgdna dla adwokatow
i apologetow. Sceptycy rOwniez czesto si¢ nia poshugiwali, gdyz mieli oni
na celu wywolywanie w ludziach niepewnosci; stanu, w ktérym twierdzi si¢
raz to, innym razem co$§ przeciwnego.

Twierdzenia spekulatywne nazwano dialektycznymi. To takze jest praw-
dziwe. Twierdzenia metafizyczne sa bardzo dialektyczne, lecz ona sama [tj.
metafizyka] nie jest zadna dialektyka.

Dialektyka u Starozytnych nie byla nauka (Wissenschaft) prawdopodobiens-
twa, lecz pozoru®, nie byla takze krytyka pozoru; jako taka bylaby doskonata.

35 W oryginale gra stow nie do oddania w jezyku polskim — Wahrscheinlichkeit (praw-



218 Immanuel Kant

Sokrates nie poswiecit si¢ filozofii spekulatywnej. Rzymianie mieli wigcej
zdrowego rozsadku niz Grecy i z tego powodu nie mieli upodobania do
subtelnosci. Jednakze nadeszlta epoka spekulacji. Byt nia czas scholastykow
w XIVw. — Tomasza z Akwinu i innych. Wpadly im w rece pisma
Arystotelesa, twierdzili oni, iz je objasniaja; lecz tak, jak kazdy komentator
(Ausleger) sadzi, iz wie wigcej niz autor, tak tez oni poczynili tyle dodatkow,
ze cala logika stala si¢ napuszona gadanina. Jeszcze po reformie nauk3°
trwala ona dhlugo [w tej postaci], az wreszcie zaczg¢la zbliza¢ si¢ do filozofii
Starozytnych, teraz za$§ rozwija si¢ zgodnie z idea, ktéra my urobiliSmy
sobie o logice. Niemnie]j jednak wiele jest w niej rzeczy naiwnych, na przyklad
sylogistyka. Po scholastycznej subtelnosci nadeszla polihistoria. Nic nie bylo
tak szkodliwe dla ludzkiego intelektu, jak owa subtelno$¢. Jako ze, jesli
kto$§ bardzo przyzwyczait si¢ do niej, to nie wie, jak to, co mysli, zastosowac
in concreto. Jest ona takze calkowitym przeciwienstwem smaku (Geschmack).
Scholastycy byli tak subtelni, iz tworzyli wersety, ktore mozna bylo czytac
wielokrotnie i za kazdym razem uzyskiwa¢ inny sens. Jeden ganil poezje
Wergiliusza, gdyz pozbawiona jest ona rymow, i uzupeilnial ten brak.
Barbarzynskie jest wszystko, co jest wbrew smakowi.

Co si¢ tyczy dzisiejszej logiki, to nalezy zauwazyc:

1) Jej negatywna doskonaltos¢ w stosunku do poprzedniej. Czgs¢, ktora
nazywana jest kanonem, zostala oczyszczona i jest to terazniejsza zastuga.
Niemal catkowicie potozono kres dialektyce.

2) Rozwazana jako Organon. Organon intelektu i rozumu jest catkowicie
niemozliwy. Logika jako Kanon rozstrzyga, czy jakie§ poznanie posiada
forme intelektu i rozumu; jako Organon powinna ona wskazywaé S$rodki
umozliwiajace nam dochodzenie do poznan.

Zapewne Organon kazdej nauki z osobna jest mozliwy, lecz nie jest
mozliwa logika jako Organon intelektu i rozumu w ogodle. Organon jest
tym, czego obecnie si¢ poszukuje. Lambert napisal taki Organon, lecz dzieli
go on [na czesci] i rozpatruje kazdy rodzaj poznania oddzielnie.

METAFIZYKA

W nauce encyklopedycznej na [szczegdlna] nasza uwage zasluguje idea
metafizyki. Wprawdzie posiadamy pojecie wielu nauk, lecz zadnej idei, zadnego
prawzoru lub pojecia, dzieki ktéoremu a priori zrozumiala jest mozliwos$¢

dopodobienstwo — to, co posiada pozory prawdy) i Schein (pozor).

36 Zapewne chodzi tu Kantowi o przemiany zapoczatkowane przez F. Bacona i R. Descartes’a
(zwlaszcza ten drugi postulowal odejscie od scholastycznej sylogistyki, ktora, w jego ujeciu,
byta zupelnie bezuzyteczna jako metoda poszukiwania prawdy).
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[jakiej$ nauki]. Z systemem mamy do czynienia tam, gdzie idea poprzedza
nauke. Idea jest to, dzigki czemu co$ jest mozliwe.

Czym jest idea metafizyki?

Naszego intelektu i rozumu uzywamy w pewien sposéb albo w odniesieniu
do przedmiotow zmystowych, albo przedstawien zmystowych. Przestrzen jest
zmystowa forma zjawisk zewnetrznych, czas natomiast wewnetrznych. Forme
t¢ poznajemy nim jeszcze zaznajomimy si¢ z przedmiotami, antycypujemy
przedstawienia przedmiotow, nim si¢ one pojawia. Tak wigc mamy tutaj
do czynienia z uzywaniem intelektu a priori w odniesieniu do zmystowe;j
formy, gdy przedmioty nie sa jeszcze dane. Intelektu uzywamy jednak takze
a posteriori ze wzglegdu na rzeczywiste zjawiska.

Ludzie bardzo dlugo uzywali intelektu w odniesieniu do tej zmyslowej
formy, po czym pomysleli, czy nie byloby mozliwe uzywanie intelektu bez
odniesienia do zmystow. Skoro w przypadku wielu rzeczy mozna poznac
co$ a priori, niezaleznie od wszelkiego bezposredniego doswiadczenia przed-
miotéw, na przyktad, ze woda podniesie si¢ tak wysoko, jak opadnie itd.,
jakkolwiek dowiodly tego réwniez doswiadczenia, to jednak nie zawsze przeciez
wolno nam dokonywaé takich doswiadczen; mozna pozna¢ to a priori,
zatem sprawdzano, jak daleko mozna by zajS¢ postgpujac w ten sposob.

Jestesmy w posiadaniu wielu calkowicie apriorycznych poznan, ktore
jednak odnosza si¢ do warunkéw zmyslowosci, na przyklad w geometrii
w odniesieniu do przestrzeni oraz w arytmetyce w odniesieniu do czasu.

Geometria dostarczyla znacznie wiecej [niz inne nauki] sposobnosci do
tego [by mniemac, iz mozna zaj$¢ daleko, postgpujac calkowicie a priori]®”.
Bylo rzecza naturalna myS$le¢, iz, skoro rozum dokonal tak wiele
[w poznawaniu rzeczy] ze wzgledu na wielkos$¢, to nalezy takze sprawdzié,

jak daleko moze on nas zaprowadzi¢ bez [pomocy] jakiegokolwiek doswiad-
czenia [w poznawaniu rzeczy] ze wzgledu na ich wilasciwosci i istote. Szlo
mu to jednak tak, jak ptakowi, ktéry chcial wierzy¢, iz w przestrzeni
pozbawionej powietrza moglby lata¢ o wiele swobodniej. Wprawdzie powietrze
nie bedzie mu tam przeszkadzalo, jednak nie ruszy on z miejsca, gdyz
wlasnie to powietrze umozliwia latanie. Gdy tylko ludzie zaczgli postugiwac
sie rozumem bez [pomocy] jakiegokolwiek doswiadczenia, a takze bez
jakiegokolwiek odniesienia do zmystowej formy, poczuli si¢ tak dobrze, jak
Ow ptak w przestrzeni pozbawionej powietrza — nic im nie przeszkadzatlo,
jednakze przez stulecia nie mogli oni ruszy¢ z miejsca; gdyz poznania nasze
pozbawione sa [wtedy] jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotu. Jak moge
powiedzie¢ cokolwiek o jakiej$ rzeczy wowczas, gdy myslenie moje pozbawione

37 Zdanie w oryginale ,,Die Geometrie hat noch mehr AnlaB dazu gegeben” z powodu
swej lapidarnosci nie daje si¢ jednoznacznie zinterpretowaé, dlatego tez pozwalam tu sobie na
obszerne uzupehienia, ktore, jak sadze, zgodne sa z duchem tekstu, jakkolwiek stanowia one
oczywiscie jedynie jeden z mozliwych wariantow odczytania tego fragmentu.
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jest jakiegokolwiek odniesienia do niej? Moze to wprawdzie wyraza¢ sposob
mojego myslenia, lecz nie moze dostarczaC poznania rzeczy.

Do poznania jakiego$ przedmiotu potrzeba naocznosci i myslenia. Samo
mySlenie nie dostarcza mi poznania przedmiotu, lecz jest ono sposobem,
w jaki sobie go przedstawiam.

Bez naoczno$ci nie mozemy mySle¢, bez tytulu myslenia3® nie mamy
zadnej naocznosci.

Gdy méwig¢: cialo, ktore nie jest predykatem, nazywam substancja, [to]
czy substancja jest przedmiotem? Nie, jest mysla (Denken), podciagam moje
pojecie [ciata] pod tytul [myslenia].

Metafizyka rozwaza owe tytuly myslenia, pod ktore podciaga¢ moge
obiekty. Na przyklad rozwazam jakie$ cialo w naocznosci, podciagam je
teraz pod tytul mySlenia i moéwie, ze jest ono albo substancja, albo
akcydensem, racja, albo nastgpstwem. — Zatem metafizyka zawiera tytuly
myslenia i uczy uzywania intelektu ze wzgledu na wszystkie rzekome rzeczy.
Rozwaza on tytuly myslenia w relacji do obiektow.

Tak wiec jeSli rozwazam tytuly mys$lenia same w sobie i dla nich samych,
to wylania si¢ z tego metafizyka: moge przeto mowi¢ o tytutach myslenia
in abstracto 1 wyplywa z tego metafizyka transcendentalna. Wszelkie uzywanie
intelektu jest albo immanentne, albo transcendentne; immanentne, jesli
pozostaje ono w szrankach zmyslowos$ci, a transcendentne, gdy wykracza
poza zmysly. To ostatnie nazywa sie rowniez medrkowaniem (Verniinfteley),
a metafizyka bardzo jest narazona na to niebezpieczenstwo.

Latwiej jest wypracowal czesci jakiejS nauki, niz okreSli¢ jej ideg, jej
zakres, zrodlo i naturg. Jest to robota architektoniczna. Bez tego rodzaju
krytyki metafizyka nie dostarcza zadnych korzysci. W matematyce moge
catkiem dobrze si¢ bez niej obyC, gdyz sa w niej twierdzenia, ktorym moge
w zupelnosci zaufa¢, natomiast w metafizyce krytyka czystego rozumu jest
sprawa zasadnicza. Pewien wspolczesny Anglik3® napisal ,,Apelacj¢ do
zdrowego rozsadku ludzkiego”, gdzie twierdzi, iz wszystko to tkwi juz w owym
zdrowym rozsadku. Jest to jednak falszywe, gdyz jesli na przyklad kto$
mowi: wszystko, co si¢ dzieje, ma jaka$ przyczyne, i jeSli nie sprawdza,
skad zaczerpnal to twierdzenie, lecz mowi, ze przeciez kazdy rozumie to

38 Titel des Denkens — thumacze dostownie ze wzgledu na specyfike tego terminu w powyzszym
wywodzie; wszystko zdaje si¢ wskazywaC na to, iz chodzi tu o to, co w Krytyce czystego
rozumu zostalo przez Kanta nazwane kategoria. Jeéli tak, to fragment ten jest o tyle cickawy,
ze w Krytyce... mozemy znalezC opinig, iz ogladanie nie wymaga funkcji myslenia. Wydaje
sie, iz w tekScie powyzszym spotykamy si¢ z szerszym pojeciem naoczno$ci — zdaje si¢ ona
obejmowa¢ takze to, co pozniej Kant nazywaé bedzie doswiadczeniem, tj. syntetyczna jedno$c
spostrzezen, ktora jako taka bezwzglednie wymaga funkcji myélenia, a wigc kategorii (czy tez,
uzywajac terminu z tego tekstu, tytulu myslenia). Na temat terminu ,tytul” por. I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 160, w szczegblnosci przyp. tlumacza.

3 J. Oswald, An Appeal in common sense in behalf of religion, Edinburg 1766-1772.
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sam z siebie, to utrzymujacy co$ takiego moze si¢ przy tym bardzo
awanturowac, lecz ja mimo to moge pytaé: skad pochodzi to twierdzenie?
Albowiem nie dysponuj¢ tu przeciez zadna naocznoscia, ktora [jednak]
posiadam w matematyce (na przyklad, ze przekatna jest dtuzsza niz kazdy
z bokow). Zapewne mogilby on powiedzie¢: tak wiele rzeczy, z ktorymi
kiedykolwiek si¢ zetknalem, mialo jaka$ przyczyne, ja jednak nie moge
nada¢ temu waloru ogélnosci. W takim razie jestem w posiadaniu twierdzenia,
ktére nie jest zapozyczone od samego obiektu; gdyz w moim pojeciu
[przyczynowosci] zawarte jest tylko to, ze powstanie co$, czego wczesniej
nie bylo.

Jesli mowig, iz wszystko, co powstaje, powstaje z czegos, co takze powstaje,
to z koniecznoscia stad wynika, Ze nie istnieje pierwszy poczatek. Tylko ze
z drugiej strony jasne jest, iz w szeregu podrzednie uporzadkowanych poznan
musi istnie¢ jaki§ poczatek: te dwa twierdzenia sa jednakowo jasne, a mimo
to sa sprzeczne. Coz wigc jest srodkiem umozliwiajacym wydostanie si¢ z tej
sytuacji? Srodkiem tym jest to oto: sam przyznaje, ze twierdzenia te nie sa
tak jasne, jak to, iz dwa razy dwa jest cztery, lecz wymagane sa tu dalsze
dociekania. Tak wiec twierdze, ze metafizyka zajmuje si¢ dociekaniem zrodta
dzialan rozumu; bed¢ zatem twierdzil, iz wszelkie [jego] dziatania zachowuja
waznos$¢ jedynie przy zachowaniu warunku zmystowosci, a w wypadku gdy
zmyslowo$¢ ta jest ograniczona, stawia nas to w takiej sytuacji, w ktorej
myslimy a priori catkowicie poza granicami doswiadczenia, jako ze poznanie
nasze jest ogélne. Jest to nadzwyczaj szczegOlne postgpowanie naszego
intelektu, gdy wydaje on sady sam w catkowitej abstrakcji od doswiadczenia.
Metafizyka zawiera sady intelektu, pozostajace w calkowitej abstrakcji od
doswiadczenia, od wszelkich relacji zmystowych; na przykltad, gdy mowa

r r

jest o koniecznosci, mozliwosci, przypadkowosci rzeczy. Musi jednak nie-
ktorych ludzi dziwi¢ to, ze mozliwe jest uzywanie intelektu w calkowitej
abstrakcji od do$wiadczenia.

Metafizyka nie mowi o tym, jak si¢ nam co$§ przejawia, lecz o tym, jak
powinnismy mysle¢ o rzeczach. Intelekt méj powinien bez pouczenia [pty-
nacego z] doswiadczenia i zmystow ustala¢ co$ o rzeczach, ktore nie sa mu
wcale dane. Jest to juz samo w sobie zadziwiajace i stanowi przyczyne
wszystkich sporéw miedzy filozofami. Zapobieganie iluzjom oraz wskazanie,
jak daleko siggaja sily rozumu, gdy na przyklad mowa jest o losie,
koniecznosci, Bogu etc., etc., jest jako Organon dla metafizyki niezbedne.

Metafizyka nie bedzie dostarczala a priori zadnych dogmatycznych
twierdzen, zadnych aksjomatow. Musi ja poprzedza¢ krytyka rozumu. Musimy
zbadaé, czy nie jesteSmy ofiarami zludzenia i nie bierzemy subiektywnych
[warunkéw myslenia] za obiektywne warunki myslenia. Na przyklad — nie
moge niczego poznaé, dopdki nie jest mi dana racja, jednakze czy wynika

stad, iz wszystko posiada jaka$ racje?
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Krytyka sktada¢ si¢ bedzie z dwu czesci, mianowicie: 1) z analityki,
2) z dialektyki rozumu. T¢ pierwsza mozna by nazwa¢ stownikiem czystego
rozumu; nie bedzie ona zawiera¢ nic innego, jak tylko analize dzialania
naszego intelektu. JesteSmy w posiadaniu rozmaitych pojeé, ktore wystapia
w tym stowniku; na przyklad czym jest koniecznos$¢, substancja, akcydens,
etc. Twierdzenia, ktore powstaja dzigki analizie, sa twierdzeniami elementar-
nymi; na przyklad w kazdej substancji jest jedno$¢ etc. Najwazniejszym
pryncypium wszystkich zdan analitycznych jest principium contradictionis, tj.
wszystkie twierdzenia analityczne sa pojeciami, ktore zasadzaja si¢ na
principium contradictionis.

Gdy nasz czysty rozum wydaje sady o rzeczach, to nic innego nie jest
jego przewodnikiem, jak on sam; [przeto nie istnieje] nic innego, czego
badania méglbym podjaé, jak tylko moje myslenie. Twierdzenia metafizy-
czne moga byC zapozyczone tylko z czystego myslenia. Nie bede tu nicze-
go ustalal o przedmiotach, lecz o moim mysSleniu. Dialektyka zawieraé
bedzie wylacznie prawidla myS$lenia. Chcemy sprobowaé nadaé twierdze-
niom czystego myslenia posta¢ tabeli. JesteSmy w posiadaniu logicznych
funkgji intelektu*®, na przyklad, jesli mamy Boga, to mamy takze najwyz-
szego s¢dziego i odwrotnie, jeSli mamy najwyzszego s¢dziego, to jest nim
Bo6g. Z logicznych funkcji [intelektu] mozna uczyni¢ tytuly myslenia*!, lecz
z ta rbznica, iz jeSli jakie§ logiczne twierdzenie podciagnigte jest pod
pewien tytul myslenia, to nie moge wnioskowaé przez konwersje¢ i na
przyktad robi¢ ze $wiata racje istnienia Boga. Za pomoca tytuléw myslenia
okreslane sa obiekty. Jesli zbadamy wszystkie funkcje logiczne, to od-
kryjemy tez tyle samo tytutow intelektu.

I Podhug jakosci:
1) sady sa: a) twierdzace, b) przeczace.
2) tytuly myslenia: a) realnos¢, b) przeczenie.
II Podhug ilosci**:
1) sady sa: a) ogolne, b) szczegdlowe, c) jednostkowe.
2) tytuly mys$lenia, ktore si¢ stad wylaniaja: a) ogdt (omnitudo), b) wielos¢
(multitudo), c) jednos¢ (unitas).
III Podlug relacji:
1) sady sa: a) kategoryczne, b) hipotetyczne, ¢) roztaczne.
2) odpowiadaja temu [nastgpujace] tytuly myslenia: a) pojecie substancji

i akcydensu, b) racji i nastgpstwa, c) calosci i czesci.

4 W Krytyce... znajdujemy nastgpujace wyjasnienie pojecia funkcji logicznej: ,,Rozumiem
za$§ przez funkcje jedno§¢ czynnosci podporzadkowywania roznych przedstawien jednemu
wspolnemu przedstawieniu”. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 157-158.

41 Chodzi tu zapewne o tzw. my$l przewodnia wiodaca do odkrycia wszystkich czystych
pojec intelektu — por. tamze, s. 156 i nn.

42 Na temat ilosci sadow por. tamze, s. 160, przyp. tlumacza.
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v Podlug modalnosci:

1) sady sa: a) problematyczne — te, ktore wyrazaja mozliwos¢ (mozliwe,
ze... etc.), b) asertoryczne — te, ktore wyrazaja logiczna prawde (on jest
taskawym sedzia), ¢) apodyktyczne — te, ktdére wyrazaja konieczno$¢ (np.:
ciatlo musi by¢ podzielne).

2) opowiadaja im [nastepujace] tytuly myslenia: a) mozliwos¢, b) rzeczywistosc,
¢) koniecznosc.

To, co w logice jest sadem, w ontologii jest pojeciem, pod ktére
podciagamy rzecz. Funkcje odnosza si¢ do pojeé, tytuly zas do rzeczy. Tym
sie one roznia. Pojecia sa predykatami mozliwych i nie okreslonych sadow43.
Wydawanie sadow jest mysleniem. Sady sa funkcjami pojec.

Gdy funkcje logiczne stosowane sa do rzeczy, to wylaniaja si¢ z tego
tytuly myslenia. Niejasno$¢ (Finsternis), negacja, jako sad intelektu takze
bedzie mogla byC pewna realnoscia; lecz jeSli podciagniemy ja pod tytut
myslenia, to zawsze da ona w efekcie negacje. To, co samo w sobie jest
podmiotem, a nie predykatem, nazywamy substancja, predykat, ktéry nie
jest podmiotem, nazywamy akcydensem. Jakie§ poznanie jest juz to racja
innego poznania, juz to jego nastepstwem, lecz rzecz pozostaje zawsze racja
i nigdy nie moze by¢ nastegpstwem.

W tabeli powyzszej zawarte sa wszystkie tytuly*, wystepujace w filozofii
transcendentalnej, jedynie czas i przestrzen sa z niej wylaczone. Czas
i przestrzen sa danymi naocznymi; nie sa one zadnymi pojeciami, lecz sa
ogladane. Sa formami naocznosci i [jako takie] poprzedzaja zjawiska.

Koniecznie musze najpierw posiadac czysta przestrzen i czysty czas, abym
wiedzial, gdzie umieszczam zjawiska, jesli je posiadam.

Wszystkie obiekty zmystu zewnegtrznego ogladane sa w przestrzeni,
za$ obiekty zmystu wewnetrznego w czasie. Geometria jest poznaniem
a priori, ktore wprawdzie wydobyte jest z naocznosci, lecz nie z do-
swiadczenia, bowiem poznaje ona konieczno$¢ rzeczy i [zarazem] ich rze-
czywistosc.

Jedli rzeczy maja byC ogladane, to musza one dac si¢ umiesciC w jakiej$
relacji, abySmy mogli je porownywaé. — O wszystkich przedmiotach naocznosci
trzeba mysle¢ jako o zjawiskach; jesli zjawiska te maja by¢ doswiadczeniem,
to musza by¢ podciagnigte pod tytuly intelektu. Bedziemy wigc musieli byé
w posiadaniu pewnych zasad, podtug ktorych podciaga¢ bedziemy zjawiska
pod owe tytuly. Matematyka jest w posiadaniu aksjomatow, tj. apriorycznych
pryncypidéw naocznosci, za$ filozofia — pryncypidéw dyskursywnego poznania
a priori. Pryncypia dyskursywnego poznania w granicach doswiadczenia

4 Por. tez: tamze, s. 159.

4 Jakkolwiek, jesli odniesiemy ja do tabel zawartych w Krytyce czystego rozumu (t. 1,
s. 160-161 oraz 172), stwierdzimy, iz brakuje w niej sadow nieskonczonych oraz kategorii
(tytulu) ograniczenia.
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nazywam analogiami doswiadczenia; lub pryncypiami mozliwego poznania
empirycznego; zachowuje to swoja prawomocno$C¢ jedynie w relacji do
doswiadczenia.

O tytulach intelektu podiug relacji. We wszystkim, co istnieje, zachodzi
relacja substancji i akcydensu.

We wszystkim, co istnieje po sobie, zachodzi relacja racji i nastgpstwa.

We wszystkim, co istnieje zarazem zachodzi stosunek catosci i czesci.

Bez tych zalozen nie moglibySmy doswiadcza¢*. Sa wiec one ekspozycjami
(expositionen) wszelkiego doswiadczenia. Gdyby nie istnialy, nie wiedzialbym,
co powinienem mysSle¢ w zwiazku ze spostrzezeniami lub rzeczami na-
stepujacymi po sobie etc. W przypadku wszystkich czystych poje¢ intelektu
nie mamy jeszcze do czynienia z pojeciami rzeczy, lecz jedynie z tytulami,
pod ktérymi mozemy mysle€¢ o rzeczy. Za ich pomoca nie mozemy niczego
ustali¢, chyba ze zastosujemy je do przedmiotéw doswiadczenia i naocznosci.
Tak wigc jest rzecza wielkiej wagi to, iz metafizyka nie ustala niczego
o rzeczach.

Skoro przytoczone tu pojecia intelektu nie sa zapozyczone od przedmiotow,
gdyz zjawisku zadnego przedmiotu nie towarzyszy koniecznos$C etc., to takze
one nie ustalaja niczego o przedmiotach; sa tylko tytulami mySlenia, a nie
okresleniami (praedicata) rzeczy. Jedynie zjawiska dostarczaja nam pojec rzeczy.

Zastosowanie intelektu do przedmiotow zmystow jest jego zastosowaniem
immanentnym, gdy przekracza ono granice doswiadczenia, nazywa si¢
transcendentnym zastosowaniem intelektu.

Immanentne uzywanie intelektu jest jego poprawnym uzywaniem, za$
z transcendentnego uzycia intelektu powstaja bledy.

Aksjomaty immanentnego uzywania intelektu odnosza si¢ do przedmiotu;
transcendentalne uzywanie intelektu nie odnosi si¢ do zadnego obiektu. Na
przyklad to, co jest w przestrzeni, jest przedmiotem zmyslu zewngtrznego;
to, co jest przedmiotem zmystu wewngtrznego, istnieje nie w przestrzeni,
lecz w czasie. Przedmiotem zmystu wewnetrznego jest dusza oraz w ogole
wszelkie istoty mySlace, zatem nie bior¢ tam pod uwage ksztaltu i nie-
przenikliwosci ciala, gdyz sa one przedstawieniami nalezacymi do zmyshu
zewnetrznego. Tak wiec jeSli mowi si¢: duch (Geist) nie istnieje w przestrzeni,
to bynajmniej nie znaczy to, iz nie widzialo si¢ jeszcze zadnego, ktory
istnialby w przestrzeni, lecz pragnie si¢ przez to powiedzie¢ tylko tyle, ze

45 Erfahrungen anstellen — co dostownie daloby si¢ przetlumaczy¢ jako ,,dokonywac
doswiadczen” (resp. ,,;robi¢ doswiadczenia), lecz takie sformulowanie mogloby falszywie
sugerowac, iz chodzi tu o robienie eksperymentéw. Dlatego tez wszedzie tam, gdzie wystgpuje
to sformulowanie poshiguje si¢ terminem ,,do$wiadcza¢”, przy czym nalezy pamigtac, iz dla
Kanta doswiadczenie nie jest bierna percepcja, lecz efektem intelektualnej, samorzutnej aktywnosci
podmiotu (stad niezbedno$¢ owych tytulow-kategorii dla jego wylonienia) — w tym sensie jest
ono ,robione”, co dobrze oddaje niemieckie Erfahrungen anstellen.
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nie jest on w ogole przedmiotem zmystu zewnegtrznego i nie moze byé
pomyslany w przestrzeni. Wszystkie przedmioty zewnetrzne sa w przestrzeni,
za$ przedmioty zmyslu wewne¢trznego w czasie; [twierdzenie] to jest im-
manentnym zastosowaniem intelektu. Natomiast [twierdzenie]: wszystko, co
istnieje, istnieje w przestrzeni i czasie, jest twierdzeniem transcendentnym.
Crusius utrzymuje, ze wszystko istnieje gdzie§ i kiedys. Jakzez zwodnicze
jest to twierdzenie. Nie uczy mnie tego do§wiadczenie, gdyz wcale nie jestem
w posiadaniu naocznosci [wszystkiego], tak wigc jest ono a priori, w takim
razie jednak moge zapytaé: kto cig tego nauczyl? Jak doszlo do tego, ze
znasz to twiedzenie? W przypadku twierdzen analitycznych ich trwale
okres$lenia oraz pewno$¢ zawarte sa w nich samych. Przytoczone twierdzenie
nie jest tego rodzaju. Aby by¢ pewnym jakiego$ twierdzenia, musz¢ wiedziec,
skad ono pochodzi. Twierdzenia transcendentne sa wziete z powietrza. W celu
uczynienia ich twierdzeniami immanentnymi, nalezy odnie$¢ je do zmystow
— dotaczy¢ do nich warunki zmystowe. Twierdzenie: przedmiot zmystow jest
gdzies$ i kiedys, jest prawdziwe. Gdy [w sadzeniu] pomijamy warunki zmystowe,
to z warunkow podmiotowych czynimy przedmiotowe. Nasze dane naoczne
zawsze sa zmystowe, a nie intelektualne, gdyz nie jesteSmy stworcami. Jesli
czas 1 przestrzen, tj. warunki podmiotowe, czynimy [warunkami] przed-
miotowymi, to [tym samym] z twierdzenia immanentnego robimy transcen-
dentne. Megdrkowaniem sa rozwazania nie posiadajace obiektu. To, co jest
warunkiem wyobrazenia i pojecia przedmiotu, robimy czesto warunkiem
samego przedmiotu, tj. z warunku podmiotowego robimy przedmiotowy.
Postgpujemy w ten sposob bardzo czesto i wynikaja stad liczne zludzenia.
Twierdzenie: wszystko, co si¢ dzieje, ma jaka$§ przyczyne, mowi tylko tyle:
bez tego prawidla nie moge doswiadczaé, wszelkie doswiadczenie musze mu
podporzadkowywaé, bez tego prawidia nie potrafie¢ mysleC o zadnym
przedmiocie. Jest ono prawomocne jedynie w stosunku do doswiadczenia.
Twierdzenia immanentne nie sa wzigte z doSwiadczenia, lecz odnosza si¢
do niego. Nie przyjmujac warunku, jakim sa tytuly intelektu, nie moglibySmy
doswiadczac.

Chcemy jeszcze rozwazy¢ rozum, gdy wydaje on sady bez [pomocy]
doswiadczenia. W takiej sytuacji wlasciwym polem jego dzialania jest
matematyka. Tutaj twierdzenia zapozyczane sa z czystej naoczno$ci bez
[odwotywania si¢ do] jakiegokolwiek doswiadczenia. Coz jednak rozum moze
powiedzie¢ o wlasciwosciach rzeczy, ktore wcale nie sa mu dane? [W takiej
sytuacji moze mowi€] jedynie o warunkach przedmiotow. Nie wolno mu
przekracza¢ przedmiotow doswiadczenia. Moge z cala pewnoscia utrzymywac,
ze kazde cialo jest podzielne, gdyz pojecie podzielnosci zawarte jest w pojeciu
ciala. Jednakze wszystkie twierdzenia, w ktorych predykat nie zawiera si¢
w podmiocie, sa niepewne

1
CGINIOCIC, LCpP e, jesil 1

[w przeciwnym wypadku] skad mam wzia¢ 6w predykat, jesli nie objawi

e$li nie sa dane przez dodwiadczenie, bowiem
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mi go najwyzsza istota. Wszelkie twierdzenia tego rodzaju4® sa o tyle tylko
mozliwe, o ile zawieraja w sobie warunki przedmiotéow danych mi przez
zmysly. Tak wiec sa to twierdzenia, ktére mowia nie o przedmiotach, lecz
o warunkach, przy zachowaniu ktdérych mozemy mys$le¢ o przedmiotach.
Musza one trzymac si¢ doSwiadczenia; jesli wznosza si¢ ponad nie, to staja
si¢ twierdzeniami transcendentnymi. Twierdzenie gloszace, iz szereg podrzednie
uporzadkowanych elementow (subordinirte Reihe) posiada najwyzsza przyczyne,
ma podstawe wylacznie podmiotowa, lecz zadnej przedmiotowej. Nie potrafie
pomysle¢ sobie w sposob zupelny zadnego szeregu, jeSli nie przyjme jakiegos
pierwszego oraz jakiego$ ostatniego elementu. Ma to charakter analityczny*’.

Aby wskaza¢ antynomi¢, chcemy sprobowa¢ udowodniC, ze nie istnieje
zaden pierwszy poczatek. Chcemy wnioskowaé syntetycznie (z gory).

Niczego nie moge poznaé inaczej, jak tylko dzieki jakiej$ racji, tak wiec
takze tego, co pierwsze nie moge¢ poznac inaczej, niz w ten sposob, iz bedzie
to miato jakas racje. To, co pierwsze musialo przeciez zacza¢ dziala¢, a skoro
tak, to musiato co§ w nim zaj$¢, jaka§ zmiana, przymuszajaca je do dzialania.
Mozna to zastosowaé rowniez do wolnosci w rozumieniu transcendentnym
1 mOowiC o niej pro et contra. Dalej [okazuje si¢, ze z jedne]j strony] istnieje
byt konieczny, a znowu [z drugiej strony] go nie ma.

1) Rzeczy niekonieczne maja przyczyng, a my natrafiamy w szeregu
przyczyn na co$§ pierwszego i to jest konieczne.

2) Nie istnieje byt konieczny. Istnienie (Daseyn) jakiegos$ bytu jest czyms$
tego rodzaju, iz [jego] nieistnienie nie jest zadna sprzecznoscia. Zatem nie
jest absolutnie konieczne*®.

Antynomie polegaja wilasnie na tym. Do tego, co pierwsze mozemy
wprawdzie doj$¢, lecz nie mozemy tego poznaé. Rzeczy poznajemy tylko
dzieki temu, ze odnosimy je do czego$ innego. Dzigki temu, co pierwsze
moge poznawaé inne rzeczy, lecz nie to, co pierwsze, gdyz nie ogladam
tego. Rozum nasz zachowuje swa prawomocno$¢ w obregbie granic do$wiad-
czenia i natury. Przy pomocy rozumu niczego nie mozemy poznaé inaczej,
jak tylko postgpujac za nicia przewodnia doswiadczenia i moralnosci.

W metafizyce mamy do czynienia z rozwazaniami dwojakiego rodzaju:
1) analitycznymi, 2) syntetycznymi; na przyklad pojecie substancji i akcydensu
jest analityczne. Jesli zechcialoby si¢ catkowicie wyodrebni¢ czes¢ analityczna,

4 To jest nieanalityczne.

47 Prawdopodobnie chodzi tu o to, iz w pojeciu szeregu podrzednie uporzadkowanych
elementow zawarte sa pojecia jego poczatku (pierwszy element) oraz konca (ostatni element),
przez co cale to rozumowanie ma charakter analityczny.

48 Innymi stowy, istnienie nie jest cecha konieczna zadnego bytu, gdyz w ogodle nie jest
ono zadna cecha, co dla Kanta bylo jasne, jak wskazuja jego notatki, juz w latach sze$Cdziesiatych;
gdyby bylo ono cecha konieczna jakiego$ bytu, to nie mozna by pomysle¢ go sobie bez
sprzeczno$ci jako nieistniejacego.
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to byloby to nadzwyczaj korzystne, [gdyz] daloby to leksykon czystego
rozumu. Druga cze$C zawiera twierdzenia syntetyczne, rozszerzajace moje
poznanie; np.: wszystkie ciala sa cigzkie.

Pomijamy cala czg$¢ analityczna — kazdy moze pracowac tu samodzielnie.
Cze$¢ analityczna zawieralaby definicje moich pojgé, za$§ syntetyczna jest
zyskiwaniem (neue acquisition) nowych poznan. Twierdzenia syntetyczne:

1) Ze wzgledu na wielko$c¢:

a) wielko$¢ nieskonczona jest mozliwa
b) kazda wielko$¢ jest w nieskonczonos$¢ podzielna.

Pierwsze pytanie brzmi: czy istnicje wielko$¢ nieskonczona? Istnieja
rozmaite pojecia tego, co nieskonczone, na przyklad realnie nieskonczony
byt, ktory obejmuje i miesci w sobie wszystkie inne byty. Matematyczne

natecie Wazvatl-ia vriallcadoi maoremvy aezacowadc 10dli nardwniliemy 1ie 7 iakad
POJECIC. vy SZYSIKIC WICIKOSCL MOZOIMY OSZdCOWdl, josii POTrOwiiujCily jo Z jdxds

mniejsza iloScia, czego miara jest jednostka.

1) Czy wielkos$¢ nieskonczona moge pomysle¢ sobie w sposob okreslony?
Nie, gdyz jakas wielko$s¢ moze by¢ pomyslana jako okreslona tylko wowczas,
gdy mozna okresli¢ ja za pomoca liczby.

Wielkos¢ jest nieskonczona, gdy w relacji do jakiej$ jednostki (Einheir)
wigksza jest niz wszelka liczba. Nie dysponujemy zadnymi $rodkami umoz-
liwiajacymi nam przedstawienie jej sobie w sposob okreSlony. Gdy owa
podmiotowa niemozliwo$¢ uwazamy za przedmiotowa, to powstaje z tego
vitium subreptionis®.

2) Czy wielko$¢ nieskonczona jest sama w sobie mozliwa? Po pierwsze
pytamy si¢ tu, czy mozliwe jest nieskonczone ztozenie; po drugie, czy mozliwe
jest dzielenie jakiejs wielkoSci w nieskonczono$C. Wielkos¢ jako ilosC jest
w nieskonczono$¢ podzielna; jesli jednak myslana jest ona jako agregat (w
ten sposob, ze czesci istnialy przed zlozeniem), to jako taka nie jest ona
podzielna w nieskonczonos$¢. Wszystko, co istnieje na Swiecie jest mi dane
jako calos¢, takze najmniejsze pylki. Lecz za posrednictwem zmyshu we-
wnetrznego [dane mi sa] czesci, na przyklad Ja i istoty mys$lace w ogodle>°.

Swiat cielesny nie sktada si¢ z czesci prostych, jako ze pierwej dana jest
mi cato$¢>!. Poniewaz ciala sa mi dane wylacznie za poSrednictwem przestrzeni,
to sa one, tak, jak przestrzen, w nieskonczonos¢ podzielne. Teraz czas na
omoéwienie tego, co skonczone oraz tego, co nieskonczone w rozumieniu
realnym.

1) Tym, co nieskonczone w rozumieniu realnym jest to, co zawiera
w sobie wszystkie jestestwa, wszystkie byty realne razem wzigte (realitaeten
omnitudinem).

4 Na temat bigdu subrepcji por. tez 1. Kant, Pissma przedkrytyczne, s. 174 i nn.

50 By¢ moze chodzi tu o to, iz w zmySle wewn¢trznym nie ogladamy zadnego przedmiotu,
ktory jako taki bylby jaka$ caloscia, lecz tylko stany podmiotu, ktorym jesteSmy, a wigc
niejako jego ,,czesci’.

51 Zatem S$wiat nie jest agregatem.
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2) To, co skonczone [w rozumieniu realnym] zawiera w sobie tylko
niektore byty realne. Kazda rzecz zawiera w sobie byty realne®2, mySlenie
0 nich jest zniesieniem (Aufhebung), unicestwieniem [przynajmniej w mysli]
niektorych bytow realnych.

O MONADACH

Nie ma powodu, abysmy mysleli o czgsciach prostych w swiecie cielesnym.
Ciata jako zjawiska nie skladaja si¢ z monad, jako substancje zapewne
mogq one nimi by¢. Substancja jest to, co lezy u podstaw zjawiska

I3
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sklada sie z czesci prostych. Pojecie monady z cala slusznoscia nalezy stosowaé
jedynie do istot myslacych.

Przedmioty czystego rozumu musza by¢ powiazane z natura i znajdowac
si¢ w jakim$ stosunku do niej. Przedmiotami tymi sa:

1) przyczyna Swiata.

2) to, co po niej nastepuje.

Stanowia one granice tego $wiata i oba naleza do metafizyki. Stad tez
zrozumiale jest, dlaczego metafizyka nie zapozycza niczego z doswiad-
czenia. Bog i tamten $§wiat sa jej przedmiotami. To, ze metafizyka do
niczego innego zupelnie si¢ nie przydaje oraz ze nie ma innego celu, niz
ten, latwo jest pojaé, zwazywszy, iz w fizyce etc. nie potrzebuje Zzadnej
metafizyki, zadnej filozofii czystego rozumu. Pozytek, jaki z niej dla nas
plynie, polega wylacznie na ulatwianiu nam wznoszenia si¢ ponad naturg;

t 1agt I Ragir 101 ami1r dugriatin W matafizuca waervetlha 7micrza da teon

w J\/DL AU UUsU 1 11iviiiu swiatiu. Yy LIIULQIIL)’\/U WDL]DLL\U v za UU L\/EU
celu; te dwa pojecia sa nie do rozdzielenia. Rozwazania metafizyczne
traktuja wylacznie o przedmiotach spoza §wiata o tyle tylko, o ile, w jaki$
sposdb, odnosza si¢ one do tego $wiata. Z analogia mamy do czynienia
wowczas, gdy dwie rzeczy pozostaja w jakiej$ relacji do siebie, poza tym
jednak nie ma migdzy nimi zadnego podobienstwa. Tak wigc Boga i tam-
ten Swiat bede sobie myslal jedynie w analogii z tym S$wiatem. Zatem
metafizyka nie bedzie nam dostarcza¢ zadnego absolutnego pojecia Boga,
lecz wylacznie pojecia Boga w analogii do tego $wiata. Pozytek, jaki z niej
mamy, posiada charakter negatywny — sluzy ona do chronienia nas przed
szkodliwos$cia i namolnoscia medrkowania. Plynacy z niej pozytek jest
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52 Zdanie w oryginale wyjatkowo niejasne, by¢ moze chodzi tu o to, iz to, co realnie
skonczone jest agregatem zlozonym z pewnej, zawsze ograniczonej, ilosci bytow realnych (np.
czastek elementarnych) i gdy myslimy o nich, unicestwiamy te calo$c, ktora tworza, rozkladajac
ja na czeSci proste etc.
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natury praktycznej. Czy mozemy byC szczesliwi i jak musimy postepowac,
by staé si¢ tego godnymi?

Jezeli prawa moralne uwazamy za same z siebie oraz absolutnie ewi-
dentne, to istnieje jeszcze drugie zagadnienie: w jaki sposob wolno mi si¢
spodziewaé bycia szczeSliwym, jeSli bede postgpowal zgodnie z nimi?
— Maksymy moralne pokazuja, jak moge sta¢ si¢ godny owej szczgsliwosci
(Gliickseeligkeit), a pragmatyczne, jak mam sprawi¢, by staly si¢ one
moim udzialem. Nie wolno by nam bylo przekraczaé granic doswiad-
czenia, gdyby warunki stawania si¢ szczgSliwym oraz warunki dostgpowa-
nia szczeSliwosci nie rdznily sig. Moja szcze$liwos¢ nie bedzie zabezpieczo-
na, jesli opiera¢ si¢ bedzie na prawidlach zrgcznosci. Gdy chodzi o nasza
szczesliwo$C, zawsze niepokoi nas mysl, czy aby jesteSmy jej godni. Ta
nauka o moralnosci (Moral), kiéra uczy nas bycia godnymi szczeSliwosci
oraz osiagania jej, jest nauka zrecznosci. Metafizyka laczy oba te watki.
Oddzielenie prawidel madrosci od prawidel moralnosci jest rzecza niemoz-
liwa. Nie istnieje zaden naturalny zwiazek migdzy dobrym postgpowaniem
a szczeSliwoscia. Ten, kto chce dobrze postgpowal, postgpuje jak Sok-
rates, a kto pragnie by¢ szczgsliwy — jak Cezar etc. Aby powiaza¢ dobre
postgpowanie ze szczgSliwoscia, trzeba przyja¢ istnienie istoty najwyzszej.
Jesli nie przyjmuje si¢ istnienia takiej istoty, to postgpuje si¢ jak glupiec
lub jak ztoczynca.

Istnienie Boga jest:

1) konieczna hipoteza praktyczna

2) ale roéwniez konieczna hipoteza teoretyczna.

Nawet wtedy, gdy nie potrafie udowodni¢ jego istnienia. Za pomoca
naszego rozumu nie potrafimy niczego innego ustali¢ a priori, jak tylko to,
w jaki sposob powinniSmy si¢ nim postugiwa¢ w odniesieniu do przed-
miotow. Potrzebuje koniecznej hipotezy mowiacej, jak powinienem po-
stugiwa¢ si¢ swoim rozumem w odniesieniu do przedmiotdéw [tego] Swiata.
Te role spelnia istota najwyzsza. Bez niej nie potrafi¢ znalezC w S$wiecie
zadnych celow, zadnej jednosci $wiata jako calosci. Przyjecie istnienia
najwyzszej istoty jest konieczna hipoteza teoretyczna, bez niej nie posiadam
punktu, w ktorym powinienem zaczaC, niczego, co by mna kierowalo, gdy
przekraczam granice tego S$wiata. Ludzie postuguja si¢ a priori swoim
rozumem ze szkoda dla [jego] praktycznego zastosowania, jeSli nie sa
trzymani w ryzach przez sztucznie wyznaczone szranki. Trzeba, by metafi-
zyka zapobiegala takiemu szkodnictwu. Nie moge spelni¢ tego wymagania,
jesli uzywam swego wlasnego rozumu do dogmatyzowania. Metafizyka musi
krytyvkowaé, jej zastosowanie jest natury negatywnej; nie uczy nas ona
zupelie niczego.
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PSYCHOLOGIA EMPIRYCZNA

Jestesmy w posiadaniu dwu zmystow, a przeto i dwu nauk przyrodniczych.
Z psychologii empirycznej (lub antropologii) jest ten wielki pozytek, iz z cala
pewnoscia mozna sadzi¢, iz wychowanie be¢dzie wadliwe tak dlugo, jak
dlugo nauka ta nie bedzie traktowana ex professo; dopoty nie osiagnie ona
pelni swej doskonatosci, dopoki nie bedzie poniekad fachowo wykladana
w akademiach. Wprawdzie moge obserwowac wylacznie siebie samego, lecz
o innych wnioskowaC mogg, opierajac si¢ na analogii oznak, na ich zgodnosci.
Przedmioty zewngtrzne poznawaé moge jedynie dzieki zjawiskom, innych
ludzi za$ wylacznie dzigki analogii ze mna samym. Najpierw musz¢ poznac
siebie samego.

Piarwerza o anngetrze ahia tn 1 AmT

7 nQ oo 10 Nie ot aona 7adn
L IViIVWoLv, VU DPUDLLLVEGLLL U DIUUI\/, w DVV auwv

108C. Nie jest ona zadna
szczegblna mysla, lecz tym, pod co moge podciagna¢ pozostale przedstawienia
etc., jest ona warunkiem i forma, przy zachowaniu ktérych jesteSmy istotami
myslacymi lub [inacze] mowiac] inteligencjami. Wszystkie istoty zywe sa
albo inteligencja albo substantia bruta repraesentativa. Glébwna i bez mala
jedyna, réznica migdzy zwierzetami a ludzmi jest swiadomo$¢, lecz przy tym
jest ona tak wielka, iz nic nie moze jej skompensowac. Wiele zwierzat dziata
i buduje tak kunsztownie, ze upodabniaja si¢ w tym do ludzi, lecz czynia
to wszystko bez swiadomosci.

Podstawowe wiadze duszy to:

1) Zdolno$¢ poznawcza, ktéra jest [1] zmystowa lub [2] intelektualna,
ta a) [dziala] przy sposobnosci jakiej dostarczaja zmysty® lub b) bez nie;j.

2) Uczucie przyjemnosci i nieprzyjemnoSci.

3) Pozadanie (Begierde) — zdolno$¢ do determinowania swoich wiladz
zgodnie z przewidywana przyjemnoscia i nieprzyjemnoscia. Wszystkie trzy
dziela si¢ na zmyslowe i intelektualne. Zmystowos$¢ polega na odbiorczosci
(receptivitaet) lub dyspozycji do doznawania, intelekt (intellectualitaet) na
samorzutnosci.

Przelozyl Artur Banaszkiewicz

Immanuel Kant

PHILOSOPHISCHE ENZYKLOPADIE
Philosophische Enzyklopddie ist eine Aufzeichnung des Vertrags von Kant aus den 70-er
Jahren. Indem man damit vertraut wird, gewinnt man eine Orientierung tiber seine damalige

Anschauungen und vor allem folgt man der Entstchung vom Transzendentalismus. Die

53 Bei Gelegenheit der Sinne.
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Philosophische Enzyklopddie ist von so groBer Tragweite, weil sie der einzige Text von Kant
ist, der in dem elfjdhrigen, der Verdfentlichung der Kritik der reinen Vernunft vorangehenden
Stillstand entstanden ist.

Die Grundlage fiir die Ubersetzung schafft die Enzyklopédie-Version, die in Kants gesammelte
Schriften, Band XXIX, Berlin 1980 erscheinen ist.



