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O SUBIEKCIE SEMANTYCZNYM W ROSYJSKICH ZDANIACH
TYPU MOKHO H/ITH W KONFRONTACJI PRZEKLEADOWEJ
7 JEZYKIEM POLSKIM

Mianem predykatywoéw modalnych okresla sie stowa typu: trzeba, mozna,
warto, 10s. Hado, HYJHCHO, Heab3sa. Sa to morfemy niezwigzane, wyrdznione
sposrod finitywnych nieosobowych form czasownika, ktére oznaczaja pewna
dyspozycj¢ trwajaca w czasie, konotujac jednoczesénie jej przedmiot w bezoko-
liczniku, np.: mozna = mozna cos zrobi¢. W jezyku polskim tego typu leksemy
okreslane sa jako czasowniki niewtasciwe badz niefleksyjne (Skarzynski 2000:
35), natomiast zgodnie z zasadami gramatyki jezyka rosyjskiego zalicza si¢ je do
stow tzw. kategorii stanu (kamecopust cocmosinus, npeouxkamuewt) (Pycckuil
A3bIK..., 1979: 226, 227), wyodrgbnionych w osobng cze¢$s¢ mowy. Funkcja
sktadniowg w/w leksemoéw jest funkcja orzeczenia w zdaniach bez mianowni-
kowego podmiotu, nazywanych tradycyjnie bezosobowymi. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze omawiane wyrazy semantycznie sg roOwnowazne czasownikom,
brakuje im jedynie wyktadnikow kategorii osoby, liczby i rodzaju, wskutek
braku taczliwosci z formg imienng w mianowniku.

Przedmiotem niniejszego artykulu sa sposoby wyrazenia subiektu seman-
tycznego w rosyjskich zdaniach typu Mooicno uomu, wyrazajacych znaczenie
mozliwosci badz przyzwolenia oraz w ich polskich odpowiednikach przektado-
wych. Jako material faktograficzny postuzyto tacznie 400 zdan rosyjskich
o okres$lonej wyzej strukturze wraz z polskimi translatemami. Przyktady zostaty
wyekscerpowane z siedmiu tekstow dwudziestowiecznej prozy rosyjskiej i z ich
tlhumaczen na jezyk polski. Uwage moze zwraca¢ fakt, iz podobne analizy
kontrastywne stosunkowo rzadko opierajg si¢ na dwutekstach, ztozonych z tek-
stu oryginalnego i przektadu. Jednak w danym przypadku celowo wybrano
wlasnie taki material, by skonfrontowaé¢ uzycie odpowiednich konstrukcji
sktadniowych w $cisle okre§lonej sytuacji jezykowe;j, jaka tworzy¢ moga jedynie
warunki przektadu tekstu oryginalnego na jezyk obcy.

Subiekt semantyczny to element struktury predykatowo-argumentowej,
oznaczajacy wykonawce czynnosci badz nosiciela stanu, nazwanego predykatem
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(3omorosa 2007: 133—134). Dla jego wyrazenia stuzg imienne stowoformy, rele-
wantne dzigki przedmiotowemu znaczeniu. Typowa formg wyrazenia subiektu
semantycznego jest mianownik, lecz w zdaniach bez takiej formy mozliwe
sg inne sposoby jego realizacji. Predykatywy modalne wskazuja na pewien
dystans miedzy osoba mowiaca a potencjalnym wykonawca czynnoSci.
Z powodu czgstego braku subiektu w magistralnej linii wypowiedzenia, bezoso-
bowe konstrukcje modalne stanowig niewatpliwie cieckawy materiat dla badania
kontrastywnego.

Stowniki opisowe jezyka rosyjskiego wyodrebniajg dwa gléwne znaczenia
leksemu moorcro: 1. ecmov ycnosus, 803MONCHOCMb O OCYWECNBAEHUSL Ye20-
-mo; 2. paspewaemcs, nozgoaumenvto (bonvuwou moaxoswiii crogaps..., 2000:
550).

W jezyku polskim formalnym i znaczeniowym odpowiednikiem jest stowo
mozna, ktore wystepuje w funkcji gtdéwnego cztonu w 75% polskich ekwiwalen-
tow analizowanych rosyjskich konstrukcji. Dla egzemplifikacji postuzy
nastgpujaca para zdan:

Ocmasanca auxou Hapoo, KOMY Henb3s OblIO 8036pAUAMbCS, Ubs GUHA
nepeo Cosemckou 61acmvio Obliad CAUWKOM GelUKd, YMoObl MOMCHO ObLIO
paccuumsieams Ha npowenue. Zostawali stracency, ktorzy nie mogli wracac,
ktorych wina wobec wiadzy radzieckiej byta zbyt wielka, by moZna byto liczy¢é
na przebaczenie. (Sz)

Przytoczone zdania w obydwu jezykach maja identyczna strukturg. Subiekt
semantyczny zawarty jest w kontek$cie, w zdaniu sktadowym otwierajagcym
wypowiedzenie zlozone: stowoformy suxoii napoo / stracency nazywaja osoby,
dla ktérych przebaczenie nie jest osiggalne.

Na miejscu leksemu moorcno w polskim przektadzie wystepuja takze inne
predykatywy modalne:

—wolno, np.:

Tebe moxcHo Konebamvcs, 3a0yMbl8amMvCs, A Yy MeHA 8ce 00AHNCHO OblMb
nociredogamenvro u noeuuno. Tobie wolno sie wahaé, zastanawiaé, a ja musze
by¢ zawsze konsekwentna i logiczna. (P)

W zdaniach obydwu jezykow subiekt semantyczny zostat wyrazony celow-
nikiem zaimka osobowego. Wyrdznione predykatywy stanowig o tym, ze co$
w okreslonych okolicznos$ciach jest dozwolone, w konkretnym przyktadzie —
zapewne na podstawie uktadu miedzyludzkiego, cho¢ jesli sprobujemy rozszy-
frowa¢ zawarty tu przekaz, mozemy si¢ dopatrze¢ pewnego sprzeciwu osoby,
ktora musi by¢ zawsze konsekwentna i logiczna, co nie zmienia faktu, ze
leksemy mozna i wolno sg semantycznie zbiezne. Jednak w danym przypadku
nie mogltyby zosta¢ uzyte fakultatywnie bez modyfikacji pozostatych czesci
zdania, gdyz w jezyku polskim predykatyw mozna w ogoéle nie dopuszcza formy
imiennej w celowniku. Natomiast jezeli dane zdanie chcieliby$my przettuma-



O subiekcie semantycznym w rosyjskich zdaniach typu Mooicro uomu. .. 177

czy¢ z pomocag osobowej formy adekwatnego znaczeniowo modalnego cza-
sownika moc, wymagaloby to zamiany celownika subiektu formg miano-
wnikowa.

— warto, np.:

Bo secaxom cuyuae, 6 pecmopan MOHCHO X00UMb MOILKO ¢ UHOCMPAHYAMU
— 00CIYAHCUBAIOM, V20IHCOAIOM, HA BATIOMY 6CE eCMb, YYECMEYeulb ceOs ueio-
sexom. Ona notioem 3aempa onem 6 ,, Hayuonanw”.

Tak czy owak do restauracji warto chodzi¢ tylko z cudzoziemcami — kelne-
rzy tanczq wokot nich, dogadzajq, za walute znajdzie sie wszystko, dopiero
wtedy czujesz sig jak cztowiek. Pojdzie jutro do ,, Nationalu”. (R)

Subiekt semantyczny obydwu struktur jest widoczny w szerszym kontek-
Scie.

— trzeba, np.:

Koneuno, on uenosex uz napooa, uz nposunyuuy, 3mo xapakmep, Hamypa,
MOBKO MAK €20 U MOHCHO socnpunumams. Ho smo ne coscem ee ycmpausaem.
Oczywiscie, to cziowiek z ludu, z prowincji, cztowiek z charakterem, bliski
natury, i trzeba go brac takim, jakim jest. Ale taki, jaki byl, niezupetnie jej
odpowiadat. (R)

Na subiekt semantyczny badanych struktur wskazuja zaimki osobowe (ee,
jej) zawarte w kontekscie.

— nalezy, np.:

Ho mym ¢ 6oavwioro neuanvio ciedyem ommemums, Ymo, HO HOKA3AHUIM
COBPEMEHHUKOS, U3 IMUX MPEXCOm IUBPOS HUKO20A HU OOUH He Obll YNIAAUeH.
Ipuuunoii 2mo2o MONCHO cuumams Mo, YMO KACCA KOPOLE8CKo2o Opama
Haxoounacey 8 niaweeHom cocmosiHuu. Musimy tu jednak z przykroscig podkre-
sli¢, ze, jak zaswiadczajq wspotczesni, nigdy ani jeden z tych trzystu liviow
zadnemu z aktorow nie zostat wyptacony. Naleiy sqdzic, iz stalo sie tak dlatego,
ze kasa Brata Krolewskiego byta w optakanym stanie. (B2)

Zaréwno w badanym zdaniu rosyjskim, jak i w jego polskim odpowiedniku
subiekt semantyczny nie zostal nazwany z powodu jego nieokreslonos$ci.

Konstrukcje z modalnym predykatywem moorcrno majg takze polskie ekwi-
walenty w postaci innych struktur bezosobowych, np.:

— He—em, 6pamypi... 30ecb nocnoxounet, noxcanyi, — Rpouleneisiéuil oH. —
Tym cvem — 3aKoH. Bvlnoanun, He blnoaHun — Kamucv 8 30Hy. M eapanmuiixa
mym Ha cmo epamm eviwe. Tym — ocumo modxucno. — Niee, braciszkowie... tu jest
spokojniej, szkoda gadacé — zaseplenil. — Zrobione czy nie zrobione, konczymy
0 swojej godzinie, takie tu prawo. Minimum tu tez o sto gramow wyzsze. Da sig
zyé. (S)

Polska konstrukcj¢ z uwarunkowanym kontekstualnie subiektem mozna
uzna¢ za semantyczny odpowiednik rosyjskiej — obydwie wyrazaja znaczenie
wykonalno$ci, osiggalnosci.
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Bezosobowej formie predykatywu w ttumaczeniu na jezyk polski moze od-
powiada¢ osobowa forma stosownego czasownika modalnego, co mozna zilu-
strowac nastepujacg parg zdan:

Ho, 6uono, ne maxoe nacmynuno epems, umooObl CMAPUKAM MOHCHO ObLIO
MUX0 NOMUPAMb 8 POOHBIX KYPEHAX U HOKOUMbCSA MAM, 20e Hauliu cebe nocieo-
HULL NPUIOM UX OMYybl U 0eObL...

Ale wida¢ nie takie byly czasy, by starzy mogli spokojnie umieraé¢ w ojczys-
tych kureniach i spoczqé tam, gdzie znalezli dla siebie ostatnie schronienie ich
ojcowie i dziady... (Sz)

Celownik subiektu obecny w zdaniu rosyjskim zostal zamieniony forma
mianownikowa, aczaca si¢ w polskim tlumaczeniu z osobowa forma czasowni-
ka modalnego.

W docelowym tek$cie polskim odnotowano czasowniki inne niz modalne,
ktorych znaczenie denotatywne rézni si¢ od niesionego przez predykatyw,
jednak w odpowiednim kontekécie zdanie zawierajace taki czasownik moze
stanowi¢ semantyczny odpowiednik badanej struktury rosyjskiej, np.:

[...] Mol 1r06UM nOCBHLIGMB KOMUCCUU MY, 20€ MOHCHO 000UMUCH OOHUM
UHCNEKMOPOM.

[...] lubimy posytaé komisje tam, gdzie wystarczytby jeden inspektor. (R)

Polskie ttumaczenie ma posta¢ zdania pojedynczego z osobowg forma cza-
sownika 1 mianownikiem, ktéry mimo tego, ze zajmuje w danej strukturze
pozycje pierwszego argumentu (Karolak 1984: 34), nie moze zosta¢ okreslony
jako subiekt semantyczny zdania. A zatem rosyjska konstrukcja z predykatywem
i jej polski ekwiwalent, mimo odmiennej struktury leksykalnej i sktadniowe;,
posiadaja ten sam subiekt semantyczny, zawarty w poczatkowej czesci przyto-
czonego wypowiedzenia, ktory w zdaniu rosyjskim nazwany zostal mianowni-
kiem zaimka osobowego wmwl, natomiast w polskim odpowiedniku wskazany
jednoznacznie osobowa koncowka czasownika lubimy. Subiekt semantyczny
oznacza bowiem nosiciela cechy predykatywnej i w tym przypadku, przy uzyciu
czasownika wystarczylby, nalezy zada¢ pytanie komu?, by uzyska¢ odpowiedz,
kto jest subiektem danej struktury sktadniowe;.

Przedstawione powyzej odpowiedniki rosyjskich zdan typu Moowcno uomu
mozemy uzna¢ za regularne. W badanym materiale odnotowano réwniez zdania
zlozone o zmienionej strukturze semantycznej i sktadniowej, rdownowazniki,
pojedyncze przypadki bezorzeczeniowych konstrukcji nominatywnych, jednak
niewielka ilo$¢ takich przyktadow pozwala traktowaé je jako odpowiedniki
kontekstowe, mozliwe w jednostkowych sytuacjach.

Jak pisze Maria Mocarz, ,,jednostki, tworzace klase predykatywow modal-
nych tacza w sobie dwie istotne dla ich opisu kategorie gramatyczne, a miano-
wicie: organizuja predykatywny rdzen w konstrukcjach bezosobowych i jedno-
czesnie pehniag funkcje leksykalnych srodkéw wyrazenia kategorii modalno$ci”
(Mocarz 2000: 255). Jednak modalne znaczenia mozliwo$ci badz przyzwolenia,
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wlasciwe dla omawianego leksemu nalezg do innego planu, ktéry nie pokrywa
si¢ z odniesieniem wypowiedzenia do rzeczywistosci (3omoroBa 2005: 151).
Galina Zototowa wyjasnia to na prostym przyktadzie. W zdaniu Moorcro examo
utwierdzona jest realno$¢ faktu, a zatem nie mozemy mowi¢ o modalno$ci
w podstawowym rozumieniu, oznaczajacej przekonanie méwiacego o prawdzi-
wosci badz nieprawdziwosci tre$ci dictum. Modalno$¢ w tego typu strukturach
zwigzana jest z wewnatrzzdaniowymi zalezno$ciami migdzy czynnos$cig a jej
subiektem, w analizowanych zdaniach potencjalnym badz wyrazonym celowni-
kiem. W zdaniach rosyjskich celownik jest bowiem jedyna mozliwg formag
eksplicytnego wyrazenia subiektu, np.

— Tebe ModHCcHO 2060pUMb, A HAM HEAb35!

— Ty moZesz mowié, a nam nie wolno? (Sz)

W polskim ttumaczeniu subiekt semantyczny zostat wyrazony wprost forma
mianownikowa, taczaca si¢ z osobowa forma czasownika modalnego.

Subiekt semantyczny jest obligatoryjnym elementem kazdego zdania. Na-
wet jesli dana struktura sktadniowa tradycyjnie zaliczana jest do bezosobowych,
nie $wiadczy to o jej jednocztonowosci. Bezosobowo$¢ oznacza bowiem
bezwiedno$¢ czynnosci lub stanu, niezaleznos$¢ od woli subiektu. I nawet jesli
subiekt nie jest wyrazony w sposob eksplicytny, nie jest widoczny w powierzch-
niowej strukturze zdania, jest on bezwarunkowo zawarty w jego semantyce. Jak
stwierdza Wtadystaw Kryzia, ,konstrukcje wyrazajace modalnos¢ wewnatrz-
zdaniowa bez formy osobowej czasownika tym bardziej] wymagaja semantycz-
nego subiektu, wyrazaja bowiem relacje miedzy przedmiotem (zwykle osobg)
a czynnos$cia lub stanem. Relacja ta to stan potencjalnosci, czesto niezalezny od
woli swojego nosiciela. Wydaje si¢, ze wlasnie ten fakt wptywa na mozliwo$¢
wyrazania argumentu przedmiotowego (nazwy nosiciela stanu) datiwem badz
konsytuatywnego opuszczania go” (Kryzia 2004: 45, 46). 1 tak zaréwno
w rosyjskich zdaniach o badane;j strukturze, jak i w ich polskich odpowiednikach
przektadowych subiekt semantyczny w wigkszosci przypadkow jest uwarunko-
wany kontekstualnie, np.:

—[...] Bot nopooicnaxom edeme?

— Ilopoorcnem.

— 3abepeme mensa? Tonbko s He 00UH, JceHa cO MHOU 0d 084 CYHOYKA NY008
Ha 80CEMb.

— 3abpamv modicHo.

—[...]Jedziecie proznym wozem?

— Proznym.

— Zabierzcie mnie, ale nie jestem sam, mam ze sobq zong i dwa kufry. Be-
dzie tego z osiem pudow.

— Coz, moge zabraé. (Sz)
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Subiekt semantyczny konstrukeji obydwu jezykow wynika ze zdan poprze-
dzajacych. Ponadto w zdaniu polskim na subiekt wskazuje koncoéwka osobowa
czasownika modalnego.

Skrajnym przypadkiem ponizenia rangi subiektu jest jego pelne usunigcie
z wypowiedzenia i jego otoczenia, co mozna zilustrowa¢ nastepujacym przykta-
dem:

Ilpoynox Ovin max Y30K, MO PAZMUHYMbCA MOMCHO OblLIO, MOALKO
NOCMABUB BEPXOBHIX OUAOEL GNIOMHYIO K KAMEHHOU 020podice.

Zaulek byt tak wagski, Ze wyming¢ sie mozna bylo tylko przysungwszy wierz-
chowce tuz do kamiennego ogrodzenia. (Sz)

Subiekt przytoczonych zdan obydwu jezykow nie zostal okreslony, gdyz nie
ma w nich wskaznikow osoby, dla ktérych dana czynno$¢ jest mozliwa, wyko-
nalna, lecz zostaly uzyte raczej w celu charakterystyki, jako zdania podrzedne
okolicznikowe, dopetniajgce znaczenie predykatu zdania glownego.

Jesli zdanie ma charakter uogélniony, subiekt semantyczny roOwniez zostaje
pominigty, np.:

— bozy 6cio0y moarcno cysicume...

— Bogu wszedzie mozna stuzyé... (R)

Przytoczone zdania wyrazajg tre$¢ uniwersalng, traktuja o tym, ze stuzba
Bogu jest mozliwa, osiggalna dla kazdego czlowieka. Znaczenie uogoélnienia
wzmacnia uzycie zaimka przystownego scrody / wszedzie.

Jak juz wspomniano na poczatku artykutu, dla predykatywoéw modalnych
wiasciwe sg nieliczne z gramatycznych kategorii czasownika. Wyrazy typu
MmodcHo, trzeba nie maja wykladnikow osoby, liczby i rodzaju, warto zatem
zwroci¢ uwage na formalne sposoby realizacji kategorii czasu i trybu w bada-
nych strukturach z moorcro 1 ich polskich ekwiwalentach. I tak dla wyrazenia
zaleznosci czasowych stuzg dodane formy: 6si10 dla czasu przesztego lub 6yoem
w celu odniesienia tresci do przysztosci, np.:

bovina mamypaxmypa Kueazco, 6amk Kueazco, doma Kueazco, cnocob
3a653b16AHUSL U 3AKANBLIBAHUS 2aicmyKa bynaekoio JKueazo, oajice Kakou — mo
CAAOKULL nUpoe Kpy2iot (hopmbl, 8pode pomogou 6abwi, nod nHassanuem Kusazo,
u o0Ho epems 8 Mockee MOMCHO ObLIO KpuKHymsv U3803uuKy ,,k Kusazo!”,
COBepuleHHO KaK ,,K yYepmy Ha Kyauuku!”, u OH YHOCUTL 64C HA CAHKAX
8 mpuodecsamoe yapcmaeo, 8 mpuoessamoe 20Cy0apcmao.

Byta manufaktura Zywagi, bank Zywagi, kamienice Zywagi, sposob wigza-
nia krawata i przepinania go szpilkg a la Zywago, nawet jakis okrqgly placek,
rodzaj rumowej baby, nosit nazwe Zywago; byl taki czas, kiedy mogles krzykng¢
moskiewskiemu dorozkarzowi: ,,do Zywagi.’ ", zupelnie tak jak , gdzie diabel
mowi dobranoc”, i woznica unosit cie¢ w saniach za siodmqg gore i rzeke. (P)

Subiekt semantyczny interesujacego nas zdania nie zostal nazwany ani
w badanej strukturze, ani w jej kontekscie. Podobnie w polskim odpowiedniku,
mimo obecnej tu formy osobowej czasownika modalnego w czasie przesziym,
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ktora nie odnosi si¢ przeciez do jednostkowego, okreslonego subiektu. W jezyku
polskim roéwnie dobrze moglby wystapi¢ zwrot mozna bylo, na podstawie
ktorego wnioskowanie o uogolnieniu subiektu bytoby bardziej klarowne.

Przeanalizujmy jeszcze struktury wyrazajace czas przyszly:

Jloxmop eenen um 3aHAMbCsL PAHEHBIMU, A CAM NOJOULeN K aedcasuemy be3
ogudicenus menegponucmy. OH CMYMHO HAOEANCS, WMO MOM, Modicem Oblmby,
euje OblUm U €20 MONCHO 0y0em 6epHYMb K JICU3HU.

Doktor kazal im zajgé sie rannymi, a sam podszedt do lezqcego bez ruchu
telefonisty. Mial stabg nadzieje, ze ten moze jeszcze oddycha i moina go bedzie
uratowac. (P)

W obydwu jezykach spotykamy podobne struktury, bazujace na leksemie
moxcno / mozna 1 dodanym czasowniku positkowym 6yoem / bedzie. W zdaniu
rosyjskim predykat zostal poprzedzony zaimkiem osobowym w bierniku,
wyrazajacym znaczenie obiektu. Forma ta jest obecna rowniez w zdaniu
polskim, gdzie rozdziela cztony mozna i bedzie. Subiektem semantycznym
natomiast jest tu doxkmop / doktor — forma mianownikowa, wystepujaca w po-
przednich zdaniach.

Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadniej sposobom realizacji kategorii trybu w zda-
niach, majacych w podstawie predykatyw moorcrno, analizujac ponizszy przyktad:

Tpucopuii [...] bBvicmpo nepecex niowaob, Ha passuiKe 0o0poe
OCTAHOBUICSA, Nepedupas 6 yme UMeHa 3HAKOMbIX pebsim, Y K020 MOMNCHO Obli10o
Obl neperouegamo.

Grigorij [...] Przecigl szybko plac, zatrzymat si¢ na skrzyZowaniu drog,
szukajgc w mysli znajomych, u ktorych by mozna przenocowac. (Sz)

Tryb przypuszczajacy w zdaniu rosyjskim zostal wyrazony przez dodanie
do wyrazu mooicno formy czasu przesztego czasownika osobowego 6si10 1 mor-
femu trybu przypuszczajacego 6u. W polskim zdaniu odpowiedni morfem
poprzedza predykatyw. Subiekt semantyczny powyzszych wypowiedzen jest
uwarunkowany kontekstualnie, pewne wskazanie zawiera si¢ w osobowej formie
czasownika nepecex / przecigl, natomiast z wypowiedzen poprzedzajacych
wiemy, ze jest nim [ pueopuii / Grigorij.

W zdaniu rosyjskim wyznacznik trybu przypuszczajacego moze wystapic
w zredukowanej postaci 6, np.:

A mebe, ceam, He NPUCMANO MUIOCMBIHIO HA CbIHA COOUpamv X0Oumb.
Hysicoa ecmv — ko mue npuwen 6vi. 3amio yoic 1 oan ovl... Hamawxa — mo eaw
umow xneb6 ucmo. ModxcHo 6 damv Ha 6eOHOCb MB0IO.

A tobie, kumie, nie przystato chodzi¢ i zbiera¢ jatmuzne dla syna. Jestes
w potrzebie — do mnie bys przyszedl. Zieciowi dalbym... Dy¢ Nataszka wasz
chleb je... Moge da¢ na biede twojq. (Sz)

W zdaniach obydwu jezykow subiekt jasno wynika z kontekstu — jest nim
osoba moéwiaca, wskazana poniekad zaimkiem osobowym w przypadku zalez-
nym wmre (celownik) / mnie (dopemiacz) w jednym z poprzednich zdan oraz
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niewatpliwie formg pierwszej osoby liczby pojedynczej czasownika modalnego
moge w wypowiedzeniu polskim.

Tryb rozkazujacy w zdaniach opartych na leksemie moorcno nie posiada
formalnych wyktadnikéw, jedynym wskazaniem moze by¢ odpowiednia oprawa
intonacyjna, jednak w badanym materiale nie znaleziono adekwatnych przykta-
dow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy wyciagna¢ kilka ogdlnych
wnioskow:

1. Subiekt semantyczny w rosyjskich zdaniach typu Moowxcrno uomu moze
by¢ eksplicytnie wyrazony formg imienng w celowniku, moze rowniez wynikac
z kontekstu wypowiedzenia, badz pozosta¢ nienazwanym, gdy ma charakter
uogo6lniony badz nieokreslony.

2. Badanym zdaniom w je¢zyku polskim odpowiadaja najczgsciej analogicz-
ne struktury oparte na formalnym ekwiwalencie mozna. Jako regularny odpo-
wiednik mozna traktowac¢ rowniez inne konstrukcje bezosobowe, w tym oparte
na innych predykatywach modalnych (wolno, warto, trzeba, nalezy) oraz zdania
z osobowa forma czasownika modalnego modc.

3. Podobnie jak w zdaniach rosyjskich, subiekt polskich ttumaczen jest za-
zwyczaj uwarunkowany przez kontekst badz jest nienazwany. Dodatkowo moze
by¢ wskazany uzyta w przekladzie osobowa forma czasownika. Nie jest nato-
miast mozliwe wyrazenie subiektu celownikiem, gdyz polski leksem mozna nie
faczy si¢ z forma imienng w celowniku.
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Anna Rudyk

ON THE SEMANTIC SUBJECT IN THE RUSSIAN SENTENCES
OF THE TYPE MOKHO H/ITH IN COMPARISON
WITH THEIR POLISH EQUIVALENTS

The semantic subject is an element of the predicative-argumentative structure. It denotes
a performer of an action or a bearer of a feature that is expressed by the predicate. The semantic
subject can be conveyed explicitly in the form of the dative case in the impersonal sentences of the
type Moorcno uomu. It can also appear from the context or remain unnamed due to meaning
generalization or the absence of information concerning its referent.



