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1.   WPROWADZENIE 

 

  

Ryzyko i niepewno�� s� elementami rzeczywisto�ci, w której �yjemy. 

Przejawiaj� si� one w ka�dej sferze: zarówno w �yciu osobistym ludzi, jak 

i we wszelkiej ich działalno�ci zarobkowej i gospodarczej. Konsekwencj� nie-

pewno�ci i ryzyka s� szkody, czyli uszczerbek jakiego doznaj� ludzie i organi-

zacje. Elementami tej szkody mog� by�: szkoda bezpo�rednia (strata), szkoda 

po�rednia (utracone korzy�ci) i krzywda (naruszenie dóbr osobistych nie maj�-
cy wymiaru maj�tkowego)

1
. Rozwojowi zarówno społecznemu, jak i gospo-

darczemu towarzyszy ewolucja metod zarz�dzania ryzykiem: poczynaj�c od 

unikania go, poprzez zachowanie go (aktywne lub pasywne), kontrolowanie, 

a� po transfer, dzielenie ryzyka i wreszcie jego ubezpieczenie
2
. Instytucjami 

specjalizuj�cymi si� w transferze, dystrybucji i kontroli ryzyka s� ubezpieczy-

ciele. Dla stabilnego funkcjonowania gospodarki olbrzymie znaczenie ma za-

tem kwestia umiej�tnego zarz�dzania ryzykiem ubezpieczycieli i zapewnienia 

ich wypłacalno�ci.  

Komisja Europejska zako�czyła prace nad nowelizacj� dyrektywy reguluj�-
cej kwestie podejmowania i prowadzenia działalno�ci ubezpieczeniowej i rease-

kuracyjnej (projekt Solvency II  – Wypłacalno�� II). Nowe przepisy fundamen-

talnie zmieniaj� stosowane dotychczas – bardzo uproszczone – podej�cie do 

oceny wypłacalno�ci zakładu ubezpiecze�.  
Celem niniejszego artykułu jest wskazanie na jakie ryzyko nara�ony jest za-

kład ubezpiecze� oraz jakie s� aktualnie stosowane podej�cia do oceny wypła-

calno�ci zakładu ubezpiecze�. Omówiona zostanie tak�e ogólnie konstrukcja 

nowego podej�cia, która b�dzie obowi�zywała w UE od 2012 r. 

                                        
* Dr hab., prof. nadzw. UŁ, Instytut Finansów, Bankowo�ci i Ubezpiecze�, Zakład Finansów 

i Rachunkowo�ci Banków UŁ. 
1 W. S u ł k o w s k a, Ubezpieczenia. Zagadnienia podstawowe, Wy�sza Szkoła Zarz�dzania 

i Bankowo�ci w Krakowie, Kraków 2001, s. 29. 
2 T. S a n g o w s k i, Ubezpieczenia gospodarcze, Poltext, Warszawa 1998, s. 46–50. 
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2.   RYZYKO W ZAKŁADZIE UBEZPIECZE� 

 

 

Ryzyko jest postaw� działalno�ci ubezpieczycieli. Zarz�dzanie finansami 

zakładu ubezpiecze� to zatem przede wszystkim zarz�dzanie ryzykiem. 

Mo�na wyró�ni� trzy podstawowe rodzaje ryzyka w ubezpieczeniach
3
: 

− ryzyko ubezpieczeniowe – ryzyko dotycz�ce przedmiotu ubezpieczenia 

(ryzyko, przed którym zabezpiecza si� ubezpieczaj�cy); jest ono przedmiotem 

transferu od ubezpieczaj�cego do ubezpieczyciela (jest tak�e nazywane ryzy-

kiem działalno�ci techniczno-ubezpieczeniowej), 

− ryzyko ubezpieczaj�cego – ryzyko zwi�zane z zawarciem umowy (ryzy-

ko niedotrzymania warunków umowy), 

− ryzyko ubezpieczyciela – ryzyko wynikaj�ce z faktu, �e ubezpieczyciel 

jest uczestnikiem rynku; uwzgl�dnia kluczowe obszary działalno�ci zakładu 

ubezpiecze�: gospodark� finansow�, kalkulacj� składek, zarz�dzanie lokatami, 

decyzje reasekuracyjne. 

Mi�dzynarodowe Stowarzyszenie Aktuariuszy (IAA) zaproponowało wyod-

r�bnienie podstawowych kategorii ryzyka ponoszonego przez zakłady ubezpie-

cze� (patrz rys. 1): 

− ryzyko ubezpieczeniowe (underwriting risk), 

− ryzyko kredytowe (credit risk), 

− ryzyko rynkowe (market risk), 

− ryzyko operacyjne (operational risk), 

− ryzyko płynno�ci (liquidity risk). 

Mo�na wskaza� główne czynniki b�d�ce podstawowymi przyczynami nie-

wypłacalno�ci zakładów ubezpiecze�4
: 

− gwałtowny wzrost, 

− słaba kontrola kosztów, 

− niedo�wiadczone/niekompetentne kierownictwo, 

− nieostro�ne inwestycje, 

− niewystarczaj�ce składki, 

− niewystarczaj�ce rezerwy, 

− nieadekwatna reasekuracja, 

− oszustwa. 
 

 

 

 

                                        
3 W. R o n k a - C h m i e l o w i e c (red.), Zarz�dzanie ryzykiem w ubezpieczeniach, Wydaw-

nictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2000, s. 175. 
4 KPMG, Study into the methodologies to assess the overall financial position of an insur-

ance undertaking from the perspective of prudential supervision, May 2002. 
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Rys. 1. Klasyfikacja ryzyka ponosznego przez zakłady ubezpiecze�  

� r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie: International Actuarial Association, Report of 

Solvency Working Party Prepared for IAA Insurance Regulation Committee, IAA, February 2002;  

International Actuarial Association, A Global Framework for Insurer Solvency Assessment. Rese-

arch Report of the Insurer Solvency Assessment Working Party, 2004. 
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z rynku finansowego 
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Zało�enia projektu Wypłacalno�� II okre�laj�, �e16
: 

1) organy nadzoru powinny posiada� odpowiednie narz�dzia do komplek-

sowej oceny sytuacji zakładu ubezpiecze� pod wzgl�dem wypłacalno�ci (overall 

solvency); nowy oprócz czynników ilo�ciowych b�dzie uwzgl�dnia� równie� 
jako�ciowe aspekty działalno�ci zakładów ubezpiecze� (np. zarz�dzanie, kontro-

l� wewn�trzn�); 
2) nowy system powinien zach�ca� i motywowa� zakłady ubezpiecze� do 

wła�ciwego zarz�dzania ryzykami na jakie s� nara�one; 

3) ilo�ciowe wymogi kapitałowe powinny by� skonstruowane w postaci 

dwupoziomowej: kapitału docelowego i kapitału minimalnego; da to organom 

nadzoru niezb�dny czas na podj�cie stosownych działa� naprawczych w zakła-

dzie ubezpiecze�; 
4) w celu zapewnienia spójno�ci rozwi�za� w całym sektorze finansowym, 

system Wypłacalno�� II powinien by�, tam gdzie to mo�liwe, kompatybilny 

z podej�ciem i regułami przyj�tymi w sektorze bankowym;  

5) nowy system ma by� ukierunkowany na bardziej efektywny nadzór nad 

ubezpieczeniowymi grupami kapitałowymi i konglomeratami finansowymi.  

6) konieczna jest harmonizacja europejskich standardów w zakresie nadzo-

ru, rachunkowo�ci i sprawozdawczo�ci;  

7) projekt Wypłacalno�� II ma by� prowadzony zgodnie z procedur� Lamfa-

lussy'ego
17

. 

Konstrukcja nowego systemu wypłacalno�ci zaproponowana w ramach pro-

jektu Wypłacalno�� II opiera si� na strukturze trzech – powi�zanych ze sob� – 

filarów, którym przyporz�dkowane zostały kategorie ryzyka, zwi�zanego z pro-

wadzon� przez zakład ubezpiecze� działalno�ci� (patrz rys. 5)
18

: 

− Filar I obejmuje kwantyfikowalne rodzaje ryzyka działania zakładu 

ubezpiecze�; sprecyzowano tu wymagania kapitałowe uwzgl�dniaj�ce wszystkie 

mierzalne rodzaje ryzyka działalno�ci zakładu ubezpiecze�, a tak�e okre�lenie 

zasad i zakresu stosowania modeli wewn�trznych oceny ryzyka zakładu ubez-

piecze�;  
− Filar II obejmuje te rodzaje ryzyka zakładu ubezpiecze�, które nie s� 

uwzgl�dnione na poziomie Filaru I oraz ponadto standardowe procedury nadzo-

ru. Opracowano narz�dzia efektywnego monitorowania i kontroli ryzyka, na 

które nara�ony jest zakład ubezpiecze� (zarówno wewn�trzne narz�dzia spółki, 

jak i narz�dzia nadzorcze). Zgodnie z zało�eniami Filaru II, w ocenie wypłacal-

no�ci powinny zosta� uwzgl�dnione indywidualne cechy, w tym równie� o cha-

rakterze jako�ciowym, konkretnego zakładu. Do zagadnie� pozostaj�cych 

w obszarze zainteresowania Filaru II zalicza si� m. in. jako�� zarz�dzania przed-

                                        
16 http://www.knf.gov.pl/rynek_ubezpieczen/Projekt_Wyplacalnosc/historia.html. 
17 http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/solvency/lamfalussy_en.htm. 
18 http://www.knf.gov.pl/rynek_ubezpieczen/Projekt_Wyplacalnosc/historia.html oraz 

http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/solvency/index_en.htm#sol2. 
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si�biorstwem, kontroli wewn�trznej i audytu. Ponadto w Filarze II zawieraj� si� 
reguły sprawowania i harmonizacji standardów nadzoru oraz zasady współpracy 

mi�dzy nadzorami; 

− Filar III obejmuje narz�dzia samoregulacji rynku poprzez tworzenie wa-

runków jego transparentno�ci, okre�lenie obowi�zków informacyjnych oraz wy-

pracowanie odpowiednich rozwi�za� (standardów) w zakresie rachunkowo�ci.  
 

 

SOLVENCY II 

Filar I 

Ryzyka  

kwantytatywne 

Minimalny fundusz 

gwarancyjny 

Rezerwy 

Lokaty kapitałowe 

Kontrola wewn�trzna 

Ład korporacyjny – 

zarz�dzanie ryzykiem 

Weryfikacja zasad 

nadzoru 

Zasady rachunkowo�ci 

Ujawnianie danych 

Ryzyka  

kwalifikowane 

Transparentno�� 
(dyscyplina rynkowa) 

Filar II Filar III 

 

 Rys. 5. Struktura Solvency II 

� r ó d ł o: na podstawie M. S t e r z y � s k i, Zarys zmian w nadzorze na jednolitym rynku 

ubezpiecze� w kontek�cie projektu Solvency II, „Forum Dyskusyjne” 2004, nr 2. 

 
 

A
 
K

 
T

 
Y

 
W

 
A

 

Kapitałowy wymóg wypłacalno�ci (SCR) 

Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe 

Aktywa na pokrycie 
rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych, 

SCR i MCR 

Minimalny wymagany kapitał (MCR) 

Margines ryzyka 

Najlepsze oszacowanie 
…dla ryzyk niezabezpieczonych 

Rynkowa wycena dla zabezpieczonych ryzyk  

Pozostałe pasywa 

 
Rys. 6. Adekwatno�� kapitałowa zakładu ubezpiecze� 

� r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie CEIOPS, Advice to the European Commission 

in the Framework for the Solvency II Project on Pillar I Issues – Further Advice, March 2007. 
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W ramach pierwszego filaru opracowane s� wymogi kapitałowe: wymagany 

kapitał zabezpieczaj�cy wypłacalno�� (Solvency Capital Requirement – SCR), 

minimalny wymagany kapitał (MCR). Ogóln� koncepcj� adekwatno�ci kapita-

łowej zakładu ubezpiecze� przedstawia rys. 6.  

Kapitałowy wymóg wypłacalno�ci odpowiada warto�ci zagro�onej (VaR) 

podstawowych funduszy własnych zakładu ubezpiecze� lub zakładu reasekura-

cji, przy współczynniku ufno�ci 99,5%, w okresie jednego roku. 

Kapitał zabezpieczaj�cy wypłacalno�� mo�e by� obliczany albo według me-

todologii standardowej, albo według modeli wewn�trznych i wi��e si� z osza-

cowaniem ryzyka: ubezpieczeniowego, rynkowego, kredytowego, operacyjnego. 

Według wzoru standardowego kapitałowy wymóg wypłacalno�ci stanowi 

sum� nast�puj�cych pozycji: 

− podstawowego kapitałowego wymogu wypłacalno�ci, 

− wymogu kapitałowego dla ryzyka operacyjnego, 

− dostosowania z tytułu zdolno�ci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych 

i podatków odroczonych do pokrywania strat. 

W formule standardowej podstawowy kapitał zabezpieczaj�cy wypłacalno�� 
(BSCR) wynosi

19
: 

 

� ××=

ji

jiji SCRSCRCorrSCR
,

,   Basic  

 
gdzie: SCRi oznacza moduł ryzyka i, SCRj oznacza moduł ryzyka j, „i, j” 

oznacza, �e suma ró�nych terminów powinna pokry� wszystkie mo�liwe kombi-

nacje i i j.  

 

W obliczeniach za SCRi i SCRj podstawia si�: 
− SCRnon-life – moduł ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach maj�t-

kowych i pozostałych osobowych, 

− SCRlife – moduł ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na �ycie, 

− SCRspecial health – moduł szczególnego ryzyka ubezpieczeniowego w ubez-

pieczeniach zdrowotnych, 

− SCRmarket – moduł ryzyka rynkowego, 

− SCRdefault – moduł ryzyka niewykonania zobowi�zania przez kontrahenta 

(ryzyka kredytowego). 

Współczynnik Corri,j odnosi si� do współczynników korelacji (pozycji 

w wierszu i i kolumnie j poni�szej matrycy korelacji): 

 
                                        

19 Patrz: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 

2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia działalno�ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 

(Wypłacalno�� II) (wersja przekształcona), OJ L 335. 
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        j 

 

      i 

Ryzyko 

rynkowe 

Ryzyko 

kredytowe 

Ryzyko w 

ubezpieczeniach 

na �ycie 

Ryzyko 

w specjalnych 

ubezpieczeniach 

zdrowotnych 

Ryzyko w 

ubezpieczeniach 

maj�tkowych 

i pozostałych 

osobowych 

Ryzyko rynkowe 1 0,25 0,25 0,25 0,25 

Ryzyko 

kredytowe 
0,25 1 0,25 0,25 0,25 

Ryzyko w 

ubezpieczeniach 

na �ycie 

0,25 0,25 1 0,25 0 

Ryzyko 

w specjalnych 

ubezpieczeniach 

zdrowotnych 

0,25 0,25 0,25 1 0 

Ryzyko w 

ubezpieczeniach 

maj�tkowych 

i pozostałych 

osobowych 

0,25 0,5 0 0 1 

 

Minimalny wymóg kapitałowy oblicza si� zgodnie z nast�puj�cymi zasa-

dami: 

− minimalny wymóg kapitałowy oblicza si� w sposób jasny, prosty i za-

pewniaj�cy mo�liwo�� dokonania kontroli oblicze�, 
− minimalny wymóg kapitałowy odpowiada kwocie dopuszczonych pod-

stawowych funduszy własnych, poni�ej której przy zało�eniu kontynuacji dzia-

łania przez zakład ubezpiecze�/zakład reasekuracji ubezpieczaj�cy i beneficjenci 

s� nara�eni na niedopuszczalny poziom ryzyka, 

− poziom minimalnego wymogu kapitałowego jest kalibrowany według 

warto�ci nara�onej na ryzyko podstawowych funduszy własnych zakładu ubez-

piecze�/zakładu reasekuracji przy współczynniku ufno�ci wynosz�cym 80–90% 

w okresie jednego roku,  

− nieprzekraczalny dolny próg minimalnego wymogu kapitałowego wynosi 

1 mln euro dla zakładów ubezpiecze� maj�tkowych i osobowych oraz 2 mln 

euro dla zakładów ubezpiecze� na �ycie. 

Znowelizowana dyrektywa wejdzie w �ycie 1 listopada 2012 r. Wdro�enie 

nowego systemu b�dzie kosztowne
20

, jednak przewiduje si�, �e w dłu�szej per-

spektywie oczekiwane korzy�ci zrekompensuj� te koszty. Regulacje te zwi�ksz� 
bowiem standardy pomiaru i zarz�dzania ryzykiem oraz wzmocni� adekwatno�� 
kapitałow� ubezpieczycieli, usprawni� tak�e nadzór sprawowany nad tymi insty-

tucjami. 

                                        
20 Szacuje si�, �e wprowadzenie systemu Solvency II w całej bran�y ubezpiecze� w UE spo-

woduje pocz�tkowe koszty na poziomie 2–3 mln euro.  
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Sami ubezpieczyciele tak�e wskazuj� na pozytywne nast�pstwa wdra�ania 

Solvency II zwi�zane z rozwojem strategicznym i budowaniem warto�ci podmio-

tu (w szczególno�ci chodzi o kwestie korzy�ci płyn�cych z doskonalenia infor-

macji zarz�dczych dotycz�cych bie��cych i strategicznych decyzji oraz zarz�-
dzanie kapitałem). Najwi�ksze wyzwania wi��� si� z konieczno�ci� zmiany 

wybranych procesów biznesowych oraz kosztami dostosowywania instytucji do 

nowych wymogów. Najwi�ksze obawy budz�: presja czasowa wdro�enia, prze-

projektowanie procesów biznesowych, opracowanie dokumentacji, Własna Oce-

na Ryzyka i Wypłacalno�ci (ORSA), jako�� danych i systemy IT
21

.  
 

 

 

Monika Marcinkowska 

 

EVALUATION OF INSURER’S SOLVENCY 
 

 

The paper presents kinds of risk an insurer is exposed to. Current Polish regulation 
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21 KPMG, Badanie KPMG na temat gotowo�ci do wprowadzenia systemu Solvency II w Eu-

ropie �rodkowo-Wschodniej, KPMG, lipiec 2010. 


