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1. WPROWADZENIE

Problemy zwigzane z zarzadzaniem sektorem finanséw publicznych nie traca
na aktualnos$ci. Sektor publiczny musi nieustanie dostosowywac¢ si¢ do zmian za-
chodzacych w rzeczywistos$ci spoteczno-gospodarczej zaréwno z punktu widze-
nia finansowego, zarzadczego, jak i dostarczania ustug (Dylewski, Filipiak,
2011, s. 7). Inicjowane od lat reformy finanséw publicznych nie przyniosty do tej
pory spodziewanych efektoéw w postaci wydajnego, efektywnego oraz spolecznie
akceptowanego systemu zarzadzania srodkami publicznymi i mieniem. Podejmo-
wanym wysitkom reformatorskim towarzyszyt nie tylko brak jednolitej koncep-
cji(Szotno-Koguc, 2009, s. 17), ale rowniez brak oszacowania ich skutkéw,
a takze skutecznej kontroli nad ich realizacja.

Komisja Europejska w odniesieniu do panstw Unii Europejskiej wprowadzita
w roku 1992 opracowane przez organizacj¢ SIGMA (SIGMA..., 1992) wytyczne
wprowadzajace obowigzek stworzenia skutecznego oraz efektywnego systemu
kontroli finansowej i1 audytu, okreslanego jako ,,publiczna kontrola wewnetrzna”.
Kazdy z krajow cztonkowskich oraz przystepujacych do UE zostat zobligowany
do jego wdrozenia. Aby ujednolici¢ organizacj¢ oraz funkcjonowanie systemow
kontroli we wszystkich panstwach cztonkowskich Komisja opracowala wytycz-
ne, ktore stanowig wskazowki dla wlasciwego oraz sprawnego dzialania tych
systemow (Zmienione Standardy..., 2007). Niewatpliwa ich zaletg jest znaczna
elastyczno$¢, co umozliwia dostosowanie systemu kontroli do istniejacej struk-
tury organizacyjnej sektora publicznego danego kraju. Stad wiekszo$¢ panstw
unijnych przyjeta rézne formy organizacji systemu kontroli, cho¢ sa wsrod tych
roznic rowniez podobienstwa wynikajace ze wspoOtpracy oraz wymiany do§wiad-
czen pomiedzy krajami. W ramach poréwnania organizacji systeméw kontroli
w poszczegdlnych panstwach UE, Komisja Europejska dokonala przegladu ich
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dziatania, w konsekwencji ktorego opracowano dokument Compendium of the
Public Internal Control Systems in the UE Member States 2012. Zawarto w nim
opis funkcjonowania systemu publicznej kontroli wewnetrznej w 27 panstwach
unijnych oraz wykaz przyjetych uregulowan prawnych w tym zakresie.

Celem artykutu jest przedstawienie rozwigzan zwigzanych z funkcjonowa-
niem publicznej kontroli wewnetrznej przyjetych w Polsce na tle pozostatych kra-
jow Unii Europejskiej, a takze odniesienie tych informacji do warto$ci wskaznika
efektywnego rzadzenia dla kazdego z panstw cztonkowskich. Wskazanie rozwia-
zan prawnych przyjetych w ramach organizacji publicznej kontroli wewngtrznej
w krajach cztonkowskich UE oraz podanie wynikéw wskaznika efektywnos$ci
rzadzenia dla tych krajow. W konsekwencji weryfikacji poddano zalezno$¢ po-
migdzy formalizacja systemu publicznej kontroli wewngtrznej a efektywnos$cia
rzadzenia w poszczegolnych krajach cztonkowskich.

W opracowaniu wykorzystano w szczegdlnosci dokument Komisji Europe;j-
skiej Compendium... oraz publikacje przygotowane przez Ministerstwo Finanséw
w Polsce na temat Publicznej Kontroli... oraz Audytu wewnegtrznego w krajach
Unii Europejskiej w czerwcu 2012 1.

2. GENEZA SYSTEMU PUBLICZNEJ KONTROLI TAUDYTU, ICH ROLA
I ZADANIA W ZARZADZANIU JEDNOSTKA PUBLICZNA

Problem reform finans6w publicznych powraca nieustajaco. Wigkszo$¢ kra-
jow boryka si¢ z trudnosciami w zakresie efektywnego i skutecznego funkcjono-
wania sektora finansow publicznych. Stad podejmowane sg proby ciagltego jego
doskonalenia. Reformy administracji publicznej badz niektorych z jej aspektow
sg w wielu panstwach cztonkowskich UE podejmowane od kilku dekad. Warto
roéwniez zwroci¢ uwage, ze pozniejsze z nich nawigzujg do pewnych trendow,
takich jak nowe zarzadzanie publiczne lub modele i migdzynarodowe wytyczne
w zakresie zarzadzania. Jednym z takich trendow stata si¢ rowniez publiczna kon-
trola wewnetrzna.

Publiczna wewnetrzna kontrola stanowi przyjety przez rzad danego kraju
ogo6! systemu kontroli. Jego celem jest zapewnienie, ze zarzadzanie finansami
oraz kontrola w zakresie ponoszonych wydatkow budzetowych sg zgodne z odpo-
wiednimi przepisami, planem finansowym oraz zasadami nalezytego zarzadzania,
tj. przejrzystoscia, efektywnoscia, skutecznoscia dziatania i gospodarno$cia. Sys-
tem publicznej kontroli wewnetrznej obejmuje wszelkie dostepne metody i tech-
niki majgce na celu dostarczenie zapewnienia, iz kontrola w zakresie efektywnego
gospodarowania $rodkami publicznymi i mieniem jest sprawowana (Chojna-
-Duch, 2006, s. 59). Kontrola ta nie ogranicza si¢ wylacznie do kontroli finan-
sowej 1 audytu, ktore stanowig jej integralng czes$¢, ale obejmuje calg strukture
organizacji i wszystkie obszary jej dziatalno$ci.
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O sile publicznej kontroli wewnetrznej stanowig trzy filary (Audyt wewnetrz-
ny...,2012):

— odpowiedzialno$¢ kierownicza,

— niezalezny audyt wewnetrzny,

— centralna jednostka harmonizacji.

Pierwszy filar publicznej kontroli wewnetrznej stanowig osoby, ktorym po-
wierzono odpowiedzialno$¢ za nadzor i kontrole w zakresie prawidlowego i sku-
tecznego funkcjonowania jednostek publicznych — kierownicy instytucji. Do ich
zadan nalezy zorganizowanie systemu kontroli w organizacji, jego unormowanie,
ustalenie sposobu i zasad dotyczacych jego oceny oraz raportowania. Niezmiernie
waznym elementem systemu jest zarzadzanie ryzykiem. Jego wlasciwa organi-
zacja oraz dzialanie stanowig podstaw¢ do podejmowania odpowiednich decyzji
zarzadczych w odniesieniu do obszaréw stanowiacych zagrozenie dla przyjetego
systemu kontroli w jednostce. Odpowiedzialnos$¢ za jego skuteczno$¢ spoczywa
na kierowniku jednostki.

W sprawnym funkcjonowaniu systemu kontroli powinien wspiera¢ kierow-
nikow audyt wewnetrzny, stanowigcy drugi filar publicznej kontroli wewnetrzne;j.
Do jego zadan nalezy dostarczanie informacji na temat prawidtowosci i efektyw-
nos$ci dziatania systemu kontroli w organizacji, a takze sktadnie propozycji jego
ciaglego doskonalenia.

Nad wiasciwym dziataniem kontroli na kazdym poziomie zarzadzania w jed-
nostkach publicznych oraz funkcjonowania audytu wewnetrznego w tym zakresie
powinna czuwac centralna jednostka harmonizacji, stanowigca trzeci filar syste-
mu. Do jej zadan nalezy rozwdj, promowanie oraz koordynacja kontroli i audytu
wewnetrznego w sektorze publicznym danego kraju.

Organizacja i funkcjonowanie systemu publicznej kontroli wewngtrznej za-
leza od podziatu wtadzy i kompetencji w panstwie. System ten moze przyjmowac
formg scentralizowang i zdecentralizowana.

Scentralizowany system kontroli oznacza taka jego organizacje, w ktorej or-
gany wyzszego rzedu okreslajg zasady i tryb sprawowania oraz rozliczania si¢
ze sprawowania publicznej kontroli wewnetrznej nie pozostawiajgc tym samym
wigkszej swobody w tym zakresie organom nizszego szczebla administracji pu-
blicznej. Charakteryzuje si¢ on ustanowieniem odrebnych aktéw prawnych, kté-
re normuja zardwno sposob organizacji kontroli, odpowiedzialno$¢ za nig, jak
i sprawozdawczo$¢ w tym zakresie.

Zdecentralizowany system kontroli wigze si¢ natomiast z powierzeniem
znacznej swobody dziatania organom publicznym w ramach organizacji i funk-
cjonowania tego systemu w instytucji. W tym przypadku nie sg powotywane
odrgbne przepisy prawne, ale kontrola ta stanowi czes¢ wszystkich obszarow
dziatania organizacji publicznych oraz uregulowan prawnych stanowigcych o ich
funkcjonowaniu.

Z uwagi na roznorodnos¢ przyjetych form organizacji systemu publicznej
kontroli wewnetrznej ich funkcjonowanie w krajach UE jest zrdéznicowane.
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Niektére z systemoOw ograniczajg si¢ do powolania specjalnych niezaleznych in-
stytucji kontrolnych, ktore dostarczajg informacji na temat dziatania organizacji
publicznych do odpowiednich jednostek administracyjnych. W innych krajach
zdecentralizowany system kontroli wewnetrznej stanowi integralng czgs$¢ admini-
stracji. Jego zadaniem jest ustanowienie, utrzymanie i monitorowanie procesow
zarzadzania. System kontroli wewnetrznej w tych krajach uwzglednia proces za-
rzadzania ryzykiem, ktéry jest niezbedny dla dostarczania racjonalnego zapew-
nienie, ze jednostka realizuje swoja misj¢ i cele zgodnie z prawem oraz w sposob
skuteczny, efektywny i gospodarny (Compendium...,2011).

3. ROZWOJ KONTROLI I AUDYT - DOSWIADCZENIA POLSKIE
NA TLE POZOSTALYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Genezy ksztattowania si¢ systemu publicznej kontroli wewnetrznej w pol-
skim sektorze publicznym nalezy upatrywac od roku 2002, kiedy Polska zostata
zobowigzana do spetnienia okreslonych warunkow w sensie makro- i mikroeko-
nomicznym oraz legislacyjnym w zwiazku z podjeciem dzialan zmierzajacych do
przystapienia do UE. Jednym z nich bylo stworzenie skutecznego oraz efektywne-
go systemu kontroli finansowej 1 audytu, okreslanej jako ,,publiczna wewnetrzna
kontrola finansowa” (Public Internal Financial Control") (K onin g, 2007). Na ich
podstawie Polska zobowigzata si¢ do uregulowania prawnego problematyki we-
wnetrznej kontroli finansowej i audytu wewngtrznego w celu poprawy sprawnosci,
przejrzystosei i jawnosci funkcjonowania administracji publicznej oraz lepszego
wykorzystania publicznych srodkéw finansowych. W zwiazku z tym w roku 2002
wprowadzono do Ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
dwa narzedzia majgce na celu wdrozenie systemu publicznej kontroli wewnetrz-
nej — kontrole finansowa 1 audyt wewnetrzny w postaci integralnej czesci syste-
mu publicznej kontroli wewngtrznej. W roku 2009 zastgpiono pojecie kontroli
finansowej terminem kontrola zarzadcza, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa
o finansach publicznych oznacza ogoét dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny 1 ter-
minowy. Do najwazniejszych aspektow, wedtug polskiego ustawodawcy, ktorych
powinna dotyczy¢ kontrola zarzadcza, naleza: zgodnos$¢ dziatalnosci z przepisa-
mi prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skuteczno$¢ i efektywnos¢ dziatan,
wiarygodnos¢ sprawozdan finansowych, ochrona zasobow, przestrzeganie i pro-
mowanie zasad etycznego post€powania, efektywnos¢ i skutecznosé przeptywu
informacji oraz zarzadzanie ryzykiem (Ustawy z dnia 27 sierpnia..., 2009).

I Obecnie nazwa Publiczna Wewngtrzna Kontrola Finansowa zostala zastapiona nazwa Pu-
bliczna Kontrola Wewnetrzna.
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Pojecie kontroli zarzadczej wiaze si¢ z realizacja odpowiednich czynnosci
przez zarzadzajacego instytucja, dzieki ktorym organizacja osiaga swoje cele.
Dzialania te powinny przebiega¢ w sposob terminowy, zgodnie z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, a tym samym przyczynia¢ si¢ do uzy-
skiwania mozliwie najwigkszych korzysci przy jednoczesnym oszczednym wy-
korzystaniu naktadow (Skoczylas, Nowak, 2011, s. 155-184). Kontrola
zarzadcza w odniesieniu do funkcjonowania polskich jednostek sektora publiczne-
go nawigzuje do pojecia kontroli wewnetrznej, zdefiniowanej przez miedzynaro-
dowe organizacje, takie jak COSO (The Committee of Sponsoring Organizations
Treadway Commission) (Zarzgdzanie ryzykiem..., 2004), czy INTOSAI (The
Internaltional Organization of Supreme Audit Institutions). Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze wytyczne dotyczace kontroli wewnetrznej opracowane przez
te instytucje zostaly wdrozone w polskim sektorze finansow publicznych poczat-
kowo w formie standardow kontroli finansowej (Komunikat Ministra Finansow
z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardow kontroli finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych”), a obecnie obowigzujg w ramach
standardow kontroli zarzadczej (Komunikat Ministra Finansow z dnia 16 grud-
nia 2009 r. w sprawie ogtoszenia ,,Standardow kontroli zarzqdczej w jednostkach
sektora finansow publicznych”). Szczego6lnego podkreslenia wymagaja wytyczne
organizacji COSO, w ramach ktoérych opracowany tzw. model COSO stat si¢ jed-
nym z podstawowych zrddet, na ktérych wzorowato si¢ Ministerstwo Finansow
okreslajgc standardy kontroli zarzadczej. Dodatkowo w polskim sektorze publicz-
nym od roku 2009 wprowadzano rozliczno$¢ kierownikow jednostek publicznych
z tytulu sprawowanej kontroli. Przejawia si¢ ona w formie o§wiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej, do ktorego sktadania zostali oni corocznie zobligowani.

W innych krajach cztonkowskich UE organizacja publicznej wewnetrznej
kontroli zalezy od przyjetej polityki i zasad zarzadzania, podziatu wtadzy i kom-
petencji oraz przyjetych aspektow budzetowych i finansowych. W zaleznosci od
uregulowan prawnych funkcjonujacych w poszczego6lnych panstwach UE mozna
zauwazy¢, ze w niektorych z nich publiczna kontrola wewnetrzna jest bardziej
skoncentrowana na obszarach stricte finansowych, a w innych na ogdlnym zarzg-
dzaniu sektorem publicznym.

Ustanowienie kontroli wewnetrznej, raportowanie na temat jej sprawowania
oraz zarzadzania ryzykiem w niektorych panstwach UE zostato okre$lone w od-
dzielnych przepisach ustawowych i wykonawczych, w innych stanowi czg$¢ ist-
niejacych regulacji prawnych, takich jak ustawa o finansach lub ustawa budzetowa.

W wielu krajach o zdecentralizowanym systemie kontroli zasady funkcjo-
nowania publicznej kontroli wewnetrznej zostaty okre§lone w aktach prawnych
dotyczacych ich dziatania badz w formie odrebnego aktu prawnego (np. Grecja
i Stowacja) lub tez wyraznie zawarte w innych przepisach finansowych (np. w Fin-
landii, definicja i zadania kontroli wewnetrznej sa opisane w ustawie budzetowe;,
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na Wegrzech w ustawie o finansach publicznych, a takze w specjalnym zarza-
dzeniu wykonawczym oraz wytycznych, w Estonii kontrola wewnetrzna zosta-
fa uwzgledniona w réznych aktach prawnych). W innych panstwach publiczna
kontrola wewng¢trzna funkcjonuje w ramach istniejgcych zasad i przepisow do-
tyczacych rachunkowosci (Dania). Podkreslenia wymaga fakt, iz znaczna liczba
panstw czlonkowskich UE wdrozyta publiczng kontrole wewngtrzng w ramach
przepisow dotyczacych zarzadzania finansowego.

W wigkszo$ci krajow unormowania prawne w zakresie publicznej kontroli
wewngtrznej funkcjonuja na podstawie elementéw okre$lonych w modelu COSO,
jak rowniez wskazowek dla standardow kontroli wewngtrznej Miedzynarodo-
wej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli (The International Organisa-
tion of Supreme Audit Institutions — INTSAI). Odpowiedzialno$¢ za publiczng
kontrole wewngtrzng oraz raportowanie z zakresu jej funkcjonowania nalezy do
obowigzkéw kierownikow jednostek sektora publicznego. W krajach o wyraz-
nie zdecentralizowanej polityce funkcjonowania kontroli wewngtrznej wymog
raportowania jest potaczony z raportem rocznym lub rocznym sprawozdaniem
finansowym jednostki. Dla przyktadu, na Litwie co roku kazdy kierownik pod-
miotu publicznego przedktada sprawozdanie na temat stanu kontroli finansowej
w jednostce. W Polsce ministrowie sktadaja roczne sprawozdania z wykonania
rocznego planu dziatalno$ci oraz oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za po-
przedni rok. W Finlandii sprawozdanie z dzialalnosci, zawarte jest w koncowym
sprawozdaniu finansowym i musi zawiera¢ ocen¢ zasadno$ci oraz adekwatnos$ci
systemu kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem, jak rowniez oswiadcze-
nie w sprawie stanu kontroli wewnetrznej i gtownych celow rozwoju instytucji,
sporzadzonej na podstawie przeprowadzonej oceny oraz poswiadczenia wiary-
godnosci systemu kontroli wewnetrznej. W Wielkiej Brytanii ksiggowi sktadaja
corocznie o$wiadczenie o kontroli wewnetrznej, obejmujace odpowiedzialnosci
za zarzadzanie ryzykiem, kontrolg wewnetrzng oraz tad korporacyjny (zob. Com-
pendium..., 2011).

Dla wigkszosci panstw o wyraznie zdecentralizowanym systemie kontroli
wewngtrznej, zarzadzanie ryzykiem stanowi wymog efektywnego zarzadzania
publicznego. W Estonii np. rzad wprowadzil rozporzadzenie w sprawie plano-
wania strategicznego, wedtug ktorego kazda wtadza panstwowa powinna co roku
przedtozy¢ analize ryzyka oraz oceng srodowiska kontroli wewnetrznej. W Szwe-
cji wiekszos¢ jednostek publicznych musi przeprowadza¢ analize ryzyka celem
identyfikacji okolicznos$ci stanowigcych potencjalne zagrozenie zwigzane z nie-
zrealizowaniem przez nig celow. Inne kraje, takie jak Irlandia, wskazuja, ze nie
jest obowigzkowe formalne zarzadzanie ryzykiem, ale powinno zosta¢ ono wdro-
zone na kazdym poziomie zarzadzania publicznego. Natomiast takie kraje, jak
Niemcy, Wlochy, Luksemburg czy Hiszpania nie traktuja oceny ryzyka jako nie-
zbednego elementu systemu kontroli wewnetrznej (Compendium..., 2011).
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Za oceng systemu kontroli wewnetrznej odpowiedzialny jest audyt we-
wnetrzny, stanowigcy drugi filar publicznej kontroli wewngtrznej. Z 27 panstw
cztonkowskich w wigkszosci funkcja audytu wewngtrznego zostata wdrozona.
Obecnie jedynie trzy panstwa cztonkowskie nie posiadajg audytu wewngtrzne-
go w sektorze publicznym, ale planuja jego wprowadzenie. Luksemburg planuje
ustanowienie komorki audytu wewngtrznego w kazdym ministerstwie lub ustano-
wienie jednostki audytu wewnetrznego przy Ministerstwie Finansow. Dzialania te
beda realizowane w ramach przygotowywanej reformy budzetowej. Grecja przy-
jeta ustawe o ustanowieniu audytu wewngetrznego, ktorego realizacja jest dopie-
ro w toku. We Wloszech tymczasowo powierzono specjalnej komisji wydawanie
dyrektyw w celu zapewnienia przynajmniej w minimalnym zakresie oceny pod-
stawy prawnej kontroli wewnetrznej. W sektorze publicznym w Hiszpanii roéw-
niez wprowadzono form¢ audytu wewnetrznego, ktory przeprowadza pod katem
gospodarnosci oddzielnie do tego wyznaczona instytucja. Niektore kraje, takie
jak Francja i Portugalia, zobowigzaly si¢ w ciggu ostatniej dekady do przepro-
wadzenia catkowitych reform. Ich zadaniem bedzie przechodnie z tradycyjnego
systemu kontroli sektora publicznego opartego na legislacji w kierunku systemu
zdecentralizowanego zorientowanego na wyniki. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, iz 18 panstwa UE przyjeto do stosowania ,,Miedzynarodowe standardy pro-
fesjonalnej praktyki wykonania zawodu audytora” opracowane przez The Institu-
te of Internal Auditors (ILA; The 1IA Standards..., 2011).

W odniesieniu do ostatniego filaru publicznej kontroli wewnetrznej — central-
nej jednostki harmonizacyjnej — nalezy wskazac, iz na 27 krajow tylko w szesciu
nie powotano jednostki odpowiedzialnej za koordynacje systemu kontroli w sek-
torze publicznym. W pozostalych krajach organy takie zostaly powotane albo
w postaci wyodrebnionych organizacyjne jednostek w strukturze sektora publicz-
nego, badz komorki organizacyjnej funkcjonujacej w instytucjach publicznych,
gtéwnie na poziomie centralnym.

Whasciwie zorganizowany system publicznej kontroli wewngtrznej powinien
przyczynia¢ si¢ do wzrostu efektywnosci dziatania catego sektora publicznego.
W kolejnej czgéci opracowania dokonano weryfikacji zaleznosci pomiedzy for-
malng organizacja systemu publicznej kontroli wewnetrznej a efektywnoscia rza-
dzenia w danym panstwie UE.

4. SYSTEM PUBLICZNEJ KONTROLI WEWNETRZNEJ I AUDYTU
A EFEKTYWNOSC RZADZENIA

Odpowiednio zorganizowana i funkcjonujaca publiczna kontrola we-
wnetrzna ma na celu dostarczenie informacji i zapewnienia o skutecznym oraz
efektywnym zarzadzaniu sektorem publicznym. Efektywno$¢, z jaka panstwo
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wypetnia swoje funkcje, jest jednym z waznych wymiarow i podstawowych wy-
mogow dobrego rzadzenia. Pojecie efektywnosci oznacza dazenie do poprawy
potencjatu administracyjnego w zakresie skutecznego i sprawnego realizowania
zamierzonych celéw. Efektywno$¢ opiera si¢ na dwoch zasadach: subsydiarno$ci
(dziatania wyzszego szczebla sg jedynie pomocnicze, a nie zastgpuja dziatania na
nizszych szczeblach zarzadzania) oraz proporcjonalnosci (instrumenty dobrane
do celow, czyli oszczednie i optymalnie). Oceng efektywnosci rzadzenia mozna
w uogolniony sposéb przeprowadzi¢ w drodze weryfikacji wskaznika efektyw-
nosci administracji publicznej (government effectivness) GE, ktory opracowali
D.Kaufmann,A.Kraay, M. Mastruzzi (2005).

Publiczna kontrola wewnetrzna powinna stanowic¢ istotne ogniwo decydujace
o efektywnosci rzadzenia w danym kraju. Im system ten jest sprawniejszy, skutecz-
niejszy, tym poziom efektywnosci rzadzenia powinien by¢ wyzszy. Celem wery-
fikacji wptywu organizacji systemu publicznej kontroli wewnetrznej, a wlasciwie
jego formalizacji, na efektywnos¢ rzadzenia w danym kraju, ocenie poddano ure-
gulowania odpowiedzialnosci za sprawowanie publicznej kontroli wewnetrznej
oraz warto$¢ wskaznika GE w panstwach cztonkowskich UE (tab. 1).

Tabela 1

Uregulowanie odpowiedzialno$ci za systemu publicznej kontroli wewnetrznej
a wskaznik efektywnosci rzadzenia

Istnieje
, Data Wartosé Uregulowanie jednostka
Panstwa - , . s s Reformy
UE przystapienia | wskaznika odpowiedzial- |odpowiedzialna w ramach PKW
do UE GE 2011 nosci za PKW | za koordynacje
PKW
1 2 3 4 5 6

w trakcie
Austria 01.01.1995 1,66 tak nie realizacji
2009-2013

Belgia 25.03.1957 1,67 tak tak nie
reformy
Bulgaria 01.01.2007 0,01 tak tak w 2005
12007 r.

Cypr 01.05.2004 1,53 tak tak nie
Czechy 01.05.2004 1,02 tak tak planowanie
reformy

Dania 01.01.1973 2,12 nie nie nie

Estonia 01.05.2004 1,20 tak tak tak

Finlandia 01.01.1995 2,25 tak tak tak
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1 2 3 4 5 6
Francja 25.03.1957 1,36 tak nie tak
Grecja 01.01.1981 0,48 tak tak tak
Hiszpania 01.01.1986 1,02 tak nie tak
Holandia 25.03.1957 1,79 tak tak tak
Irlandia 01.01.1973 1,42 tak tak tak
Litwa 01.05.2004 0,68 tak tak tak
Luksemburg | 25.05.1957 1,73 tak tak tak
Lotwa 01.05.2004 0,68 tak nie tak
Malta 01.05.2004 1,16 tak tak tak
Niemcy 25.03.1957 1,53 tak nie nie
Polska 01.05.2004 0,68 tak tak tak
Portugalia 01.01.1986 0,97 tak tak tak
Rumunia 01.01.2007 -0,22 tak tak tak
Stowacja 01.05.2004 0,86 tak tak tak
Stowenia 01.05.2004 0,99 tak tak tak
Szwecja 01.01.1995 1,96 tak tak nie
Wegry 01.05.2004 0,71 tak tak tak
Wielka

Brytania 01.01.1973 1,55 tak tak tak
Witochy 25.03.1957 0,45 tak tak tak

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: Publiczna Kontrola..., 2012; Worldwide Gover-
nance...,2012.

Z informacji i danych zawartych w tab. 1 wynika, ze organizacja syste-
mu publicznej kontroli wewnetrznej, a w szczegdlnosci jego centralizacja nie
maja znaczacego wplywu na wskaznik efektywnosci rzadzenia w danym kraju.
W wigkszosci panstw UE, charakteryzujacych si¢ wysoka wartos$cig wskaznika
efektywnosci, uregulowano odpowiedzialno$¢ w ramach systemu publicznej kon-
troli wewngtrznej, wyjatek stanowi jedynie Dania, gdzie do tej pory system ten nie
zostal unormowany prawnie, nie sg tez planowane zadne reformy w tym zakresie.
W kwestii istnienia jednostki odpowiedzialnej za koordynacje PKW nalezy za-
znaczy¢, iz niektore kraje o wysokiej wartosci wskaznika efektywnos$ci rzadzenia
nie powotaly do zycia takich instytucji. Trudno zatem doszukiwac si¢ znaczacej
zaleznosci pomigdzy wartos$cig wskaznika GE, a formalizacjg systemu publicznej
kontroli wewnetrznej. Podkres$lenia natomiast wymaga fakt, iz najnizsze wartosci
tego wskaznika charakteryzujg panstwa, ktore stosunkowo po6zno przystgpity do
Unii Europejskiej (Butgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry), pomimo tego, ze w krajach tych publicz-
na kontrola wewngtrzna zostata uregulowana.
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5. PODSUMOWANIE

Dazac do zwigkszenia oraz zapewnienia przejrzystosci i efektywnosci zarza-
dzania publicznego Komisja Europejska zobligowata panstwa cztonkowskie do
wdrozenia publicznej kontroli wewngtrznej. Kontrola ta ma zapewni¢ realizacj¢
celow sektora publicznego, a tym samym zwigkszy¢ efektywnosci jego dziata-
nia. Powinna ona stanowi¢ ogniwo skutecznego zarzadzania. Czy zatem sforma-
lizowanie tego systemu oraz wdrozenie wszystkich trzech filarow decydujacych
o skutecznosci jej dziatania ma wplyw na jakos¢ rzadzenia w danym kraju? Celem
znalezienia odpowiedzi na to pytanie w opracowaniu dokonano poréwnania for-
malnej organizacji publicznej kontroli wewngtrznej w panstwach cztonkowskich
UE 1 poziomu wskaznika efektywnosci rzadzenia dla tych krajow. W wyniku
przeprowadzonej oceny ustalono, iz nie mozna zaktada¢ bezposredniej zalezno-
$ci pomiedzy funkcjonowaniem publicznej kontroli wewngtrznej a efektywnoscia
rzadzenia. Nie mozna tez jej catkowicie wyeliminowac. Przeprowadzona anali-
za porownawcza wskazuje, iz uregulowania prawne w zakresie funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej nie maja bezposredniego wptywu na efektywnos¢
rzgdzenia w danym kraju. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz skuteczno$¢ narzedzi
wykorzystywanych do sprawowania tej kontroli nie ma wplywu na efektywnos¢
rzadzenia. W tym celu niezbegdne jest dokonanie szczegdtowej weryfikacji zalez-
nosci wykorzystywanych i stosowanych w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich narzedzi kontroli, takich jak przyjety system wyznaczania celow dziatalnosci
sektora publicznego, pomiaru sprawnosci dziatania organizacji publicznych lub
narzedzi i metod zarzgdzania ryzykiem.

Reasumujac, formalizacja systemu publicznej kontroli wewnetrznej nie ma
zatem bezposredniego wptywu na efektywno$¢ rzadzenia w danym kraju. Jed-
nakze narzedzia wykorzystywane do sprawowania kontroli moga mie¢ posredni
wplyw na skuteczno$¢ dziatania panstwa. W poréwnaniu z tym ich niewatpliwy
problem stanowi jednak réznorodno$¢ uwarunkowan prawnych, organizacyjnych,
finansowych i strukturalnych, w jakich funkcjonuje publiczna kontrola wewngtrz-
na. Mimo to nalezy dazy¢ do biezacej oceny przyjetych zasad funkcjonowania
systemu publicznej kontroli wewnetrznej, pomiaru sily jego dziatania oraz wery-
fikacji jego wplywu na efektywno$¢ rzadzenia celem ciggltego doskonalenia za-
réwno na poziomie organizacji, jak i catego kraju.
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Agnieszka Skoczylas-Tworek

POLISH PUBLIC SYSTEM OF INTERNAL CONTROL AND AUDITCOMPARED
TO EUROPEAN UNION COUNTRIES - PROBLEMS AND CHALLENGES

Problems related to the management of the public finance sector is not outdated. The public
sector needs to adapt to the continual changes in the socio-economic reality, both in terms of finan-
cial, management, and delivery of services. In order to enhance and ensure the transparency and ef-
ficiency of public governance, the European Commission obliged the Member States to implement
the Public Internal Control. Its task is to ensure that the objectives of the public sector and increase
the efficiency of its operations. It should be a link in effective management.
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The purpose of this article is to present solutions for the operation of public internal control ad-
opted in Poland compared to other European Union countries, as well as a reference this information
to effectively manage the index value for each of the Member States. The paper presents the legal
terminated adopted within a public organization of internal control in the EU Member States and
presents the results of government efficiency index for these countries. As a result, the verification
was the relationship between the organization of the public system of internal control and efficiency
of governance in member states.



