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Streszczenie. W artykule przeprowadzono posrednia kontrolg procesu nauczania na podsta-
wie rezultatow ksztatcenia przedmiotéw podstawowych i kierunkowych realizowanych na I stop-
niu studiéw stacjonarnych kierunku Ekonomia na Wydziale Ekonomicznym Zachodniopomor-
skiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Proces nauczania oceniono poprzez:

— analiz¢ rozkladow ocen uzyskanych na egzaminie z przedmiotéw obowiazkowych dla
wszystkich studentow (wykrycie nieprawidtowos$ci w procesie oceniania stopnia przyswojenia
wiedzy przez zawyzanie badz zanizanie ocen);

— zastosowanie metody Warda w celu zidentyfikowania grup przedmiotéw podobnych pod
wzgledem uzyskanych ocen;

— badanie zaleznosci pomigdzy ocenami z zaliczen i egzamindw dla tego samego przedmiotu
(wykrycie istotnych rozbieznosci w ocenach moze $wiadczy¢ o nieprawidtowosciach w procesie
dydaktycznym).

Stowa kluczowe: proces nauczania, proces dydaktyczny, nauczyciel akademicki, student,
ekonomia, ocena jakos$ci nauczania

I. WPROWADZENIE

Oceniajac jako$¢ procesu nauczania na uczelni wyzszej nalezy pamigtaé, ze
w tym procesie wspotwystepuja dwa podmioty: nauczyciel akademicki i student.
Ocena wystawiona przez nauczyciela w sposéb bezposredni sprawdza poziom
wiedzy przyswojonej przez indywidualnego studenta, natomiast w sposob po-
$redni moze by¢ podstawa kontroli sposobu nauczania przez tego nauczyciela.
Jezeli oceny wystawione na zaliczenie z danego przedmiotu przez kontrolowa-
nego nauczyciela w sposob istotny odbiegaja od ocen uzyskanych przez tych
samych studentéw z innych przedmiotéw lub na egzaminie z tego przedmiotu, to
moze to by¢ sygnalem nieprawidtowosci w procesie nauczania i nalezy to do-
ktadnie przeanalizowa¢, aby wykry¢é przyczyny zaistnialej sytuacji [Batég,
Wawrzyniak 2005, s. 10].
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logiczny w Szczecinie
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Celem badania jest wykrycie nieprawidlowo$ci w procesie nauczania z wy-
korzystaniem wybranych metod statystycznych. Postawiono hipotezg, ze uzy-
skanie pelnej oceny procesu dydaktycznego wymaga uzycia zaro6wno jednowy-
miarowych, jak i wielowymiarowych metod statystycznych. Dlatego tez proces
nauczania oceniono poprzez:

— analize rozktadow ocen uzyskanych przez studentdw na egzaminie z bada-
nych przedmiotéw (wykrycie nieprawidtowosci w procesie oceniania stop-
nia przyswojenia wiedzy przez zawyzanie badz zanizanie ocen);

— zastosowanie metody Warda w celu zidentyfikowania grup przedmiotéw
podobnych pod wzgledem uzyskanych ocen;

— badanie zaleznosci pomi¢dzy ocenami z zaliczen i egzaminow dla tego sa-
mego przedmiotu (wykrycie istotnych rozbieznosci w ocenach moze §wiad-
czy¢ o nieprawidtowos$ciach w procesie dydaktycznym).

Kontrolg procesu nauczania przeprowadzono dla przedmiotow podstawo-
wych i kierunkowych realizowanych na I stopniu studiow stacjonarnych kierun-
ku Ekonomia na Wydziale Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uniwersyte-
tu Technologicznego (ZUT) w Szczecinie.

II. CHARAKTERYSTYKA MATERIALU BADAWCZEGO

Badanie dotyczyto studentow, ktorzy rozpoczeli nauke na I stopniu studiow
stacjonarnych kierunku Ekonomia na Wydziale Ekonomicznym ZUT w Szcze-
cinie w roku akademickim 2009/2010, a ukonczyli ja w roku akademickim
2011/2012. Sposrod 146 studentow przyjetych na pierwszy rok tylko 79 ukon-
czyto studia w terminie. W zwiazku z tym zbiorowos$¢ statystyczna zostata ogra-
niczona do takiej liczby osob.

W tabeli 1 przedstawiono wykaz przedmiotéw poddanych procesowi kontroli.
W kolumnie trzeciej podano skroty nazw przedmiotow, ktore uzywane beda
w dalszej cze$ci artykutu.

Tabela 1. Przedmioty ekonomiczne poddane procesowi kontroli

Lp. Petna nazwa przedmiotu Skrét NAZWY 1 Semestr
przedmiotu
1 2 3 4
1. | Prawo P I
2. | Matematyka MT I1ill
3. | Mikroekonomia MI 1
4. | Statystyka opisowa SO 11
5. | Podstawy makroekonomii PM 11
6. | Gospodarka regionalna GR 11
7. | Polityka gospodarcza PG 11
8. | Podstawy gospodarowania nieruchomosciami PGN 11
9. | Ekonometria E 111
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4
10. | Zarzadzanie V4 111
11. | Rachunkowo$é R 111
12. | Polityka spoteczna PS 11
13. | Analiza ekonomiczna AE 11T
14. | Ekonomika gospodarki zywno$ciowe;j EGZ 111
15. | Metody ilo$ciowe w ekonomii MIwE v
16. | Finanse i bankowos$¢ FiB v
17. | Zarzadzanie i planowanie marketingowe ZiPM v
18. | Rachunkowo$¢ w jednostkach gospodarki Zzywno$ciowej | RwJGZ v
19. | Ekonomia integracji europejskiej EIE v
20. | Strategiczne zarzadzanie zasobami ludzkimi SZ7ZL \Y
21. | Finanse publiczne FP \Y
22. | Funkcjonowanie i organizacja pracy szkoty FiOPS \Y
23. | Metody analizy i planowania MAIP \
24. | Przedsigbiorczo$¢ PR VI

Zrodto: opracowanie wlasne.

III. WYNIKI OCENY JAKOSCI NAUCZANIA PRZEDMIOTOW
PODSTAWOWYCH I KIERUNKOWYCH

Oceng jako$ci nauczania rozpoczgto od zbudowania empirycznych rozkta-
doéw ocen uzyskanych przez studentdw na egzaminach z poszczegolnych przed-
miotow (tab. 2). W celu wykrycia rozbiezno$ci w sposobie oceniania studentow
w artykule przyjeto zasade, ze rozktad ocen uzyskanych na egzaminie jest pra-
widtowy, jezeli':

— okoto 25% studentow nie zdato egzaminu w ogole lub zdato go w sesji po-
prawkowej,

— okoto 50% studentéw uzyskato oceng z przedziatu od trzech do czterech,

— okoto 25% studentoéw otrzymato oceng przynajmniej 4,5.

Odsetki studentow, ktorzy otrzymali oceny z egzaminéw zgodnie z przyjeta
zasada, zamieszczono w tabeli 3. Analizujac rozklady zawarte w tej tabeli
w pierwszej kolejnosci zwrocono uwage na te przedmioty, dla ktorych odsetek
ocen ponizej 3 znacznie odbiegal od przyjetej normy. Do takich przedmiotow
zaliczono: matematyke, statystyke opisowa, podstawy makroekonomii, ekono-
metri¢, metody ilosSciowe w ekonomii oraz finanse i bankowos$¢. Wysoki odsetek
studentéw, ktérzy nie zaliczyli danego przedmiotu pierwszym terminie moze
$wiadczy¢ o zakloceniu procesu nauczania albo o tym, ze przedmioty te naleza

! Przyjety rozktad wzorcowy jest zblizony do empirycznego rozkladu ocen, ktory uzyskano
dla badanych studentéw bez podzialu na poszczegdlne przedmioty (oceng ponizej 3 otrzymato
17% studentow, oceng od 3 do 4 — 58% studentéw, oceng powyzej 4 — 25% studentow).
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do wyjatkowo trudnych. Aby podja¢ decyzje w tym zakresie nalezy dodatkowo
sprawdzi¢, jaki byt odsetek studentow, ktorzy zdali egzamin w pierwszym ter-
minie. Jezeli odsetek ten bedzie na przyktad na poziomie przynajmniej 50% to
mozna uznaé, ze proces nauczania przebiegat prawidtowo. W przeciwnym razie
nalezatoby doktadniej przeanalizowaé przyczyny takiego rozktadu ocen. Z tabeli
3 wynika, ze odsetki te, poza statystyka opisowa oraz finansami i bankowoscia,
znacznie przekraczaty 50%, czyli duza czg$¢ studentow opanowala materiat na
wystarczajacym poziomie. Moze to $wiadczy¢ bardziej o trudno$ciach w przy-
swojeniu materiatu niz o zakloceniach w procesie nauczania. Tym bardziej, ze
wszystkie przedmioty z tej grupy wymagaja od studentdw umiejgtnosci wyko-
rzystania matematyki, a niestety w 2009 roku matematyka nie byla przedmiotem
obowiazkowym na maturze i znaczna cz¢$¢ studentdw mogta mie¢ trudnosci
Z przyswojeniem wymaganego na studiach materiatu.

Tabela 2. Rozktad ocen uzyskanych przez studentow na egzaminie

E3

Lp. | Przedmiot 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
1. | P 0 11 43 9 7 4 5
2. | MT 8 29 12 7 2 17 4
3. | Ml 3 17 35 8 7 8 1
4. | SO 5 40 17 5 4 5 3
5. | PM 33 5 19 8 1 11 2
6. | GR 1 0 10 3 8 37 20
7. | PG 1 0 31 15 21 7 4
8. | PGN 0 0 29 9 8 7 26
9. | E 7 21 21 13 7 4 6

10. | Z 5 12 21 6 7 20 8

11. | R 1 4 10 12 17 6 29

12. | PS 0 0 34 18 24 3 0

13. | AE 0 3 27 41 3 5 0

14. | EGZ 0 0 22 11 19 6 21

15. | MIWE 8 20 14 8 5 14 10

16. | FiB 21 29 10 7 5 7 0

17. | ZiPM 0 1 11 1 18 12 36

18. | RwIGZ 1 0 34 31 10 0 3

19. | EIE 1 0 29 17 17 12 3

20. | SZZL 3 11 19 18 15 5 8

21. | FP 1 10 17 3 38 1 9

22. | FiOPS 1 0 3 5 35 32 3

23. | MAIP 1 1 7 5 27 21 17

24. | PR 1 0 10 8 38 4 18

* dotyczy 0s6b, ktore uzyskaly pozytywna oceng z egzaminu w sesji poprawkowej.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie protokotéw z egzaminéw udostgpnionych przez
Wydziat Ekonomiczny ZUT w Szczecinie.
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Kolejnym sygnalem $wiadczacym o zakldceniu procesu nauczania moze by¢
nadmiar ocen powyzej czterech i rownocze$nie niewielki odsetek ocen ponizej
trzech. Z badan wynika, ze najwigkszy odsetek takich ocen dotyczyt nastepuja-
cych przedmiotéw: gospodarka regionalna, podstawy gospodarowania nieru-
chomosciami, rachunkowos$¢, zarzadzanie i planowanie marketingowe, funkcjo-
nowanie i organizacja pracy szkoly, metody analizy i planowania. Wysoki odse-
tek studentow, ktorzy uzyskali oceny powyzej czterech moze wynikaé z nastepu-
jacych przestanek:

— material wymagany na egzaminie jest stosunkowo tatwy do przyswojenia
przez studentow,

— wigkszo$¢ przedmiotdw z tej grupy jest realizowana na drugim i trzecim
roku, co oznacza, ze studenci mogli w wigkszym stopniu opanowaé umiejet-
nos$¢ samodzielnego studiowania,

— mniejsze wymagania postawione studentom przez egzaminatorow.

Tabela 3. Odsetki studentow, ktorzy uzyskali oceny na egzaminie
wedhug przyjetego rozktadu wzorcowego

Lp. | Przedmiot ponizej 3 od3do4 powyzej 4
1. | P 13,92 74,68 11,39
2. | MT 46,84 26,58 26,58
3. | MI 25,32 63,29 11,39
4.1 SO 56,96 32,91 10,13
5. | PM 48,10 35,44 16,46
6. | GR 1,27 26,58 72,15
7. | PG 1,27 84,81 13,92
8. | PGN 0,00 58,23 41,77
9. | E 35,44 51,90 12,66

10. | Z 21,52 43,04 35,44

11. | R 6,33 49,37 44,30

12. | PS 0,00 96,20 3,80

13. | AE 3,80 89,87 6,33

14. | EGZ 0,00 65,82 34,18

15. | MIWE 35,44 34,18 30,38

16. | FiB 63,29 27,85 8,86

17. | ZiPM 1,27 37,97 60,76

18. | RwIGZ 1,27 94,94 3,80

19. | EIE 1,27 79,75 18,99

20. | SZZL 17,72 65,82 16,46

21. | FP 13,92 73,42 12,66

22. | FiOPS 1,27 54,43 44,30

23. | MAIP 2,53 49,37 48,10

24. | PR 1,27 70,89 27,85

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.
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Dodatkowo na podstawie rozktadéow ocen z egzaminéw wyznaczono pod-
stawowe parametry opisowe charakteryzujace przecigtny poziom ocen oraz ich
zrdznicowanie (tab. 4). Poréwnanie tych miar ma na celu wychwycenie przedmio-
tow, ktorych oceny wyraznie roznia si¢ in plus lub in minus od ocen uzyskanych
z pozostatych przedmiotow. Na uwage zastuguja te przedmioty, dla ktérych wszyst-
kie mary tendencji centralnej sa ponizej trzech (statystyka opisowa, podstawy ma-
kroekonomii, finanse i bankowos¢) lub powyzej czterech (gospodarka regionalna,
rachunkowos¢, zarzadzanie i planowanie marketingowe). Aby jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze wystepuja zaktocenia w procesie nauczania mozna jeszcze dokonaé analizy
zrdznicowania wystawionych ocen. Przyktadowo niskie warto$ci przecigtne ocen
1 jednoczesnie zroznicowanie okoto 30% moga $wiadczy¢ o tym, ze obok ocen sta-
bych sa rowniez oceny dobre i bardzo dobre. Natomiast wysokie warto$ci przecigtne
1 zréznicowanie na poziomie kilkunastu procent oznacza niewielki udziat ocen sta-
bych. Jednakze w kazdym przypadku zbyt wysokich lub zbyt niskich miar tendencji
centralnej warto doktadniej przyjrze¢ si¢ procesowi nauczania (np. ankieta przepro-
wadzona wérod studentow), aby wyjasni¢ zaistniate rozbieznosci.

Tabela 4. Parametry opisowe charakteryzujace rozktad ocen
uzyskanych przez studentéw na egzaminie

Lp. | Przedmiot Srednia Mediana Dominanta Wspglczylrln} k
zmiennosci
I.|P 33 3,0 3,0 20,4
2. | MT 3,2 3,0 3,0 21,4
3. | MI 3,2 3,0 2,5 29,5
4. | SO 2,9 3,0 2,0 32,7
5. | PM 29 2,5 2,5 25,3
6. | GR 4,3 4,5 4,5 15,8
7. | PG 3,6 35 3,0 17,5
8. | PGN 3,9 4,0 3,0 22,0
9. | E 3,2 3,0 - 25,9
10. | Z 3,6 3,5 3,0 26,1
11. | R 4,1 4,0 5,0 20,6
12. | PS 3,5 35 3,0 13,6
13. | AE 34 3,5 3,5 12,7
14. | EGZ 4,0 4,0 3,0 19,6
15. | MIwE 34 3,0 2,5 29,5
16. | FiB 2,8 2,5 2,5 27,9
17. | ZiPM 4,4 4,5 5,0 16,8
18. | RwIGZ 34 3,5 3,0 14,6
19. | EIE 3,6 3,5 3,0 17,6
20. | SZZL 3,5 3,5 3,0 22,7
21. | FP 3,7 4,0 4,0 20,7
22. | FiOPS 4,1 4,0 4,0 11,5
23. | MAiP 4,2 4,0 4,0 15,8
24. | PR 4,1 4,0 4,0 16,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie tab. 1.
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Interesujacych informacji moze dostarczy¢ roéwniez analiza $rednich z r6znic
pomigdzy ocenami uzyskanymi na egzaminie z poszczegdlnych przedmiotow
(tab. 5). Na podstawie wynikow zamieszczonych w tabeli 5 mozna wskazaé
przynajmniej kilka przedmiotow, dla ktorych oceny z egzaminu wyraznie odbie-
gaja od ocen uzyskanych na egzaminie z innych przedmiotéw. Naleza do nich
m.in.:

— zarzadzanie i planowanie marketingowe — oceny z tego przedmiotu byty
o ponad ocen¢ wyzsze od ocen z siedmiu przedmiotdw i o prawie oceng wyzsze
od ocen z sze$ciu przedmiotow;

— gospodarka regionalna — oceny z tego przedmiotu byly o ponad oceng
wyzsze od ocen z siedmiu przedmiotéw i o prawie oceng wyzsze od ocen z pig-
ciu przedmiotow;

— finanse i bankowos¢ — oceny z tego przedmiotu byly o ponad oceng nizsze
od ocen z o$miu przedmiotéw i o prawie oceng nizsze od ocen z dwoch przed-
miotow;

— podstawy marketingu — oceny z tego przedmiotu byly o ponad oceng niz-
sze od ocen z o$miu przedmiotéw i o prawie oceng nizsze od ocen z jednego
przedmiotu;

— statystyka opisowa — oceny z tego przedmiotu byly o ponad oceng nizsze
od ocen z o$miu przedmiotow.

Tak duze rozbieznos$ci w ocenianiu stopnia przyswojenia wiedzy przez stu-
dentow moga $wiadczy¢ o nieprawidtowosciach w procesie nauczania. W kaz-
dym z tego typu przypadkow warto przyjrze¢ si¢ doktadniej wymaganiom sta-
wianym przez egzaminatordw i sposobom ich oceniania wiedzy studentéw, aby
wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy.

W celu zidentyfikowania grup przedmiotow podobnych pod wzgledem uzy-
skanych ocen wykorzystano metode Warda®. Na rysunku 1 przedstawiono den-
drogram uzyskany na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 2. Wyznacze-
nia krytycznej wartosci odlegtosci, przy ktorej przerwano laczenie klas dokona-
no wykorzystujac trzy sposoby polegajace na [Panek 2009, s. 120—123; Stanisz
2007, s. 141-142]:

1) wskazaniu maksimum miernika d, -d,_,,

2) obliczeniu miernika zaproponowanego przez T. Grabinskiego

2 Metoda Warda jest jedna z aglomeracyjnych metod grupowania. Jest stosowana w bada-
niach empirycznych zaré6wno w odniesieniu do klasyfikacji obiektow, jak i cech. W metodzie tej
odlegto$¢ migdzy grupami jest definiowana jako modut réznicy migdzy sumami kwadratow odle-
glosci punktow od srodkow grup, do ktérych punkty te naleza (Malina 2004, s. 62—63).
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3) zastosowaniu reguly R. Mojeny

d..,>d+kS(d),

i+l
gdzie:

i=2,3,...,n-1,

d, — dlugos¢ i-tego wiazania (i-tej gatgzi drzewa),

d , S(d) — $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe dtugosci wiazan,

k — stata, ktérej wartos¢ wedlug R. Mojeny powinna zawiera¢ si¢ w prze-
dziale [2,5; 3,5]. W innych pracach sugerowana jest optymalna warto$¢ parame-
tru réwna 1,25 [Stanisz 2007, s. 142].

Odlegtos¢ euklidesowa

40

30+ 1

20 - 1

Odleglos¢ wigzania

PR FiOPS R ZiPM MIWE MT PM 50 FP RwIGZ PS PG
MAIP EGZ PGN GR Z FiB E MI SZZL  AE EIE P

Rys. 1. Dendrogram wyznaczony metoda Warda dla przedmiotoéw ekonomicznych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tab. 2.

Wartos$¢ krytyczna odleglo$ci wyznaczona poszczegolnymi sposobami wy-
nosita odpowiednio: 17,483, 17,483 i 17,348. Dlatego tez liczbe skupien (grup)
ustalono dzielac dendrogram na poziomie 17,438, czyli na poziomie rownym
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przecigtnej z warto$ci krytycznych obliczonych trzema sposobami. W ten spo-
sob otrzymano trzy nastgpujace grupy przedmiotow:

— grupa I: przedsigbiorczos¢, metody analizy i planowania, funkcjonowanie
1 organizacja pracy, ekonomika gospodarki zywno$ciowej, rachunkowos¢, pod-
stawy gospodarowania nieruchomos$ciami, zarzadzanie i planowanie marketin-
gowe, gospodarka regionalna;

— grupa II: metody ilosciowe w ekonomii, zarzadzanie, matematyka, finanse
i bankowos$¢, podstawy makroekonomii, ekonometria, statystyka opisowa, mi-
kroekonomia;

— grupa III: finanse publiczne, strategiczne zarzadzanie zasobami ludzkimi,
rachunkowos$¢ w jednostkach gospodarki zywno$ciowej, analiza ekonomiczna,
polityka spoleczna, ekonomia integracji europejskiej, polityka gospodarcza,
prawo.

W grupie pierwszej dominuja przedmioty, ktorych studiowanie rozpoczyna
si¢ od trzeciego semestru. Wszystkie przedmioty z tej grupy charakteryzuja si¢
wysokim poziomem ocen uzyskiwanych przez studentéw na egzaminach. Grupa
druga obejmuje przede wszystkim przedmioty ilosciowe, ktorych studiowanie
wymaga znajomosci matematyki. Studenci zazwyczaj trudniej przyswajaja ma-
teriat z tych przedmiotow, co przektada si¢ na nizsze oceny. W grupie trzeciej
przewazaja przedmioty, z ktorych studenci najczgsciej otrzymuja oceny z prze-
dziatlu od trzech do czterech.

Zaproponowane powyzej sposoby oceny jakosci nauczania dotycza przed-
miotdw o zroéznicowanych treSciach programowych i wyktadanych na réznych
semestrach. Dlatego tez ich obiektywna ocena nie jest jednoznaczna. Zidentyfi-
kowanie przedmiotow, z ktorych studenci otrzymuja zbyt wysokie lub zbyt ni-
skie oceny nie musi oznacza¢ istotnych zaktocen w procesie nauczania. Moze to
by¢ spowodowane na przyklad tym, ze studenci niektére treSci programowe
przyswajaja tatwiej, a inne sprawiaja im wigksze trudnosci. Bardziej obiektywna
oceng mozna uzyska¢ poréwnujac oceny z przedmiotow o podobnej specyfice
nauczania i jednakowych wymaganiach wstgpnych (np. przedmioty wykorzystu-
jace metody ilosciowe?).

Inny sposob oceny jakos$ci procesu nauczania mozna zaproponowac dla tych
przedmiotow, w ktorych kazda forma zaj¢é (¢wiczenia-laboratorium, wyktad)
jest oceniana odrebnie i prowadzona przez réznych nauczycieli. W takim przy-
padku oceny wystawione na zaliczenie przez poszczegdlnych prowadzacych
mozna zweryfikowa¢ za pomoca ocen uzyskanych przez studentéw na egzami-
nie, gdyz egzamin weryfikuje nie tylko wiedze studenta, ale takze posrednio
jako$¢ nauczania prowadzacego ¢wiczenia. Do oceny jako$ci nauczania mozna
wowczas wykorzysta¢ wspotczynniki korelacji pomiedzy ocenami z zaliczenia i

3 Por. np. [Batég, Wawrzyniak 2005, s. 9—18].
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egzaminu. W badanych latach na Wydziale Ekonomicznym ZUT w Szczecinie
bylo osiem przedmiotéw ekonomicznych, dla ktérych obowiazywaly dwie for-
my zaj¢¢ (¢wiczenia-laboratorium i wyktady) oceniane odrebnie i prowadzone
przez roznych nauczycieli akademickich. W tabeli 6 podano wykaz tych przed-
miotow i obliczone dla nich wspotczynniki korelacji. W kolumnie drugiej tabeli
podano takie wspotczynniki bez podziatu na prowadzacych ¢wiczenia. Okazato
sig, ze jedynie w dwoch przypadkach (mikroekonomia, rachunkowos¢ w jed-
nostkach gospodarki zywnos$ciowej) wartosci wspotczynnikéw nie przekraczaja
0,5. Dla obu przedmiotow istotna niezgodno$¢ ocen wystapila dla studentow
ocenianych przez prowadzacych nr 3 (najnizsze wspotczynniki korelacji). Na
uwage zastuguja wspolcezynniki korelacji ocen z zaliczenia i egzaminu dla pro-
wadzacego nr 2 w przypadku podstaw makroekonomii oraz prowadzacego nr 3
w przypadku statystyki opisowej. Wartosci tych wspotczynnikéw bliskie zero
$wiadcza o braku zwiazku pomiedzy ocenami uzyskanymi przez studentow.
Moze to wskazywac¢ na zaklocenia w procesie nauczania i nalezaloby skontro-
lowac zaistnialg sytuacjg, aby wyjasni¢ przyczyny takich rozbieznosci w ocenia-
niu wiedzy studentéw. Najwyzszy poziom wspolczynnikow korelacji zaobser-
wowano w przypadku matematyki. Tak wysoka zgodno$¢ ocen charakteryzuje
wszystkich prowadzacych ten przedmiot.

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji pomigdzy ocenami z zaliczen i egzamindw
dla tego samego przedmiotu i dla r6znych prowadzacych

Przedmiot Razem Prowa- Prowa- Prowa- Prowa-
dzacy 1 dzacy 2 dzacy 3 dzacy 4
Mikroekonomia 0,499 0,777 0,631 0,302 -
(79) (41) (13) (25)
Matematyka 0,902 0,865 0,882 0,991 -
(79) (26) (40) (13)
Podstawy makroekonomii 0,712 0,856 -0,048 0,856 -
(79) (22) (15) (42)
Statystyka opisowa 0,531 0,573 0,657 -0,043 -
79 (49) (23) @)
Ekonometria 0,664 0,784 0,377 0,484 -
(79) (34) (25) (20)
Rachunkowos¢ 0,729 0,896 0,750 0,642 0,806
(79) (21) (22) (20) (16)
Metody ilosciowe w ekonomii 0,648 0,699 0,572 - -
(79) (46) (33)
Rachunkowo$¢ w jednostkach | 0,473 0,555 0,562 0,224 0,594
gospodarki zywno$ciowej (79) (24) (20) (23) (12)

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie protokotéw z egzaminéw udostepnionych przez Wy-
dziat Ekonomiczny ZUT w Szczecinie.
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IV. PODSUMOWANIE

W artykule dokonano oceny jako$ci procesu nauczania przedmiotow pod-
stawowych 1 kierunkowych realizowanych na I stopniu studiéw stacjonarnych
kierunku Ekonomia na Wydziale Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uni-
wersytetu Technologicznego (ZUT) w Szczecinie, wykorzystujac trzy sposoby
oceny bazujace na réznych metodach statystycznych. Sposéb pierwszy (analiza
rozktadow ocen) umozliwit zidentyfikowanie tych przedmiotow, ktére pod
wzgledem poziomu wystawionych ocen wyraznie odbiegaty in plus i in minus
od ocen z innych przedmiotéw. W tym podej$ciu do wykrycia nieprawidlowosci
W procesie nauczania wykorzystano:

— poréwnanie rozktadow ocen z badanych przedmiotow z rozktadem nor-
matywnym,

— poréwnanie miar tendencji centralnej,

— analizg $rednich z r6znic ocen uzyskanych na egzaminie.

Kazda z powyzszych metod zidentyfikowata te same przedmioty, w ktorych
sposob oceniania wiedzy studentow moze stanowi¢ podstawe do przeprowadze-
nia kontroli procesu nauczania.

Kolejny sposob oceny jakosci nauczania (metoda Warda) pozwolit wyod-
rebnié trzy grupy przedmiotow podobnych pod wzgledem poziomu uzyskanych
ocen. Dla tych grup mozna ponownie przeprowadzi¢ szczegdtowa analiz¢ roz-
ktadéw ocen i dzigki temu wykry¢ rozbiezno$ci w nauczaniu przedmiotow
o podobnych wymaganiach i sposobach oceniania.

W ostatnim sposobie oceny wykorzystano wspotczynniki korelacji pomig-
dzy ocenami uzyskanymi na zaliczenie i z egzaminu dla tego samego przedmio-
tu. Sposob ten mozna zastosowa¢ wowczas, gdy ¢wiczenia-laboratoria prowa-
dzone sa przez roznych nauczycieli. Wspolczynniki korelacji ujemne lub bliskie
zero moga swiadczy¢ o istotnych zaktoceniach w procesie nauczania, szczegol-
nie wowczas, gdy wystepuja duze rozbiezno$ci w poziomie ocen uzyskanych
przez studentow na zaliczeniu i na egzaminie.

Zaprezentowane w artykule metody maja charakter ilo§ciowy i umozliwiaja
w zasadzie zidentyfikowanie nieprawidtowosci w procesie oceniania wiedzy
studentow. W celu uzyskania petniejszej oceny jakos$ci nauczania na uczelni
wyzsze] warto wyniki oceny iloSciowe] uzupeli¢ wynikami uzyskanymi np.
poprzez hospitacje¢ zaje¢ i analize¢ wynikéw ankiet przeprowadzonych wsrod
studentow.
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Iwona Bak, Katarzyna Wawrzyniak

EVALUATION OF QUALITY OF TEACHING AT THE EXAMPLE
OF THE FACULTY OF ECONOMICS OF THE WEST POMERANIAN UNIVERSITY
OF TECHNOLOGY IN SZCZECIN

Summary

In the article was conducted indirect control of the learning process based on learning out-
comes of compulsory and directional subjects, which are realized on the first degree of full-time
studies of Economics in the Faculty of Economics of West Pomeranian University of Technology
in Szczecin. Learning process was evaluated through:

— analysis of the distribution of grades obtained in the exam of the compulsory subjects for
all students (to detect anomalies in the process of assessing the degree of assimilation of knowl-
edge by over- or undervaluation of marks);

— application of Ward method to identify similar groups of subjects in respect of obtained
marks;

— analysis of the relationship between grades obtained in completion and exams for the same
subject (to detect significant differences in the grading system).

Key words: learning process, didactic process, academic teacher, student, economics, teach-
ing quality assessment





