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WPROWADZENIE

Na obecnym etapie rozwoju polskiej gospodarki wyczerpuja —sig¢
dotychczasowe zrddha tego procesu, takie jak: relatywnie niskie koszty pracy,
dostgpnos¢ tanich surowcow, naptyw obfitego strumienia srodkdéw unijnych itp.
Dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki Chin, Indii i Brazylii sa w stanie
wytworzy¢ wiekszos¢ dobr produkowanych w Polsce i to po nizszych kosztach.
Poszukiwa¢ zatem nalezy nowych czynnikow przewagi konkurencyjnej
i modernizacji gospodarki. Wspoétczesne trendy rozwojowe gospodarek wysoko
rozwinigtych wyraznie wskazuja, ze osigganie przewagi konkurencyjnej opartej
na wiedzy i innowacjach stanowi gwarancje trwalego rozwoju gospodarczego
i postepu cywilizacyjnego'. Sukcesy w zglobalizowanej gospodarce odnosza te
kraje, ktore potrafia wyzwoli¢ w sobie zdolno$¢ do trwalego generowania
1 upowszechniania innowacji w postaci nowych lub udoskonalonych produktow,
technologii i rozwiazan organizacyjnych. Swiadomos¢ kluczowego znaczenia
innowacji we wspoltczesnej gospodarce spowodowata wzrost zainteresowania
polityki gospodarczej krajow Unii Europejskiej promowaniem i wspieraniem
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw i regionow.

Sektor nauki i techniki jest w Polsce niedoinwestowany, a poziom
innowacyjnosci gospodarki niski w stosunku do wigkszodci krajow Unii
Europejskiej. W niektorych aspektach innowacyjnosci, jak na przyktad
w zakresie finansowania dziatalnosci B+R czy aktywno$ci patentowej
gospodarki, luka technologiczna oddzielajaca Polske od europejskiej czoldwki

* Dr, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu £.odzkiego.

** Dr hab., prof. nadzw. UL, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu £odzkiego.

' The Global Competitiveness Report 2008-2009, World Economic Report, 2009,
www.weforum.org, s. 5-10.
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jest olbrzymia. Staboscig polskiego innowacji jest takze niedostateczny poziom
komercjalizacji wiedzy technicznej’.

Celem opracowania jest dokonanie oceny poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki na tle krajow Unii Europejskiej, wyjasnienie przyczyn niskiej
innowacyjnosci, a takze odpowiedz na pytanie dotyczace wyboru strategii
innowacyjnej polskiej gospodarki.

OCENA INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI
W SWIETLE ANALIZ STATYSTYCZNYCH

Poziom innowacyjnosci gospodarki zalezy od wielu réznorodnych
czynnikow, wsrod ktorych istotng rolg odgrywaja: zasoby ludzkie, zasoby
finansowe (budzetu, przedsigbiorstw i venture capital), przedsigbiorczosc,
umiejetnos¢ tworzenia sieci powigzan migdzy przedsigbiorstwami, wspotpraca
sfery B+R z przemystem, infrastruktura informacyjna, rozwiazania
instytucjonalne itp. W zwigzku z tym dokonanie kompetentnej i wszechstronnej
oceny innowacyjnosci gospodarki jest zadaniem skomplikowanym. Nie istnieje
uniwersalny miernik shuzacy do tej oceny; niezbedne jest wykorzystanie zestawu
wskaznikéw, ktore odzwierciedlaja rozne wymiary aktywnosci innowacyjnej
gospodarki. Udang proba pomiaru innowacyjnosci jest metoda zaproponowana
w raportach Komisji Europejskiej (European Innovation Scoreboard) z lat 2004—
2008. W raportach tych osiagnigcia innowacyjne krajow czlonkowskich UE
oceniane sg w oparciu o Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (Summary
Innovation Index), ktory obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wazona 29
wskaznikow czastkowych dla 27 krajow Unii Europejskiej oraz Chorwacji,
Turcji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii, USA i Japonii’.

Interesujace analizy statystyczne pokazujace poziom innowacyjnosci
czotowych gospodarek $wiata zawarte sa w raporcie opracowywanym przez
Information Technology and Innovation Foundation (ITIF), amerykanski
nonprofit think tank, specjalizujacy si¢ w badaniach proceséw innowacyjnych,
gospodarki cyfrowej 1 wydajnosci pracy. W raporcie tym do oceny globalnej
konkurencyjnosci gospodarek w szerokim zakresie wykorzystano wskazniki
bezposrednio lub posrednio ilustrujace poziom innowacyjnosci'.

2 M. Stec, Innowacyjnosé krajow Unii Europejskiej, “Gospodarka Narodowa™, nr 11-12, 2009,
s. 59.

3 SII przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im warto$¢ wskaznika jest blizsza 1, tym wyzszy
jest poziom innowacyjnosci danego kraju.

* W raporcie ITIF wykorzystano 16 wskaznikow podzielonych na 6 nastepujacych kategorii:
kapitat ludzki, zdolnos¢ innowacyjna, przedsigbiorczo$¢ w zakresie technologii informacyjnych,
polityka ekonomiczna i wyniki ekonomiczne.
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Badania statystyczne dowodza, ze polska gospodarka nie nalezy do
potentatow w dziedzinie innowacji 1 sytuuje si¢ na odlegtych miejscach
w roznych rankingach. Z analizy EIS 2008 wynika, ze warto$¢ wielu
wskaznikow ktore ilustruja poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki,
ksztattuje si¢ ponizej ich sredniej wartosci dla krajow Unii Europejskiej (na 29
wskaznikow 25 przyjmuje wartosci nizsze od sredniej dla UE-27). Dane zawarte
w tablicy 1 pozwalajg na odniesienie warto$ci tych wskaznikéw w Polsce do ich
$rednich wartosci w UE-27.

Tablica 1

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki
na tle krajow Unii Europejskiej w 2008 roku

UE-27
Mierniki innowacyjnosci Polska Srednia
warto$é
1. Zasoby ludzkie
Absolwenci  kierunkéw Scistych i technicznych 59
1.1. |oraz spotecznych i humanistycznych na 1 tys. ( 5’) 40,3
mieszkancow w grupie wickowej 20-29 lat
Osoby posiadajace stopien doktora w wymienionych 0.86
1.2. |wyzej naukach na 1 tys. mieszkancow w wieku 25— ( i 5) 1,11
34 lata
13 Udziat (%) os6b z wyksztalceniem wyzszym 18,7 235
" |w grupie wiekowej 25-64 lata (19) ’
1.4 Udzial (%) oséb w ksztaltowaniu ustawicznym 5,1 9.7
" |w grupie wiekowej 25-64 lata (21) ’
Udziat (%) oséb w grupie wiekowej 20-24 lata, 91.6
1.5. [ktére ukonczyly edukacj¢ co najmniej na poziomie (2’) 78,1
szkoty Sredniej
2. Finansowanie i wsparcie
2.1. [Udziat (%) wydatkéw publicznych na B+R w PKB (()533 0,65
. . . . 0,017
2.2. |Udziatl (%) inwestycji venture capital w PKB (16) 0,107
2.3. |Udziat (%) kredytéw prywatnych w PKB (();é()) 1,31
24 Dostep firm do stalych laczy internetowych 53,0 770
" |(z przepustowoscig co najmniej 144 Kbit/s) (% firm) (26) ’
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Tablica 1 — cd.

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki
na tle krajow Unii Europejskiej w 2008 roku

UE-27
Mierniki innowacyjnosci Polska Srednia
wartos¢
3. Inwestycje przedsigbiorstw
3.1. {Udzial (%) wydatkéw firm na B+R w PKB (()él;; 1,17
32 Udziat (%) wydatkow na technologie informacyjne 2,6 27
" |w PKB (12) ’
33 Udzial (%) wydatkdw na innowacje niezwigzane 1,03 1.03
"~ |z pracami B+R w przychodach ze sprzedazy 9) ’
4. Powiazania i przedsi¢biorczo$¢
41 Udziat (%) MSP  wprowadzajacych  wlasne 17,2 30.0
""" |innowacje w ogdlnej liczbie MSP (20) ’
47 Udzial (%) MSP kooperujacych w zakresie 9,3 9.5
" |innowacji w ogdlnej liczbie MSP (17) ’
4.3. |Wskaznik odnawiania firm® (w %) - 5.1
Publikacje w ramach partnerstwa publiczno- 1,3
44, . . D) 31,4
prywatnego na 1 mln mieszkancow (23)

5. Przepustowo$¢ - wskazniki zwigzane z ochrona wlasnoSci intelektualnej

Liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony

5.1. |patentowej w Europejskim Urzedzie Patentowym na (32’2) 105,7
1 mIn mieszkancow
Liczba nowych wspoélnotowych znakoéw
33,2
5.2. [towarowych 124,6
) . 2
na 1 mln mieszkancow
Liczba nowych wspolnotowych WZOrow 45,5
5.3. . . 121,8
przemystowych na 1 mln mieszkancoéw (18)
5.4. |Bilans ptatniczy w zakresie technologii jako % PKB (()i‘é()) 1,07
6. Innowatorzy
6.1 Udziat (%) firm wprowadzajacych innowacje 20,4 337
""" |produktowe i ustugowe w ogdlnej liczbie MSP (21) ’
Udzial (%) firm wprowadzajacych innowacje
. . : . e g g 29,1
6.2. |[marketingowe 1 organizacyjne w ogodlnej liczbie 40,0
(18)
MSP
6.3 Innowatorzy zwigkszajacy efektywnos¢
" |wykorzystania zasobow:
- obnizenie kosztow pracy (% firm) 213 £ 18,0
- obnizenie zuzycia materialdw 1 energii 11,6 9.6

(% firm) ®
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Tablica 1 — cd.

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki

na tle krajow Unii Europejskiej w 2008 roku

7. Efekty ekonomiczne

Udziat (%) zatrudnionych w sektorach przemyshu

5,50

7.1. |$redniowysokiej 1 wysokiej techniki w ogodlnej (15) 6,69
liczbie zatrudnionych w przemysle i ustugach®
Udziat (%)  zatrudnionych ~w  sektorach 1033

7.2. |wiedzochtonnych? w ogélnej liczbie zatrudnionych (2’2) 14,51
w przemysle i ustugach
Udzial (%) ecksportu wyrobow sredniowysokiej 48,9

7.3.|. . o . ; 48,1
1 wysokiej techniki w eksporcie ogdtem (15)
Udzial (%) eksportu ustug z wiedzochtonnych 27,9

7.4. . . . 48,7
sektorow ustugowych w eksporcie ogdtem (15)
Udziat (%) sprzedazy nowych lub 456

7.5. [zmodernizowanych wyrobow dla rynku w sprzedazy (éz) 8,60
firm ogotem
Udziat (%) sprzedazy nowych lub 555

7.6. |zmodernizowanych wyrobow dla firm w sprzedazy (i 5) 6,28

firm ogotem

9 Udziat zaktadanych i likwidowanych MSP w ogdlnej liczbie MSP (w %).

b)

(publikowane w Web Science Database).

c)

Publikacje naukowe w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego na 1 mln mieszkancow

Dotyczy chemikaliow, produkcji maszyn, wyposazenia biur, wyposazenia elektrycznego,

telekomunikacyjnego, instrumentéw precyzyjnych, pojazdéw samochodowych, lotniczych
i innego transportu.

d)

kategoria ta obejmuje nowoczesne ustugi (bankowe, informacyjne, itp.).

Sektory wiedzochtonne — oprocz dziedzin zaliczanych do wysokiej i srednio-wysokiej techniki

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008. Comparative

analysis of innovation performance, Www.proinno-europe.eu/metrics.

W porownaniu z wezesniejszym raportem EIS z 2007 roku raport z 2008

roku wskazuje na poprawe nastepujacych wskaznikoéw dla Polski:

—wzrost wskaznika udzialu os6b w ksztatceniu ustawicznym w grupie
wiekowej 25—64 lata z 4,7% do 5,1%,

—wzrost wskaznika udziatu inwestycji venture capital w PKB z 0,001% do

—wzrost wskaznika procentowego udzialu MSP wprowadzajacych wlasne
innowacje w ogdlnej liczbie MSP z 13,8% do 17,2%,

0,017%,

—wzrost wskaznika liczby nowych wspdélnotowych znakdéw towarowych na

1 In mieszkancow z 24,7 do 33,2.
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Tablica 2

Sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII) krajéw Unii Europejskiej
w okresie 20042008

3 3 5 3 5
al F T | E|le || |E|ls|Elg|E
5| 2 S|5|&8|5|&8|5|&8|5|8|¢
1 |Szwecja 0,607 1 10,610 1 10,637 1 10,630 1 10,637 1
2 |Finlandia 0,551 3 10,546 3 10,541 5 10,585 310,610 2
3 |Niemcy 0,538 4 10,543 4 10,548 4 10,569 4 10,581 3
4 |Dania 0,566 210,572 2 10,605 2 10,602 2 10,570 4
5 |W. Brytania | 0,522 5 10,534 5 10,550 3 10,556 5 10,547 5
6 |Austria 0,480 8 10,494 7 10,509 8 10,523 7 10,534 6
7 |Irlandia 0,486 6 10,504 6 10,513 6 10,528 6 10,533 7
8 |Luksemburg | 0,486 7 10,486 8 10,513 7 10,497 9 10,524 8
9 |Belgia 0,467 9 10,477 9 10,486 9 10,498 8 10,507 9
10 |Francja 0,460 | 10 |0461| 10 |0,465| 10 |0,495| 10 (0,497 | 10
11 [Holandia  [0450 | 11 0,447 11 [0,458| 11 [0,474| 11 0,484 11
12 |Cypr 0,370 | 14 |0,363| 14 |0,381| 14 (0,433 | 13 (0471 | 12
13 [Estonia 0,413 12 [0,409 | 12 [0,421| 12 [0,443| 12 [0,454| 13
14 |Stowenia 0,388 | 13 (0,393 | 13 |0,412| 13 (0,429 | 14 (0446 | 14
15 [Rep. Czeska (0,344 | 15 |0,346| 15 |0,368 | 15 |0,392| 15 |0,404 | 15
16 [Hiszpania 0,329 | 16 |0,344| 16 |0,352| 16 |0,359| 17 [0,366| 16
17 |Portugalia 0,290 ( 18 |0,317| 18 |0,337| 18 10,340 | 18 (0,364 | 17
18 |Grecja 0,271 20 10,279 | 20 |0,295| 20 10,332 | 19 (0,361 | 18
19 |Wtochy 0,314 | 17 |0,320| 17 |0,343| 17 10,361 | 16 [0,354| 19
20 [Malta 0,274 19 10,280 | 19 |0,292| 21 |0,315| 20 {0,329 | 20
21 |Wegry 0,266 | 21 |0,273 | 23 |0,287 | 23 |0,305| 21 [0,316| 21
22 |[Stowacja 0,257 | 24 10,273 | 22 |0,298| 19 10,299 | 22 (0,314 | 22
23 |Polska 0,264 | 23 (0,272 | 24 |0,282| 24 (0,293 | 24 (0,305 | 23
24 |Litwa 0,264 | 22 (0,273 | 21 |0,287 | 22 (0,294 | 23 (0,294 | 24
25 |Rumunia 0,209 | 25 [0,205| 25 |0,223 | 25 (0,249 | 25 (0,277 | 25
26 |Lotwa 0,194 | 26 (0,204 | 26 |0,215| 26 [0,239| 26 (0,239 | 26
27 |Bulgaria 0,172 | 27 (0,174 | 27 |0,178 | 27 (0,206 | 27 (0,221 | 27

UE-27 0,429 0,431 0,447 0,466 0,475

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008, Comparative
Analysis of Innovation Performance, January 2009, www.proinno-europe.eu/metrics.
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Tablica 3
Ranking konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci
krajow i regionow w 2008 roku
Pozycja . Hosé Pozycja . Hos¢
krz}l’jli Kraje punktéw krzjd Kraje punktéw

1 Singapur 73,4 21 Czechy 47,9

2 Szwecja 71,0 22 Estonia 46,1

3 Luksemburg 66,2 23 Hiszpania 43,7

4 Dania 64,5 24 Wegry 42,5

5 Korea Pid. 64,2 25 Litwa 40,8

6 USA 63,9 26 Wiochy 40,2

7 Finlandia 59,6 27 Portugalia 38,7

8 Wielka Brytania 59,2 28 Stowenia 37,6

9 Japonia 59,0 29 Stowacja 37,0
10 NAFTA 58,6 30 UE-10" 36,9
11 Holandia 58,4 31 Lotwa 36,5
12 Francja 57,3 32 Malta 36,2
13 Irlandia 56,4 33 Chiny 36,0
14 Belgia 56,3 34 Polska 354
15 Niemcy 55,0 35 Rosja 35,1
16 Kanada 54,4 36 Cypr 33,2
17 Austria 52,6 37 Grecja 31,5
18 UE-15" 52,5 38 Brazylia 30,1
19 Austria 51,5 39 Meksyk 26,0
20 UE-25" 50,6 40 Indie 21,6
Srednia 36,5

D UE-15 obejmuje ,,stare” panstwa Unii.
2 UE-10 obejmuje panistwa cztonkowskie przyjete do Unii w 2004 r.
3 UE-25 obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie z wyjatkiem Butgarii i Rumunii.

Zrodho: R. D. Atkinson, S. M. Andes Benchmarking EU and U.S. Innovation and Competitiveness,
The Information Technology and Innovation Foundation, Washington, 2009, s. 2.

Przeprowadzony w oparciu o Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci ranking
krajow zalicza Polsk¢ do grupy gospodarek ,,doganiajacych” (catching-up
economies), czyli gospodarki, w ktorych SII ksztaltuje si¢ znacznie ponizej
sredniej w UE-27°. Tablica 2 przedstawia wartosci wskaznika SII w latach
2004-2008 i pozycje gospodarek Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu
innowacyjnosci. W rankingu opracowanym wedtug metody EIS 2008 Polska
zajeta w 2004 i 2008 roku 23 miejsce, natomiast w latach 2005-2007 miejsce

5 W 2008 roku $rednia wartos¢ SIT w UE-27 wynosita 0,475.
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24. W 2008 roku wartos¢ SII ksztattowata sie w przedziale od 0,637 do 0,221;
najwyzszy wskaznik osiagnela Szwecja, a najnizszy Bulgaria. Polska
z wynikiem 0,305 sytuuje si¢ znacznie ponizej $redniej wynoszacej dla Unii
Europejskiej 0,475.

Wedtug rankingu krajow pod wzglegdem konkurencyjnosci i innowacyjnosci
opracowanym na podstawie badan przeprowadzonych przez Information
Technology and Innovation Foundation w 2008 roku Polska zaj¢ta 34 miejsce na
40 krajow i regionow poddanych ocenie (tablica 3).

PRZYCZYNY NISKIEJ INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

W analizie przyczyn niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
nalezy zwréci¢ uwage na dwoisto$¢ pojmowania kategorii innowacyjnosci.
Pierwszy punkt widzenia polega na traktowaniu innowacyjnosci jako zdolnosci
i motywacji podmiotéw gospodarczych do kreowania i stosowania w praktyce
nowych  lub  udoskonalonych  produktéw,  technologii, rozwigzan
organizacyjnych i marketingowych. W drugim uj¢ciu innowacyjnos¢ oznacza
zdolno$¢ do podnoszenia poziomu technicznego i organizacyjnego gospodarki
przez zastosowanie innowacyjnych rozwiazan technicznych i ekonomiczno-
organizacyjnych, a w efekcie wzrost tacznej produktywnosci czynnikow
produkcji lub produktywnosci poszczegdlnych czynnikow®.

Analiza innowacyjnosci polskiej gospodarki dokonana przez pryzmat
drugiego ujecia pozwala na sformulowanie pozytywnej oceny. Dzigki
wykorzystaniu  zagranicznych zrédel innowacji technicznych poprzez
bezposrednie inwestycje zagraniczne i import zagranicznej mys$li naukowo-
technicznej polska gospodarka odnotowata szybki wzrost wydajnosci pracy
i produktywnosci kapitalu. W latach 1993-1999 wydajno$¢ ta mierzona
wartoscia PKB (w ujeciu realnym) na jednego pracownika rosta $rednio
w tempie ok. 5,7% rocznie, a w latach 2003-2007 w tempie ok. 5,4% rocznie’.
Wysoka innowacyjno$¢ polskiej gospodarki rozpatrywana z tego punktu
widzenia jest skutkiem procesu restrukturyzacji przedsigbiorstw, ktory
przyczynit si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskich produktéw na rynkach
europejskich.

Spojrzenie na przyczyny niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki z punktu
widzenia jej zdolnosci do kreowania i wytwarzania nowych produktéw,

8 B. Fiedor, Mikroekonomia transformacji ustrojowej, [w:] 20 lat transformacji. Osiagniecia,
problemy, perspektywy, Kotodko G. W., Tomkiewicz J. (red.), Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa, 2009, s. 280.

" A. Heston, R. Summers, B. Aten, Penn World Table Version 6.3., University of Pennsylvania,
August, 2009.
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technologii 1 rozwigzan organizacyjnych wymaga analizy uwarunkowan
i czynnikéw, ktére okreslaja wewngtrzny mechanizm generowania wiedzy
naukowo-technicznej i innowacji. W tym przypadku zasadnicze znaczenie majg
kwestie zwiazane z wielkoscig i efektywnoscia krajowego potencjalu badawczo-
rozwojowego, systemem finansowania dziatalnosci B+R i zakresem wsparcia
publicznego w tej dziedzinie, charakterem wspotpracy instytucji naukowych
z przemystem 1 sktonnoscig przedsigbiorstw do podejmowania wlasnych badan
naukowych i prac rozwojowych.

Poznanie przyczyn niedostatecznej innowacyjnosci polskiej gospodarki
w pierwszym uj¢ciu, powinno wynika¢ z poglebionych badan, ale juz wstgpnie
mozna sformutowac kilka uwag.

Po pierwsze, u podstaw stabosci polskiego systemu innowacji lezy brak
przejrzystej 1 wewnetrznie spojnej strategii rozwoju nauki 1 techniki,
wyznaczajacej preferowane przez panstwo kierunki rozwoju badan naukowych
i obszary techniki, w ktorych nalezy wykorzysta¢ krajowy potencjatl badawczy
i dorobek polskich wynalazcoéw. Na podstawie takiej strategii mozna
ksztaltowa¢ programy podniesienia poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnos¢
gospodarki.

Dotychczasowe podejscie do kwestii strategii innowacyjnej polskiej
gospodarki przypomina rytual polegajacy na opracowywaniu i przyjmowaniu
rozmaitych programow, raportow i zatozen. W okresie ostatnich kilkunastu lat
polskie rzady przedstawiaty liczne dokumenty dotyczace polityki innowacyjne;j,
nie powstalo jednak zadne opracowanie poswigcone strategii, ktora
zapoczatkowalaby przetom w podejsciu do rozwiazywania problemow systemu
innowacji w Polsce. Nastgpujace dokumenty uszeregowane ponizej wedlug
wzrastajacego stopnia szczegdtowos$ci, zawieraja pewna liczbe propozycii,
czesto ogolnikowych lub kontrowersyjnych, ktdre staty si¢ przedmiotem analiz
W procesie przygotowania niniejszego dokumentu: Narodowy Program
Foresight ,,Polska 20207, Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Krajowy
Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej,
Kierunki  zwiekszania innowacyjnosci  gospodarki na lata 2007-2013,
Strategiczny Plan Rzqdzenia (wersja z marca 2008 r.), Strategia rozwoju nauki
w Polsce do 2015 roku (wersja z marca 2009 r.), Raport o Kapitale
Intelektualnym Polski (wersja z lipca 2008 1.), Raport ,, Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe”’.

Przedstawione dokumenty trudno uzna¢ za syntez¢ nowatorskiego,
catosciowego myslenia o wzmocnieniu potencjatu innowacyjnego i wzroscie
efektywnosci jego wykorzystania. Niektore z tych dokumentéw i programow,
jak na przyktad raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe opracowany przez
zespol doradcow strategicznych premiera, kresli wspaniata wizj¢ rozwoju Polski
za 20 lat. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze raport ten jest swoistym zbiorem
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poboznych zyczen; Polska w 2030 roku bedzie szosta gospodarka Europy
i szesnasta Swiata, a PKB per capita osiagnie poziom sredniej panstw UE.
W raporcie stowa ,,innowacje” lub ,,innowacyjnos¢” padaja 129 razy; czesto
pojawiajq si¢ rowniez okreslenia ,,gospodarka oparta na wiedzy” i ,kapitat
intelektualny”. Sposréd ponad stu zalecen (rekomendacji) rozwojowych
eksponowane sg te o strategicznym znaczeniu dla pobudzenia aktywnosci
innowacyjnej gospodarki: rozwdj kapitalu intelektualnego, sprzgzenie badan
naukowych z potrzebami gospodarki, wzrost naktadow na badania i rozwoj do
4% PKB w 2030 roku®. Ostatnie z zalecei mozna uznaé za zwykle decorum
catego raportu, jesli przypomni si¢ wezesniejsze zapowiedzi kolejnych rzadow
o istotnym zwigkszeniu tego wskaznika (do 1,5% w 2010 roku).

Po drugie, obecny niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
rowniez rezultatem szeregu negatywnych zjawisk o podlozu politycznym.
Problem w tym, ze wraz z kazda zmiana rzadu nastepuje zmiana dtugofalowych
planéow reformowania systemu nauki i techniki. Wskutek tego Zaden
z programow obliczonych na 1015 lat nie przetrwat dtuzej niz parlamentarna
kadencja. Strategi¢ opracowang w 2004 r. przez ministra M. Kleibera wycofat
minister nauki w kolejnym rzadzie. Strategi¢ nowego ministra skrytykowata
Rada Nauki, a poniewaz po dwoch latach zmienit si¢ rzad, rozpoczgto
intensywne prace nad nowa strategia reformy.

Rzecz w tym, ze bez trwalej politycznej woli rzadzacych systemowe zmiany
w polskim systemie innowacji nie majg szans powodzenia. Z obserwacji zycia
politycznego wynika konkluzja, ze krdétkookresowe interesy partii rzadzacych
i wplywowych lobbies sa gltowna przeszkoda, by skoncentrowaé dziatania
panstwa na reformach wzmacniajacych potencjal innowacyjny gospodarki.
Przyktadem pokazujacych jakie dziedziny aktywnosci panstwa korzystaja
z preferencji w podziale srodkéw finansowych moze by¢ poréwnanie naktadow,
ktore przeznacza si¢ w kraju na cele wojskowe (obronno$¢) do naktadow
lokowanych w badania naukowe i prace rozwojowe. Wynik tego pordwnania
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: w czym dany kraj naprawde upatruje
gldwnych zagrozen dla siebie. Wskaznik 6w w gospodarkach rozwinigtych jest
mniej wigecej rowny 1, a w niektorych nawet nizszy od 1. Na przyklad we
Francji udziat naktadow na cele wojskowe w PKB wynosi 2,6%, a udziat
naktadéw na B+R w PKB 2,2%; w Hiszpanii odpowiednio 1,2% i 1,16%; Korea
Pid. 2,7% 1 3,1%; Niemczech 1,5% 1 2,51%. W Polsce w 2008 roku udziat
naktadow na cele wojskowe w PKB wyniost 1,64% natomiast udziat naktadow
na B+R w PKB 0,61%’. Nawet w Stanach Zjednoczonych, ktére sa panstwem

8 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, www.zds.kprm.gov.pl.
® Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2009, GUS, Warszawa, s. 432.
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przeznaczajacym na zbrojenia ogromne kwoty analizowany wskaznik wynosi
1,45, a w Polsce 2,72'°.

Po trzecie, brak jest koordynacji dziatan odpowiednich ministerstw, ktdre
powinny wspdlpracowaé przy budowie strategii rozwoju nauki i techniki.
Innowacyjnos¢ gospodarki jest problemem o naturze ponad sektorowej. Nie ma
sensu wigc zwigksza¢ budzetu na badania naukowe, jesli nie uwzgledni si¢
zachgt do podejmowania innowacji przez przedsiebiorcow. Innowacyjnosc jest
w istocie odzwierciedleniem kultury funkcjonowania panstwa. W zwiazku z tym
powinna by¢ przedmiotem zgody ponadpartyjnej i ponadresortowej. Tymczasem
myslenie strategiczne 1 koordynacja dziatan rozmywaja si¢ w roznych resortach.
Formalnie jest za to odpowiedzialne Ministerstwo Gospodarki, ale ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
rowniez podejmujq okreslone przedsigwzigcia regulacyjne.

Po czwarte, picta Achillesa polskiego systemu innowacji jest watta
wspotpraca sfery badan 1 rozwoju z przedsigbiorstwami. Z najnowszej
ekspertyzy PARP wynika, ze =zaledwie 6% polskich przedsigbiorstw
wspolpracuje ze szkotami wyzszymi, podczas gdy w Finlandii ten odsetek jest
pieciokrotnie wyzszy''.

Za taki stan rzeczy odpowiadaja zarowno instytucje B+R (uczelnie, instytuty,
laboratoria), przedsigbiorstwa, jak i bledne przepisy. Powstal w tej dziedzinie
swoisty ,,zaklety krag” niemoznosci, ktéry moze postuzy¢ do opisu watlej
wspotpracy nauki z gospodarka. Z jednej strony, przedsigbiorstwa narzekaja, ze
projekty innowacyjne oferowane przez sfer¢ B+R nie odpowiadaja ich
potrzebom badz sa zbyt kosztowne. Z drugiej strony, badacze i wynalazcy
uwazaja, ze przedsigbiorcy nie sg zainteresowani innowacjami, poniewaz ich
mentalno$¢ ukierunkowana jest na wykorzystywanie prostych rezerw.

Mankamentem polskich regulacji prawnych jest brak przepisow, ktore by
utatwiaty wspotprace uczelni z przedsigbiorstwami. W wielu krajach normalna
praktyka jest dofinansowywanie przez przedsiebiorstwa laboratoriow
uniwersyteckich i politechnicznych, by mdc z nich korzysta¢. Niekiedy uczelnia
jest po prostu udzialowcem danego przedsigbiorstwa. Tymczasem w Polsce
ustawa o finansach publicznych zakazuje prowadzenia przez uczelnie takiej
dziatalnosci, natomiast MNiSzW twierdzi, ze jest to dopuszczalne.

Po piate, niska chtonnos¢ podmiotéw gospodarczych na innowacje jest
zwiazana ze struktura przedsiebiorstw pod wzglgdem ich wielkosci (liczba
zatrudnionych, wartos¢ obrotu 1 calkowity bilans). Wsrdd polskich
przedsigbiorstw wyraznie dominuja mikro i mate (99,1%). Warto zauwazy¢, ze

' W 2008 roku USA przeznaczaty na zbrojenia 4,06% PKB, a na dzialalno$¢ B+R 2,8% PKB
(World Fact Book 2008, www.cia.gov/library/publications).

' K. Klinger, Naukowcy nie cheq wspélpracowaé z biznesem, ,,Dziennik. Gazeta Prawna”,
26 kwietnia 2010.
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w polskim przemysle poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw jest dodatnio
skorelowany z ich wielkoscia. Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze
przedsi¢cbiorstw  przemystowych ksztattowat si¢ w latach 2006-2008
nastepujaco:

—wsrdd przedsigbiorstw matych (od 10 do 49 pracujacych) — 14,6%,

—wsrdd przedsigbiorstw srednich (od 50 do 249 pracujacych) — 32,7%,

—wsrod przedsigbiorstw duzych (powyzej 249 pracujacych) — 60,7%'2.

W analizowanym okresie ogoélny wskaznik udziatu przedsigbiorstw
innowacyjnych wsrod wszystkich przedsigbiorstw przemystowych osiagnat
poziom 21,3%, podczas gdy dla 27 krajow Unii Europejskiej udziat ten wynosit
41,5%".

Z powodu zbyt wysokich kosztéw innowacji technologicznych i braku
$rodkow finansowych (ze zrodel wewngtrznych 1 zewngtrznych) zainteresowanie
mikro- 1 matych przedsigbiorstw tym rodzajem innowacji jest znikome.
W przedsigbiorstwach tych realizowane sa gltownie innowacje marketingowe
i organizacyjne. Nosnikami innowacji technologicznych sg przedsigbiorstwa
$rednie, a zwlaszcza duze. Poziom innowacyjnosci tych firm jest jednak niezbyt
wysoki, o czym $wiadcza dane obrazujace eksport nowoczesnych produktow
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. W 2007 roku udziat eksportu
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w catkowitym eksporcie Polski
wyniost  71%'*.  Zgodnie z obiegowa prawda o wysokim poziomie
nowoczesnosci produktéw wytwarzanych przez t¢ grupe przedsigbiorstw udziat
wyrobow high-tech w polskim eksporcie powinien ksztattowaé si¢ na dos¢
wysokim poziomie, nieodbiegajacym znacznie od $redniej europejskiej.
Tymczasem udziat produktow high-tech w polskim eksporcie w 2007 roku
wyniost zaledwie 3,1% i minimalnie wzrdst w pordéwnaniu z 2000 r., gdy
wskaznik ten osiagnat 2,9%. Sredni wskaznik dla 27 krajéow Unii Europejskiej
wyniost w 2007 r. 16,7%; dla porownania w Czechach ksztaltowat si¢ na
poziomie 12,7%, w Irlandii 28,9%, na Wegrzech 20.2%, we Francji 17,8%
i w Portugalii 7,0%".

Po széste, w kontekscie analizy wptywu struktury polskich przedsigbiorstw
na poziom innowacyjnosci gospodarki mozna sformutowaé przypuszczenie, ze
przyczyn stabosci polskiego systemu innowacji nalezy poszukiwaé¢ w braku
silnych polskich grup kapitatowych, ktore bylyby zdolne konkurowaé na

12 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w latach 2006-2008, notatka
informacyjna GUS, Departament Przemystu, Warszawa 2009, s. 1-3.

3 Ibidem..., s. 3.

* U. Plowiec, Ocena innowacyjnosci gospodarki polskiej a strategia rozwoju kraju,
Ekonomista, 2008, nr 6.

15 European Innovation Scoreboard 2007, Comparative Analysis of Innovation Performance,
CEC, Brussels, 2008, s. 39-40.
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globalnym rynku. Cecha wspotczesnego etapu globalizacji jest oligopolizacja
rynkow 1 wyscig technologiczny. Wielkie koncerny opieraja swoje strategie
ckspansji na inwestycjach w badania i rozwoj, przeznaczajac na ten cel $rodki
finansowe rzgdu 5—10 mln dol. rocznie (GE, Microsoft, Toyota, Sony, Siemens
itp.). Oprocz tego sfera B+R jest wspierana przez rzady, ktore finansujg gtdéwnie
badania podstawowe 1 rozwdj infrastruktury badawczej. Dla pordwnania,
w Polsce krajowe naktady na B+R (z budzetu i srodkow przedsigbiorstw)
w 2008 r. wyniosty ok. 6,7mld zt i stanowity zaledwie 0,61% PKB'.

Po siédme, w polityce innowacyjnej realizowanej w Polsce w stopniu
niedostatecznym uwzglednia si¢ koncepcj¢ srodowiska innowacyjnego
i wynikajace z niej implikacje dla efektywnosci funkcjonowania systemu
innowacji w gospodarce narodowej. Z badan przeprowadzonych przez
Ph. Aydalota, francuskiego ekonomist¢ - regionalistg, wynika niezbicie, ze
innowacja jest scisle zwigzana z lokalnym srodowiskiem przedsigbiorczosci, jest
produktem innowacyjnosci tego srodowiska i odpowiada potrzebom rozwoju
lokalnego'”.

STRATEGIA INNOWACYJNA POLSKIEJ GOSPODARKI

We wspoélczesnej gospodarce uksztaltowaly si¢ rozne modele strategii
rozwoju innowacji, ktore stanowia podstaweg dla wyboru okreslonej polityki
innowacyjnej. W zaleznosci od stopnia rozwoju krajowych zdolnosci
innowacyjnych i mozliwosci ich zwigkszenia rozréznia si¢ trzy typy owych
modeli'®:

model oparty na dorobku krajowego sektora B+R i silnym potencjale
innowacyjnym rodzimych firm,

model adaptacyjny bazujacy na wykorzystaniu innowacji technologicznych
pozyskanych w drodze transferu z zagranicy (zakup licencji, import maszyn
1 bezposrednie inwestycje zagraniczne),

model eklektyczny, ktéry taczy w sobie elementy pierwszego i drugiego.

Pierwszy model charakterystyczny jest dla niewielkiej grupy nowoczesnych
gospodarek swiata: USA, Japonia, Niemcy, Szwecja Finlandia, Korea Pid. Istota
tej strategii jest orientacja na rozwdj krajowych zdolnosci technologicznych
i tworzenie instytucji stymulujacych wspdtprace w uktadzie panstwo — przemyst

1S Rocznik Statystyczny RP 2009, op. cit., s. 432.
7 Ph. Aydalot, L aptitude des milieux ¢ promouvair I'innovation, [w:] Technologie nouvelle
et ruptures régionales, Economia, Paris, 1986, s. 10-11

8 Globalizacja. Mechanizmy i wyzwania, praca zbiorowa pod red. naukowa B. Liberskiej,
PWE, Warszawa, 2002, s. 96-97.
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— sfera B+R. Realizacja tej strategii wymaga wysokich naktadow na dziatalnos¢
B+R, ponoszonych gldwnie przez sektor prywatnych przedsigbiorstw. Panstwo
koncentruje si¢ przede wszystkim na finansowaniu narodowych programéw
badawczych, ktore dotycza na ogdt badan podstawowych o priorytetowym
znaczeniu dla rozwoju nauki i techniki.

Model adaptacyjny proponuje strategie innowacyjna ukierunkowang na
pozyskiwanie  innowacji z  zagranicy, zazwyczaj od  korporacji
ponadnarodowych, bez inwestowania liczacych si¢ sSrodkdw publicznych w sfere
B+R. W przypadku tej strategii panstwo moze odgrywa¢ dwojaka rol¢: Z jednej
strony dziatalno$§¢ panstwa moze si¢ ogranicza¢ do stworzenia otoczenia
makroekonomicznego i odpowiedniej infrastruktury dla funkcjonowania owych
korporacji. Z drugiej strony panstwo moze aktywnie zabiega¢ o bezposrednie
inwestycje zagraniczne.

Polityka innowacyjna oparta na modelu adaptacyjnym praktykowana jest
w wigkszo$ci gospodarek Swiata, a przykladami panstw, ktére odnotowaty
najwicksze sukcesy na tej drodze sa: Irlandia, Singapur, Hiszpania, Tajwan.
W przesztosci ten model polityki innowacyjnej stosowano w Japonii (lata 50.
1 60. ubiegtego wieku) i Korei Pid.

Rozwazania dotyczace wyboru okreslonej strategii innowacyjnej gospodarki
polskiej warto poprzedzi¢ krotka analiza doswiadczen dwoch krajéw: Finlandii
i Irlandii, ktore osiagnety istotny wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarki
przy zastosowaniu odmiennych strategii. Jest oczywiste, ze nie ma idealnych
1 tatwych do skopiowania wzorcow.

Finlandia nalezy do grupy najbardziej innowacyjnych i konkurencyjnych
gospodarek $wiata. Gospodarka ta zajgta pierwsze miejsce w rankingu
konkurencyjnosci gospodarek swiata w 2003 i 2004 roku. Finlandia stosunkowo
szybko przeksztalcita si¢ z gospodarki sterowanej przez zasoby czynnikdéw
wytwoérczych, tzn. surowce naturalne 1 silg robocza o przecigtnych
kwalifikacjach (factor-driven economy) w gospodarke sterowana przez
innowacje (innovation-driven economy), ktoérej motorem sg osiagniecia
(wynalazki, know-how) krajowej sfery B+R, bedace podstawg nowoczesnych
technologii (zwlaszcza w sektorze ICT) i innowacyjne produkty zdobywajace
nowe rynki'’.

Zrodtem sukceséw gospodarczych Finlandii sa wysokie od wielu lat naktady
na edukacj¢, badania naukowe i prace rozwojowe oraz deregulacja licznych
rynkow 1 sektorow, ktéra doprowadzita do wzrostu konkurencji na rynku
krajowym, a w konsekwencji do wzrostu wydajnosci pracy. Finski system
innowacji z powodzeniem przetworzyl inwestycje w B+R i wysoki poziom

19 C. J. Dahlman, J. Routti, P. Yld-Anttila, Finland as a Knowledge Economy: Elements
of Success and Lessons Learned, Word Bank Institute, 2000, s. 6.
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oswiaty w silny sektor przemystu wyrobdéw high-tech, ktéry stanowi fundament
eksportu. Rzad finski w czasie kryzysu gospodarczego przetomu lat 80. i 90.
ubiegtego wieku rozpoczal realizacj¢ programu uzdrowienia finansow
publicznych, w ramach ktdérego przyjeto jako priorytetowe wydatki na edukacje
i dziatalno$¢ B+R. Oznaczato to systematyczny wzrost wydatkéw budzetowych
na wymienione dziedziny, co pozwolito Finom zbudowac¢ efektywny system
wspierania rozwoju nauki i technologii. Wzrost wydatkow na B+R byt
szczegllnie szybki w drugiej polowie lat 90. ubieglego wieku do czego
W pewnym stopniu przyczynito si¢ porozumienie zawarte migdzy sektorem
prywatnym a rzadem, aby pod koniec XX wieku wydatki na B+R w relacji do
PKB wyniosty 2,9%. Warto przypomnie¢, ze w 1980 r. wydatki te stanowity
ok. 1% PKB, w 1990 r. ich udzial wzrést do 1,91% PKB, w 2000 r. do 3,37%
PKB, a w 2004 r. do 3,5% PKB™.

Kluczowym elementem sukcesu Finlandii na polu innowacyjnosci jest
konsekwentna realizacja spdjnej i1 dalekowzrocznej strategii gospodarczej
ukierunkowanej na zwigkszanie konkurencyjnosci poprzez inwestycje
w edukacj¢ 1 sfer¢ B+R. Istotna rolg w tym procesie odgrywaja instytucje
centralne odpowiedzialne za kreowanie polityki innowacyjnej. Naleza do nich:
Narodowy Fundusz Badan i Rozwoju (Sitra), Narodowa Agencja Technologii
(Tekes) i Rada Nauki i Polityki Technologicznej (Science and Technology
Policy Council). W grupie tych instytucji gldéwna rolg w ksztattowaniu polityki
innowacyjnej gra Tekes, ktora dokonuje alokacji funduszy na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa w prywatnych przedsiebiorstwach, organizacjach
badawczych i uniwersytetach’. Tekes rozdziela okolo 30% srodkow
budzetowych przeznaczonych na finansowanie B+R. Podstawowymi
instrumentami finansowymi stosowanymi przez Tekes sa: a) subwencje na
przemystowe B+R i pozyczki dla prywatnych przedsiebiorstw, b) subwencje na
badania stosowane (zwigzane 2z nowymi technologiami) realizowane
w organizacjach publicznych.

Przyktad Finlandii dowodzi, ze maly i stosunkowo peryferyjny kraj moze
stworzy¢ wlasng i dostosowana do przemian zachodzacych w $wiecie skuteczna
polityke innowacyjna.

W odréznieniu od Finlandii gospodarka Irlandii wybrata koncepcje polityki
innowacyjnej opartej na modelu strategii adaptacyjnej. Znamiennym faktem jest,
ze do potowy lat 80. ubieglego wieku irlandzka gospodarke cechowat relatywnie
niski poziom aktywnosci innowacyjnej, bgdacy przede wszystkim skutkiem
stabo$ci krajowego sektora B+R. Zrédlem innowacji byt glownie transfer
technologii w ramach bezposrednich inwestycji zagranicznych, szczegdlnie
z USA.

0 Ibidem..., s. 3-4.
2! Tekes jest agencja funkcjonujaca w ramach Ministerstwa Handlu i Przemyshu.
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Opracowany w 1983 r. Narodowy Program dla Nauki i Technologii
zaproponowal rozwiazania ukierunkowane na zwigkszanie migdzynarodowej
konkurencyjnosci przedsigbiorstw irlandzkich poprzez innowacje. W 1986 roku
parlament uchwalit Industrial Development Act, ktéry wprowadzil wsparcie dla
dziatalnosci B+R i rozwoju nowych produktéw w rodzimych przedsigbiorstwach
za pomocg grantow i zachet fiskalnych. Pomimo podjecia owych dziatan
Irlandia nie nalezy do gospodarek o wysokim poziomie wydatkow na B+R
w stosunku do PKB (ok. 1,2% PKB). Kluczowa rolg we wzroscie
innowacyjnosci irlandzkiej gospodarki odegraly inwestycje zagraniczne, ktdre
w okresie lat 80. 1 90. ubiegltego wieku uczynilty z niej liczace si¢ w $Swiecie
centrum przemyshu zaawansowanych technologii i ustug.

Pozytywny wplyw transferu technologii poprzez zagraniczne firmy na
unowoczesnienie irlandzkiej gospodarki byl mozliwy dzigki zastosowaniu
skutecznej strategii doptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. Mysla
przewodnia tej strategii jest dazenie do przyciagania takich inwestycji
zagranicznych, ktore spetniajg nastgpujace warunki:

—zapewniaja wptyw nowych inwestycji na wzrost eksportu,
—inwestycje musza by¢ oparte na wykorzystaniu high-tech, a takze
miejscowych fachowcow i surowcow.

Strategia ta oparta na selektywnym podejsciu do bezposrednich inwestycji
zagranicznych, faworyzuje inwestorow reprezentujacych gatezie przemystu
i uslug wykorzystujace zaawansowane technologie. Wybrano cztery dziedziny,
do ktorych zaliczono: przemyst mikroelektroniczny, farmaceutyczny,
wytwarzanie aparatury medycznej i ustugi finansowe. Inwestorom zagranicznym
lokujacym kapitat w tych czterech dziedzinach Agencja Rozwoju
Przemystowego oferuje ulgi w podatku od zysku, nowoczesng infrastrukture
i nawet dofinansowanie z budzetu.

Nie ma uniwersalnych recept na opracowanie strategii, ktora dziatatyby
z jednakowa skutecznoscia w kazdej gospodarce. Nie istnieja idealne i tatwe
wzorce do nasladowania. W poszukiwaniu strategii innowacyjnej dla Polski
mozna jednak odwota¢ si¢ do doswiadczen gospodarek, ktore w okresie
ostatnich dwudziestu lat potrafily awansowa¢ do $wiatowej czolowki.

Odpowiedz na pytanie — ktory z przedstawionych modeli strategii
innowacyjnej mogltby stanowi¢ podstawe wyboru tej strategii w Polsce powinna
skoncentrowac si¢ na analizie mozliwosci zastosowania jej okreslonej wersji. Ze
wzgledu na niska relacjg naktadow na B+R do PKB i deficyt strategicznego
myslenia w polskiej polityce model finski jest najtrudniejszy do zrealizowania
i tym samym najmniej prawdopodobny. Tym niemniej warto rozwazy¢ warunki
,brzegowe”, jakie musialyby zosta¢ speilnione, by model ten mial szanse
powodzenia w Polsce. Model finski charakteryzuje si¢ kilkoma zasadniczymi
cechami: po pierwsze, bardzo wysokim udziatem naktadéw na B+R w PKB
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(3,51%); po drugie, dominujacym udziatem naktadoéw (ok. 72%) ponoszonych
przez sektor prywatny; po trzecie, wysoka dynamika wydatkéw na edukacje.
Oprocz tego podkreslic nalezy otwartos¢ gospodarki finskiej na globalng
konkurencjg i1 zdrowe finanse publiczne (nadwyzki budzetowe).

Jakie sa perspektywy istotnego zwigkszania naktadow na dziatalnos¢ B+R
w Polsce? Wedhug rzadowych prognoz w 2015 roku udziatl naktadow (tacznie
z naktadami z Funduszy Strukturalnych UE) na B+R w PKB wyniesie 1,26%,
przy 0,57% w 2006 r. Srodki budzetowe przeznaczone na B+R w 2015 roku
beda ponad 2,5-krotnie wigksze w stosunku do 2007 roku, a w przypadku
srodkow sektora przedsigbiorstw na B+R przewidywany jest 6-krotny wzrost™.
Wskutek tego zwigkszy si¢ udziat przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci
B+R z ok. 29% ogétu srodkéw wydatkowanych na B+R w 2007 roku do 49%
w 2015 roku®.

Mimo dos$¢ znacznego statystycznie wzrostu przewidywanych naktadow na
B+R do 2015 roku trudno uznaé t¢ prognoze za zapowiedz przetomu
w podejsciu panstwa do roli dziatalnosci B+R w budowie gospodarki opartej na
wiedzy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze gospodarka Czech przeznacza na
B+R ok. 1,3% PKB, a przeci¢tny wskaznik dla krajéw Unii Europejskiej wynosi
ok. 1,9% PKB. Porownanie tych wskaznikow z prognozowanym dla Polski
wzrostem udzialu naktadéw na B+R w PKB w 2015 roku dobitnie pokazuje, ze
w okresie najblizszych o$miu lat nie nastapi skrécenie dystansu w zakresie
dziatalnosci B+R dzielacego polska gospodarke od przecigtnego poziomu
w Unii Europejskiej.

Doswiadczenia Irlandii w ksztaltowaniu strategii innowacyjnej moga
wydawac sie bardziej przystajace do polskich uwarunkowan niz rozwigzania
zastosowane w Finlandii. Wniosek taki wynika z faktu, Ze Irlandia nie nalezy do
potentatow, jesli idzie o potencjal badawczo-rozwojowy. Swiadczy o tym
stosunkowo niski udziat naktadéw na B+R w PKB (1,2%). Natomiast warunki
,brzegowe”, jakie wiaza si¢ z modelem irlandzkim sa trudne do spetnienia
w polskich warunkach. Zrealizowanie scenariusza opartego na tym modelu
wymagatoby: po pierwsze, osiagniecia w okresie kilkunastu lat $redniorocznej
dynamiki wzrostu PKB w wysokosci ok. 7%; po drugie, ograniczenia
redystrybucyjnej funkcji panstwa w drodze radykalnej reformy finansow
publicznych; po trzecie, poprawy atrakcyjnos$ci polskiej gospodarki dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych®.

2 Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku, MNiSW, Warszawa, czerwiec, 2007, s. 27.

> Ibidem..., s. 27.

2 ). W. Bossak, Krajowy Program Reform i projekt Narodowych Strategicznych Ram
Odhniesienia 2007-2013 a strategia rozwoju atrakcyjnej i konkurencyjnej gospodarki Polski,
[w:] Unia Europejska w kontekscie strategii lizbonskiej oraz gospodarki i spoleczenstwa wiedzy
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Biorac pod uwage realne mozliwosci gospodarki i stan $wiadomosci
politycznego establishmentu nalezy przyjac¢ zalozenie, ze Polska w najblizszej
perspektywie powinna rozwijaé strategi¢ innowacyjng bazujaca na okreslonej
wersji modelu adaptacyjnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem S. Gomuitki, ze
obecny ,stan innowacji w Polsce jest stanem normalnym, stosowanym do
istniejacych mozliwo$ci™®. W zwiazku z tym nadrabianie zapéznien w zakresie
badan i innowacji powinien zapewni¢ transfer innowacji z zagranicy, gtownie
poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne. Koniecznym warunkiem
skuteczno$ci tego rozwiazania jest jednak wprowadzenie regulacji, ktdre
spowoduja, ze zagraniczne firmy ulokuja w Polsce oprocz cyklu produkeyjnego
rowniez elementy tancucha wartosci zwiazane z procesami B+R. Niezbe¢dne jest
takze rozwijanie rodzimego zaplecza B+R w celu trwalego usprawniania
importowanych technologii.

Przyjecie za podstawe ksztaltowania strategii innowacyjnej modelu
adaptacyjnego nie powinno sktania¢ do porzucenia myslenia w kategoriach
perspektywicznego, docelowego modelu, zdecydowanie ukierunkowanego na
rozwoj gospodarki opartej na wiedzy. Wymaga to przygotowania strategii, ktora
bylaby dostosowana do przemian zachodzacych w globalizujacej si¢ gospodarce.
Realizowana obecnie w do$¢ pasywnej wersji - strategia adaptacyjna moze
w przysztosci wyczerpa¢ swoje mozliwosci. Z czasem dostgp do znanych
w $wiecie technologii i tatwych innowacji moze ulec ograniczeniu i Polska
stanie wobec koniecznosci wzmocnienia krajowego systemu kreowania
innowacji. Stosunkowo szybki wzrost gospodarczy w Polsce nie pokazuje
wszystkiego, gdyz polskim atutem pozostaja gtownie konkurencyjne ptace, a nie
nowoczesne technologie i metody zarzadzania. Jednak rosnace koszty pracy
powoduja, ze polska gospodarka stopniowo traci swa atrakcyjnos¢ dla
zagranicznych firm.

Na obecnym etapie rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki strategie
adaptacyjng mozna z powodzeniem wzbogaci¢ poprzez wykorzystanie
krajowych osiagnie¢ nauki i techniki w wyspecjalizowanych dziedzinach, nie
opanowanych przez wielkie koncerny. Pouczajace sg przyklady firm, ktore
dziatajac w krajach o $rednim stopniu rozwoju z powodzeniem utrzymuja na
rynku globalnym przewage konkurencyjng oparta na komercjalizacji innowacji,
np. hinduskie i pakistanskie firmy software’owe czy brazylijski producent
samolotow. Roéwniez w Polsce funkcjonujg firmy high-tech (Bioton, ComArch,
Medicom), ktére znalazly nisze na rynku nowoczesnych produktéw i ustug.
Rozw¢j firm high-tech moze sta¢ si¢ wazna droga do poprawy innowacyjnosci

w Polsce, Okon-Horodynska E., Piecha K. (red.), Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2006,
s. 155.

3 Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce, raport RSSG przy Radzie Ministrow, Warszawa
2005, s. 128.
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polskiej gospodarki. Doswiadczenia $wiatowe pokazuja, ze opracowanie
technologii 1 stworzenie firmy high-tech sg przedsigwzigciami dlugofalowymi
iwymagaja udzialu budzetu panstwa oraz funduszy kapitatlowych
inwestycyjnych we wdrazanie wynikéw prac badawczych®.

ZAKONCZENIE

Czy w Polsce, ktora ma problemy z utrzymaniem prawidlowych proporcji
makroekonomicznych, niedoinwestowana infrastruktur¢ i1 znaczne obszary
biedy, istnieja warunki sprzyjajace wzrostowi innowacyjnosci? Analizujac
obecne trudnosci polskiej gospodarki i charakter polityki gospodarczej
kolejnych rzadéw mozna wyrazié¢ sceptyczna opini¢. Powstaje wigc pytanie, czy
nalezy po prostu przestrzegaé tradycyjnych przestanek rozwoju gospodarczego,
gldwnie makroekonomicznych, i czeka¢ az innowacyjno$¢ rozwinie si¢ sama
jako efekt dzialania sit rynkowych? Otoz wydaje si¢ jednak, ze akceptujac taka
postawe mozna si¢ nigdy nie doczeka¢ gospodarki zdolnej sprosta¢ wyzwaniom
wspotczesnej gospodarki. Za taka opinig przemawia przede wszystkim obawa
przed marginalizacja gospodarek, ktére nie dysponujac atutami liczacymi sie
w zglobalizowanej gospodarce, zmuszone sa do pelnienia podrzednych,
podwykonawczych 16l w stosunku do $wiatowych centrow aktywnie
wykorzystujacych najnowsze zdobycze nauki i techniki. Petnienie tych rol
przynosi niewielka warto$¢ dodana i powoduje narastanie konkurencji opartej
o niskie koszty pracy.

Trudno sformutowaé jednoznaczna ocen¢ szans na przyspieszenie procesu
tworzenia podstaw gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Z jednej strony na
rzecz optymistycznej prognozy przemawia niewatpliwie wielkos¢ i dynamika
polskiego rynku na takie dobra, jak systemy komputerowe, sprzgt komputerowy,
ustugi internetowe, lekarstwa, sprzet medyczny itp. Taki rynek jest atrakcyjny
dla przedsigbiorstw opierajacych swa przewage konkurencyjna na wiedzy. Poza
tym na polskim rynku ciagle jest dostgpny znaczny potencjal badawczy
i intelektualny. Z drugiej za$ strony nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze krajowy
rynek nowoczesnych produktow obslugiwany jest w znacznym stopniu przez
firmy zagraniczne, ktére stosunkowo rzadko lokuja w Polsce elementy tancucha
warto$ci zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi i projektowaniem.

Wezlowa kwestia jest przyznanie wyraznego priorytetu w polityce
gospodarczej naktadom na dziatalno§é B+R, zarowno finansowanym z budzetu
panstwa, jak i ze Srodkow przedsigbiorstw. Powszechnie przyjmuje sig, ze

% Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce..., op.cit., s. 495; Hausner J., Petle rozwoju,

Scholar, Warszawa 2007, s. 117.
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naktady krajowe na dzialalnos¢ B+R w relacji do PKB ksztaltujace si¢ na
poziomie ponizej 1% groza w dlugim okresie ostabieniem sil napgdowych
rozwoju gospodarczego i postepu spotecznego” . Uniknigcie tej grozby wymaga
politycznej woli dokonania zasadniczych zmian w podejsciu politykow
i opiniotworczych elit do roli nauki i techniki w polskiej gospodarce. Polsce
potrzebna jest ugruntowana swiadomos¢, ze przyszty dobrobyt materialny zalezy
w znacznym stopniu od zwickszenia aktywnosci innowacyjnej gospodarki.

Podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wymaga
opracowania i1 prowadzenia przez panstwo spojnej 1 aktywnej polityki
innowacyjnej, ktora z istoty swej jest polityka horyzontalng, zespalajaca
(kojarzaca) polityke naukowo-techniczng z polityka przemystowa. W zwiazku
ztym niezbgdna jest koordynacja dziatan odpowiednich ministerstw, ktore
powinny wspolpracowac przy tworzeniu strategii rozwoju nauki i techniki
zgodnej z kierunkami restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Obecny
poziom wspotpracy owych ministerstw jest niedostateczny 1 nie sprzyja
powstaniu efektywnej polityki innowacyjne;.
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INNOVATIVENESS OF THE POLISH ECONOMY:
ASSESSMENT - DETERMINANTS - STRATEGY

(Summary)

The paper considers the very important issue of innovativeness of Polish economy with
particular attention given to its innovation strategy. The major thesis of paper argues that the
growth of innovativeness of Polish economy requires structural, institutional and financial changes
in the long run.

The paper is divided into three parts. First deals with the assessment of innovative potential
and innovative activity of Polish economy. Second presents the main causes of insufficient level of
innovativeness of Polish economy. Third discusses the issue of innovation strategy suitable for
development of Polish economy.

7 'W raporcie ,,Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce” opracowanym przez RSSG przy
Radzie Ministrow (nr 26, 2005) pojawia si¢ pojecie ,,progu krytycznego” finansowania
budzetowego sfery B+R. Wedlug autorow tego raportu prog krytyczny powinien osiagnaé poziom
0,4-0,5% PKB.



