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Dlaczego razem? Uwagi o relacjach mi¢dzy
geograficzno-historyczna i geograficzno-polityczna
perspektywa metodologiczng i poznawcza

W artykule dokonano uzasadnienia tytulowego powiazania geografii politycznej i historyczne;.
W tym celu przeprowadzono analizg relacji migdzy obiema dyscyplinami, podejmujaca kwestie
ich genezy, kierunkéw rozwojowych, treéci, zakresu i miejsca w systemie nauk, a takze ustano-
wienia ram organizacyjnych dla rozwoju tych dyscyplin w t6dzkim o$rodku geograficznym.

Stowa kluczowe: geografia polityczna, geografia historyczna.

1. Wstep

Geografia polityczna to, jak powiedzial jej wybitny polski przedstawiciel,
Jozef Barbag, w pewnym sensie geografia wspotczesnosci, ktdra mozna uwazaé
za jutrzejsza geografie historyczna sensu stricto (Barbag 1987). Z tak wyrazonej
mysli wylania si¢ wlasciwie jeden typ poznania naukowego, w ktérym interpre-
tacja zjawisk przestrzennych w ujeciu politycznym rézni si¢ od podejscia histo-
rycznego przede wszystkim przyjeta perspektywa czasowa. Wydaje si¢ jednak,
ze nie jest to roznica zasadnicza. Przy spojrzeniu uwzgledniajacym wspomniang
perspektywe, granice migdzy obiema dyscyplinami sg bardziej ptynne, a co za
tym idzie nie zawsze tatwe do ustalenia. Geografia polityczna dazy bowiem, jak
stwierdzit zreszta sam J. Barbarg (1987), do zinterpretowania mapy politycznej
zarO6wno w terazniejszosci, jak i — co nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢
— w przesziosci. A zatem réznica migdzy geograficzno-polityczna oraz geo-
graficzno-historyczna refleksja nie wynika tylko, a nawet przede wszystkim,
z przyjecia okreslonej perspektywy czasowej. Odmiennos$¢ spojrzenia tkwi bo-
wiem w przedmiocie, celach, zakresie i metodach badan obu dyscyplin.

2. Jedna bez drugiej obejs¢ si¢ nie moze
— wspolnota historii i geografii

Geografia historyczna wyraza z pewno$cig w sposob najpelniejszy — rowniez
poprzez nazw¢ — wzajemne zwiazki pomigdzy dwiema dziedzinami wiedzy:
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historia 1 geografia. Probuje przy zastosowaniu naukowego podejscia uchwycié
tg uniwersalna ceche zycia, jaka jest zmienno$¢ w czasie 1 przestrzeni. Swoja
formuta potwierdza, rowniez uniwersalna, mysl Immanuela Kanta, ze historia
jest geografia w czasie, ta za§ — historia w przestrzeni'. I odzwierciedla wprost
maksyme¢ niemieckiego filozofa epoki oswiecenia, Johanna Gottfrieda von
Herdera, zgodnie z ktora geografia stanowi podstawe historii, historia natomiast
wprowadzona w ruch geografig, zaswiadczajac przy tym swoimi dokonaniami
o sensie innej mysli wspomnianego autora (za: Nowakowski 1933), ze badanie
jednej dyscypliny bez drugiej $wiadczy o nierozumieniu zadnej z nich. ,,Nieod-
dzielna od Historii [...] bydz powinna Geografia, tak jak Chronolgia”, mozna
z kolei przeczyta¢ w instrukcji wydanej u schytku I Rzeczypospolitej przez
Komisje¢ Edukacyjna dla nauczycieli geografii (Romer 1969, s. 57). ,,Geografia
jest podstawa fizyczna historii”, glosit natomiast jeden z najwybitniejszych geo-
grafow politycznych, John Scot Keltie.

Ryc. 1. Przy ulicy Rua Mayor w Salamance (fot. T. Figlus)

Znakomity polski historyk i dziatacz polityczny, Joachim Lelewel, pisat
w 1814 r. (Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne), jakby na potwierdzenie
tych zwiazkéw, ze ,,0 zmianach, jakim podlegaty losy jakiego$ narodu, dopiero
wtedy pisa¢ mozna, gdy si¢ pozbierato wszystkie zdarzenia, ktore dotycza tego
narodu, o ile moznosci w chronologicznym porzadku i jezeli przez $§wiadectwa

! Historja tego, co si¢ zdarzyto w réznych czasach, jest niczym innem — pisat Kant —
jak nieprzerwana geografia. Geografja i historja zapelniaja cata objgto$¢ naszego
poznania, mianowicie geografija — przestrzen, historja — czas” (Nowakowski 1933, s. 9).
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wspotczesne potrafito si¢ oznaczy¢ doktadnie siedziby narodu. Z tego wynika,
ze potrzeba byla nie tylko doktadnie poznaé geografi¢ ziemi zajgtej przez ten
narod, ale 1 nadto ziem sasiednich [...]. Lecz aby tego dokazaé, pokazala sig
konieczna znajomo$¢ wyobrazen, jakie starozytni mieli o rozmaitych krajach.
[...] chcac dotrze¢ do kamienia wegielnego catej budowli, zbadalem caly rozwoj
starozytnej geografii” (Romer 1969, s. 70). Takze wybitny niemiecki przyrodnik
i geograf, Alexander von Humboldt, ktéremu czyniono zarzuty, ze kladac ,,cegly
pod budowe gmachu geografii fizycznej”, odsunat geografi¢ ,,0d tradycyjnie
przyjetego wspoélzycia” z historia, stwierdzal, ze zadaniem geografii poréwna-
wczej ,,w najszerszym zakresie” jest analiza zwiazkow zachodzacych migdzy
uksztattowaniem powierzchni ziemi i jej przyroda a ,kierunkiem wedréwek
ludéw 1 postgpem o$wiecenia” — inaczej mowiac ,.$ledzenie refleksu ziemi
w obrazie historii powszechnej” (Romer 1969, s. 44). Wspotpracownik Hum-
boldta, cho¢ reprezentujacy zupelnie inny od niego typ badacza, Carl Ritter,
pisal, Zze ,,umiejetnos¢ geograficzna nie moze si¢ obej$¢ bez czynnika history-
cznego, jesli ma by¢ istotnie nauka o stosunkach wypetienia przestrzeni telury-
cznych, a nie abstrakcyjnym partactwem” (Romer 1969, s. 49).

3. Geografia historyczna — geneza,
relacje do historii i geografii

3.1. W ramach historii — geneza

Geografia historyczna jako nauka pomocnicza historii jest dyscyplina sto-
sunkowa mtoda, si¢gajaca korzeniami XIX w., cho¢ zagadnienia, ktérymi sig
zajmuje, byly podejmowane na szersza skalg¢ juz w renesansie, a sporadycznie
nawet, jak zreszta w przypadku wielu wspolczesnych nauk, starozytnosci. Pro-
blematyka geograficzno-historyczna (vel historyczno-geograficzna), w ramach
szeroko pojetej historii, interesowano si¢ glownie w kontekscie opisu lub
schematycznego (w ujeciu kartograficznym) przedstawienia zmian przestrzen-
nych (terytorialnych) zachodzacych w dziejach ludzkosci. ,,W wielu wypadkach
— jak yymuje rzecz S. Nowakowski (1933, s. 88) —[...] do geografii historycznej
wlaczano najrozmaitsze, czysto historyczne, badania, niemajace nic wspdlnego
z geografia, jako nauka badawcza [...], np. histori¢ nazw geograficznych, histo-
ri¢ podziatow administracyjnych, opis zabytkow historycznych, nawet zagadnie-
nia z archeologii i historji sztuki i architektury”””. Powyzsza opinia, choé nie

> W ramach tak uprawianej dyscypliny mozna réwniez umiesci¢é m.in. dwa dzieta
zatytutowane Geografia historyczna, jedno autorstwa Zygmunta Glogera, drugie —
Feliksa Konecznego.
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moze uchodzi¢ za w peni sprawiedliwa, gdyz podwaza sens (i dorobek) zajmo-
wania si¢ przez geografig historyczng swoimi tradycyjnymi polami badawczymi
(m.in. podzialami administracyjnymi) — a dodajmy, ze gtosit ja geograf, a nie
historyk — pokazywata w jakim$ przyblizeniu tre§¢ i zakres omawianej dyscy-
pliny, a po czeéci rowniez kierunek jej rozwoju. Zmiana podej$cia i poszerzenie
zakresu badan geograficzno-historycznych nastapily, jak podaja J. Bohdanowicz
oraz M. Dzigcielski (1998), wraz z przypadajacym na wspomniane stulecie
rozkwitem antropogeografii (geografii cztowieka) — gatezi nauki dazacej do
,uchylenia zastony”, za ktora kryja si¢ ,,zwiazki migdzy historia narodu a zie-
mig”. W ten sposob zacie$nieniu ulegly zwiazki migdzy geografia historyczna
a rodzing nauk geograficznych. Do zadan geografii historycznej wlaczono wigc
w wigkszym stopniu to, co stanowi istot¢ badan geograficznych — poszukiwanie
wzajemnych relacji miedzy procesami spoteczno-gospodarczymi a ich fizyczno-
geograficznym zapleczem.

3.2. ,,Element historyczny” i geografia
historyczna w ramach geografii

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ,,element historyczny” pojawia si¢ row-
niez u zarania samej geografii, siggajacego starozytnosci poprzez nazwe i pode;j-
mowane zagadnienia. Jako bowiem dziedzing wiedzy — o ziemi — zajmujaca
miejsce wyjatkowe w systemie nauk, wyrazaty ja dwa kierunki: przyrodniczy
(realny, matematyczny) i humanistyczny (historyczny)’. Obok klasycznych
przedstawicieli kierunku realnego (Anaksymandra, Arystotelesa czy Ptoleme-
usza), ktorym zawdzigczamy m.in. poznanie miejsca Ziemi we wszech§wiecie,
jej wielkos$ci i1 ksztaltu, w tworzeniu geografii uczestniczyli rowniez Herodot,
Polibiusz, Strabon, Pliniusz Starszy, uwazani przez wspoéfczesnych za ,,tworcow
galezi historycznej nauk humanistycznych”. Byli tymi, ktérzy podstawowy
materiat faktograficzny do swoich dziet czerpali z podrézy. Cho¢ glownym
celem ich licznych wypraw i opracowan byto, jak stwierdzit E. Romer (1969,
s. 35), ,,poznanie minionych loséw ludzi i przeznaczen jego [cztowieka — przyp.
A.R.] zrzeszen czynnych historycznie”, to poprzez sam fakt opisu odwiedzanych
przez siebie miejsc, niewolny od podejmowania zagadnien im wspolczesnych,
mozna tych dziejopisow zaliczy¢ rowniez do ,,cechu” geografow.

Rozwazania historyczne na polu geografii odzyly silniej w renesansie, beda-
cym okresem popularyzacji nauk. Przypomnijmy, ze wtedy tez nastapit wzrost

’ Nie nalezy jednak drugiego z tych pradéw, zdaniem S. Nowakowskiego (1933,
s. 6), utozsamia¢ z geografia historyczna sensu stricto, rozwijajaca si¢ w czasach mu
wspotczesnych, gdyz ,,przedstawial on do pewnego stopnia narodoznawstwo i kra-
joznawstwo”.
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znaczenia ,.elementu geograficznego” w badaniach historycznych. Potrzebie
uprzystepnienia réznych zdobyczy ludzkosci, w tym informacji o charakterze
chorograficznym, towarzyszyly — co byto cecha znamienna tej epoki — odwo-
fania do dziedzictwa antycznego. Kompleksowy opis krajow, zamieszkujacych
je ludow lub wytwordéw ludzkiej dziatalnos$ci odbywat si¢ wigc poprzez siggnig-
cie do dziet autorow starozytnych. W ten sposob — jak pisat E. Romer (1969) —
dzieta klasyczne staty si¢ podstawowym zrodltem historycznym, a materiat geo-
graficzny (,,topograficzny”) — zrédlem pomocniczym dla ,$ledzenia zwiazkow
historycznych i budowy syntez historiozoficznych”. Geografi¢ — zdaniem cyto-
wanego autora — postrzegano jako nauke pomocnicza historii (i tylko w takiej
roli majaca racje bytu), opisowa i o charakterze encyklopedycznym®. Stan ten
miat trwa¢ az do konca XVIII w., a jego kres przyniosto m.in. wspomniane
wyodrgbnienie si¢ antropogeografii.

Warto jednak nadmieni¢, ze fundamenty kladzione przez starozytnych geo-
graféw 1 historykdéw (m.in. Strabona), ktore nadaty geografii oblicze humani-
styczne i zaowocowaly powstaniem antropogeografii, nie przez wszystkich
zajmujacych si¢ ta dyscyplina byly akceptowane. Reprezentanci kierunku przy-
rodniczego w geografii (m.in. Jedrzej Sniadecki) wykluczali (za: Romer 1969)
z zadan i celow przez nig stawianych element historyczno-humanistyczny. Inni
natomiast, nie do$¢, ze dostrzegali dualistyczny charakter geografii, to jeszcze
owe antropogeograficzne oblicze okreslali wprost jako ,,historyczne”. Tworzacy
na poczatku XVII w. gdanski geograf Filip Cluverius (Cluver, Cliiver), uwazany
przez wielu, zaréwno geograféw, jak i historykow, za tworce geografii histo-
rycznej, dzielit geografi¢ na dwa dzialy: matematyczna i historyczna wiasnie’,
natomiast ponad dwa stulecia pdzniej Franciszek Czerny, geograf i historyk,
jako druga, obok historycznej, wyrézniat geografie fizyczna®. W tym kontekscie,

* Wsrod tak pojmujacych funkcje geografii Romer widzial m.in. Rittera (tworce
poréownawczo-historycznej metody w geografii), ktory — zdaniem polskiego geografa —
,.widziat [...] jedyne jej uzasadnienie w ustugach, jakie moze ona odda¢ historii” (Romer
1969, s. 47). Warto doda¢, ze Ritter byl tworca historyczno-teleologicznego kierunku
w geografii (do jego reprezentantow nalezat rowniez m.in. wspomniany Czerny), ktory
prawa rzadzace zjawiskami geograficznymi przypisywat ,,madrosci i dobroci Stworcy”.

* Pod koniec tego stulecia zwolennicy niemieckiego geografa Bernarda Vareniusa
(opowiadajacego si¢ za podziatem geografii na ogolng i szczegdtowa, czyli regionalng)
przyjmowali juz tréjdzielnos¢ geografii, pozostawiajac jednak w jej sktadzie geografie
historyczna (obok astronomicznej i naturalnej, czyli fizyczne;j).

% O tej ostatniej Czerny mowil, ze ,nalezatoby w [...] dziale geografii fizycznej
pomiesci¢ takze cztowieka, o ile on jest wiasnie przedmiotem antropologii. Z uwagi
wszakze, ze fizyczna strona czlowieka tworzy dopiero jedna z jego cech charaktery-
stycznych i nie moze by¢ jako taka oddzielona od catego szeregu innych znamion,
jakimi sa jezyk, kultura i religia, a te sa juz historycznymi, przeto nalezy antropo-
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jak 1 z uwagi na ogolny temat rozwazan, interesujaco rzecz ujmowal wspot-
czesny juz geograf — Stanistaw Leszczycki. W swojej analizie rozwoju mysli
geograficznej w epoce odrodzenia przeciwstawit geografii ogdlnej (uniwersal-
nej) matematyczno-fizycznej, ,,zajmujacej si¢ Ziemia jako caloécia”, geografie
szczegotowa, ,,zajmujaca si¢ poszczegolnymi krajami” (gldwnie ich ludnoscia,
ustrojem, historia) (Leszczycki 1962). Byt to jego zdaniem asumpt do rozwoju —
obok geografii regionalnej — geografii historycznej, traktowanej tozsamo z poli-
tyczna’. Z kolei S. Nowakowski (1933, s. 87), cho¢ przyznawat, ze geografowie
nadawali terminowi ,,geografia historyczna” rozne znaczenie, konstatowat —
dodajmy, ze w bardzo duzym uproszczeniu — ze ,.cala geografi¢ czlowieka,
zwana poOzniej antropogeografia, nazywano najpierw geografia historyczng”,
ktora — co stusznie zauwaza wspomniany autor — ,,pézniej [...] nabrata zupetie
innego znaczenia, bardziej wlasciwego swej nazwie”.

Bardziej wiasciwie nie oznaczalo jednak, ze znikly rozbiezno$ci co do jej
zakresu 1 gtownych pol badawczych. Na poczatku XX w. Jean Brunhes spro-
wadzat geografi¢ historyczna do badania regionalnego rozwoju powierzchni
ziemi, ,,czyto z punktu widzenia warunkow fizycznych, czy z punktu widzenia
przetwarzania politycznej, lub administracyjnej organizacji” (Nowakowski
1933, s. 87). W jego koncepcji geografii historycznej wida¢ wigc odniesienia do
zadan, ktore w swoj zakres — o czym w dalszej czg$ci opracowania — probowata
wlaczy¢ geografia polityczna.

3.3. Miedzy historia a geografia

Proby powiazania geografii z historia, podejmowane od starozytnosci z roz-
nym nat¢zeniem i przez kazda z nauk z nieco innego, bo zaleznego od wypraco-
wanej metodologii, punktu widzenia, znalazty wigc ujScie w postaci geografii

geografi¢ czyli etnografi¢ juz poczytaé za wstepny dzial geografii historycznej, ktorej
znowu najwyzszym zadaniem jest wykazanie [...], o ile historyczny rozwoj pewnego
narodu stoi w harmonii z przyrodzonymi wiasnosciami zamieszkalego przezen kraju,
a o ile rozstrzygato o nim samo juz uzdolnienie narodu i po ktérej wypada pewien plus
lub minus” (Czerny 1882, s. 38). Niemal w tym samym czasie, inny wybitny geograf,
Ferdynand von Richtohofen, w miejsce bardziej rozpowszechnionej nazwy ,,geografia
historyczna” przyjat jednak okreslenie ,,antropogeografia” (jako jeden z trzech zasadni-
czych dziatow geografii, obok fizycznej i biogeografii), wychodzac z zatozenia, ze
w sposoOb bardziej adekwatny wyraza ona tresci, ktore si¢ pod nig kryja, a przez to nie
daje ,,powoddw do nieporozumien”.

7 Zdaniem S. Leszczyckiego (1962), przez rozwijajaca i roznicujaca sie w odrodzeniu
geografi¢ przewijaja si¢ nastgpujace nurty: specjalizacyjny i regionalny, ogoélnosyne-
tyczny i szczegdtowoopisowy, matematyczno-fizyczny oraz historyczno-polityczny.
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historycznej. Biorac pod uwage umiejscowieniec w systemie nauk, geografia
historyczna wykazuje wigc w pewnym sensie podwojna przynaleznos¢ — do
dziedziny nauk geograficznych i do historii jako jej nauka pomocnicza. Pozycje
geografii historycznej w takim ukladzie mozna wigc poréwnaé¢ do usytuowania
geografii religii, ktora, przynalezac do rodziny nauk geograficznych, jest uzna-
wana za czg$¢ religioznawstwa, 1 to tez bardziej na zasadzie nauki pomocniczej
niz jego glownej dyscypliny. O ile jednak w przypadku wspomnianej nauki reli-
giologicznej panuje — wsrod uprawiajacych ja badaczy — raczej dos¢ powszech-
ne przekonanie o podwdjnej przynaleznosci (a zarazem jej jednosci), o tyle
w przypadku geografii historycznej kwestia usytuowania nie jest w takim
stopniu rozstrzygnigta. W dyskus;ji silnie jest reprezentowane stanowisko (m.in.
przez Henryka Rutkowskiego), zgodnie z ktorym ,,geografia historyczna jest
dyscypling nauki zawierajaca w sobie elementy zaréwno historii, jak i geografii,
nie bgdac jednak subdyscypling tej drugiej” (Wielka encyklopedia... 1964,
s. 184—185, Chtapowski 1996, s. 481, Kulesza 2009, s. 12). Na pytanie, czy geo-
grafia historyczna jest dyscypling nauki czy tylko nauka pomocnicza, wsrod
zwolennikow jej ,,odregbnego” usytuowania (m.in. Julian Janczak) pada odpo-
wiedz, ze ,jest dyscyplina, ale tez swoista mieszaning geografii i historii”
(Janczak 1993, s. 89, Chtapowski 1996, s. 481).

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze oddanie sig ,,do dyspozycji” his-
torii 1 geografii stawialo przed geografia historyczna bardzo zasadnicze proble-
my, dotyczace zwlaszcza proby jej zdefiniowania, sformutowania ogdlnej teorii
oraz pewnej ,,dwuznaczno$ci” — czy mamy do czynienia z jedna, czy tez moze
dwiema réznymi dyscyplinami, rézniacymi si¢ w zalezno$ci od tego, kto zabiera
w jej sprawie glos, tj. czy geografowie, czy historycy. Dla Gerarda Labudy,
wybitnego mediewisty, juz na samym poczatku rozwoju geografii historycznej
utworzyly si¢ jakby dwie odrgbne nauki: pierwsza na uzytek historykow — po-
mocnicza nauka historii (ktadaca nacisk gldwnie na przestrzenne przejawy dzia-
falnos$ci cztowieka w Srodowisku geograficznym w przesztosci), druga natomiast
na uzytek geografow — pomocnicza nauka geografii (koncentrujaca si¢ przede
wszystkim na rozwoju samego $rodowiska geograficznego i utrzymujaca dosé¢
luzny zwiazek z przeobrazeniami srodowiska ludzkiego) (Labuda 1953). Wobec
tej ,,dwoistosci” geografii historycznej zarowno geografia, jak i historia miaty —
zdaniem G. Labudy (1953) — wyraznie sprecyzowane oczekiwania. Pierwsza
z nauk oczekiwata geograficznego opracowania poszczegolnych faz krajobrazu
fizjograficznego oraz zebrania i uporzadkowania materialu ukazujacego zmiany
tego krajobrazu dokonane w czasie i przestrzeni przez cztowieka. Materiat ten
pozwolit okresli¢ przeobrazenia srodowiska geograficznego oraz ustalic wptyw
poszczegdlnych jego elementow na ksztalt obecnego krajobrazu ziemi. Z kolei
nauka historii — dzigki ktérej, jak glosi wspomniany badacz, uzyskujemy ,,zna-
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jomo$¢ rozwoju spolecznego” — oczekiwala od geografii historycznej prze-
strzennego rozmieszczenia wszelkich przejawow dziatalno$ci cztowieka na tle
srodowiska geograficznego i powiazania ich z tym $rodowiskiem, a takze usta-
lenia zasobu dobr udostepnianych przez srodowisko w poszczegolnych epokach
i zarejestrowania $rodkow technicznych shuzacych zaspokajaniu potrzeb mate-
rialnych cztowieka. W ten sposéb — jak konstatuje G. Labuda (1953) — geografia
historyczna umozliwia geografii ustalenie czynnikow ksztattujacych aktualne
srodowisko geograficzne, natomiast historii — ustalenie roli tego srodowiska
w rozwoju srodowiska ludzkiego.

Granice migdzy geografia historyczna a geografia, zdaniem wspomnianego
historyka (Labuda 1953) — ktéry istote 1 zadania geografii historycznej sprobo-
wat okresli¢ w relacji do cato$ci badan geograficznych — sa tak ptynne, jak
ptynna jest granica migdzy przesztoScia a terazniejszoScia, a rdznica migdzy
nimi wynika z odrgbnego przedmiotu badan i z odmiennego punktu badan. Dla
geografii, zdaniem wspomnianego badacza, gtowny punkt cigzkosci lezy w te-
razniejszosci, a stosunki z przeszioscia bywaja wciagane do objasnienia faktow,
o ile tego wymaga sama struktura faktow, natomiast dla geografii historycznej
punkt cigzko$ci badania lezy w zrekonstruowaniu obrazu przesztosci, a stosunki
terazniejsze sa wciagane do badania, o ile wymagaja tego metody badania
historyczno-geograficznego®. Podobnie, jesli idzie o ,,plynno$¢” kategorii czasu,
rzecz ujmowal Stanistaw Arnold, wedlug ktorego stosunkéw wystepujacych
wspotczesnie migdzy spoteczenstwami ludzkimi a srodowiskiem geograficznym
nie mozna oddziela¢ od tych, ktore byly w przesztosci; one nie zawiazuja si¢
z dnia na dzien — ,,w tym, co jest dzisiaj, tkwi to wszystko, co bylo wczoraj i aby
zrozumie¢ terazniejszos¢, trzeba zbadaé przeszto$é” (Arnold 1929, s. 6). Podej-
Scie takie nie oznaczato jednak zacierania roznic migdzy geografia (cztowieka)
a geografia historyczna, wrecz przeciwnie. Dla S. Arnolda (1929) antropo-
geografia byla nauka badajaca oddzialywanie $rodowiska geograficznego na
rozwoj faktow zycia spotecznego cztowieka, geografia historyczna natomiast
nauka badajaca oddziatywanie danego Srodowiska geograficznego na rozwoj
faktow zycia spolecznego w przesztosci.

Poza historykami, rowniez geograf, Alfred Hettner, podnosit rolg czasu w ba-
daniach geograficznych, i wedlug tego kryterium dzielit geografi¢ na wlasciwa
i historyczna. Ta pierwsza ograniczata si¢ do badania terazniejszosci, druga

¥ Niemal pét wieku wezesniej zblizone stanowisko, w pracy pt. Geographie als
Bildungsfach (Lipsk, 1904), wyrazit Christian Gruber, méwiac, ze ,,w przesztos¢ po-
winna geografia wkraczaé tylko o tyle, o ile to jest niezbedne dla zrozumienia wspot-
czesnych stosunkow geograficznych, rozwoju panstw, stosunkow gospodarczych i kultu-
ralnych, jako tez dla prowadzenia tzw. paraleli etnograficznych” (Romer 1969, s. 51).
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natomiast (zestawiana z paleogeografia i geografia prehistoryczna) — do ,,ubie-
glych okresow historii Ziemi i cztowieka” (za: Romer 1969, s. 123). Hettner byt
oczywiscie $wiadom, ze Sciste okreslenie, czym jest wspotczesnosé, nalezy do
zadan obarczonych duzym stopniem trudnosci. By jednak wyznaczyC zakres
i przedmiot obu geografii, wspdtczesnos¢ okreslit jako ,,ten okres, w ktorym
wzajemne stosunki na powierzchni Ziemi nie ulegaja zasadniczej zmianie”
(Romer 1969, s. 123). Zaznaczal jednak, ze ,rownie jak wszystkie zjawiska
przyrody i ducha, tak tez wszystkie czasy moga by¢ przedmiotem badania
geograficznego”, a ,,podanie [...] obrazu, ktory by nie uwzglednial momentéw
czasowo zmiennych, jest niemozliwe” (Romer 1969, s. 122).

Geografia historyczna mimo spelnienia warunkéw (w postaci przedmiotu
badawczego, teorii, metod oraz systemu organizacyjnego) uprawniajacych ja do
bycia samodzielna dyscyplina naukowa, a takze osiagnig¢ na polu badawczym
w postaci wielu publikacji, podlegata dos¢ krytycznej ocenie. Do tego stopnia,
ze w latach 80. XX w. jeden z jej wybitnych przedstawicieli, Jan Tyszkiewicz,
skonstatowat o znaczacym ,,zaniedbaniu” na jej koncie (Tyszkiewicz 1981,
s. 21). Zrodet tego stanu rzeczy mozna si¢ poniekad doszukiwaé we wspom-
nianej ,,dyspozycyjnosci”, czy ,,dwuznaczno$ci” dyscypliny — rownoleglym jej
uprawianiu przez historykow i geografow. Uzyskane ta droga wyniki nie byly na
ogdt ,,do dyspozycji i geografii, i historii”, jak proponowal G. Labuda (1953),
ale raczej dla kazdej z nich z osobna. Dualizm ten nie sprzyjat sformutowaniu
ogo6lnej, w pelni akceptowalnej teorii — rozwazania do tego prowadzace, jak
skonstatowat M. Kulesza (2009), podejmowano dos¢ sporadycznie, rzadko na
konferencjach z udzialem przedstawicieli obu nauk, czgSciej w artykulach
(w tym polemicznych)’.

Wydaje sig, ze oprocz metodologicznego dualizmu — ktory, cho¢ mogt, to
jednak nie wnidst w wystarczajacym stopniu elementow ozywczych, wynika-
jacych z wykorzystania réznych zasobow wiedzy merytorycznej przez histo-
rykow 1 geografow — na przeszkodzie w bardziej dynamicznym rozwoju
geografii historycznej staly przyczyny zwiazane z charakterem ustroju poli-
tycznego Polski po drugiej wojnie swiatowej. Nieprzypadkowo przeciez bardzo

’ W kontekscie tych rozwazan znamienna wydaje si¢ wypowiedz Chlapowskiego,
ktory, poswigcajac swoje rozwazania plonom konferencji Wspolczesna problematyka
badawcza geografii historycznej osadnictwa w Polsce, odbytej w Toruniu w 1994 r.,
stwierdzit, odnoszac si¢ do pokonferencyjnej publikacji (Zagadnienia geografii histo-
rycznej osadnictwa w Polsce), ze przez geografow ,.geografia historyczna traktowana
jest jedynie jako subdyscyplina geografii, zajmujaca si¢ morfogeneza osad w powiazaniu
z historia osadnictwa, a wigc ogranicza si¢ ja do badan, uzywajac terminologii
Rutkowskiego, o kierunku geograficzno-fizycznym, koncentrujacych si¢ na badaniu
osad, a nie catosci osadnictwa na danym obszarze” (Chtapowski 1996, s. 480—481).
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znaczace osiagnigcia nauki przypadaja na okres przedwojenny. Zgodnie z no-
wym, powojennym rozumieniem nauki odwolujacej si¢ do filozofii marksisto-
wskiej, geografia historyczna zrewidowata dotychczasowe podstawy metodolo-
giczne i na podstawie zatozen materializmu historycznego w wigkszym stopniu
wlaczyla w zakres swoich zainteresowan problematyke spoteczna, a zwlaszcza
ekonomiczng, zarzucajac natomiast inne obszary badawcze. Wzgledy natury
politycznej decydowaly o niepodejmowaniu takich badan (dotyczacych m.in.
niektorych wydarzen z dziejow krajobrazow historyczno-politycznych), ktorych
wyniki moglyby sta¢ w sprzecznosci z oficjalnie forsowana doktryna wiladz
panstwowych (ofiara podobnego przymusu i zaniechania padta roéwniez geogra-
fia polityczna). Jak wszystkie nauki, m.in. geografia polityczna, wykonywata
wige roznego rodzaju ,,prace zlecone” na rzecz odrodzonego po wojnie panstwa
(dotyczace m.in. historycznego uzasadnienia dla przynalezno$ci zachodnich
i polnocnych ziem do Polski).

Problemy ,,wewngtrzne” i ,,zewnetrzne”, z jakimi borykala si¢ powojenna
geografia historyczna, nie zahamowaty jednak rozwoju wielu pol badawczych.
Reasumujac jej dorobek w latach powojennych (zwlaszcza pierwszych dwu-
dziestu pigciu), M. Kulesza (2009) okreslatl go, mimo wszystko, jako znaczacy,
gtéwnie za sprawa badan z zakresu: osadnictwa, klgsk elementarnych, dawnych
granic, podziatéw politycznych, koscielnych i wlasnosciowych, a takze szlakow
komunikacyjnych, toponomastyki oraz kartografii historycznej. I jak dodaje
wspomniany badacz (Kulesza 2009), w ostatnich kilkunastu latach zauwazalny
jest renesans 1 powtorne zainteresowanie omawiana dyscyplina, co powoli prze-
famuje jej regres i stanowi o mozliwosciach rozwoju.

Niemal pot wieku temu Rutkowski opracowal syntetyczne ujgcie geografii
historycznej, ktore podzielato wielu 6wczesnych historykow (m.in. Stanistaw
Arnold) i geografow (m.in. Maria Dobrowolska) i ktore uznaje rowniez wielu
wspolczesnych badaczy. Geografig historyczna okreslit on jako nauke badajaca
srodowisko geograficzne w przesztosci, jego przemiany i zwiazki z historia
spoteczenstw, a takze przemiany zjawisk przyrodniczych, jak rowniez prze-
strzennych form zasiedlenia i zagospodarowania ziemi, sktadajacych si¢ na $ro-
dowisko geograficzne i wyrazajacych si¢ w krajobrazie naturalnym (Wielka
encyklopedia... 1964, s. 184-185)"". Wspétczesnie do glownych pol badaw-
czych geografii historycznej — bedacych w ogolnym zarysie kontynuacja obsza-
row wytyczonych w przesziosci (przed i po wojnie) — J. Tyszkiewicz (2003)
zalicza: $rodowisko naturalne (pierwotne), srodowisko przeksztatcone (kultu-

1% Autor ten wyodrebnil w geografii historycznej nastepujace kierunki: geograficzno-
-fizyczny, koncentrujacy si¢ na wptywie spoleczenstwa na przyrodg, oraz geograficzno-
-ekonomiczny i geograficzno-historyczny.
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ralne), dawne podzialy terytorialne (granice), okre§lane jako tzw. krajobraz
historyczno-polityczny, dawna sie¢ komunikacyjna oraz histori¢ horyzontow
geograficznych.

4. Geografia polityczna — poczatki, zakres tematyczny
i czasowy dyscypliny w kontekscie relacji
z geografig historyczna

Wspomniane krajobrazy historyczno-polityczne, ksztaltujace si¢ w duzym
stopniu pod wptywem podziatéw terytorialnych, sklaniaja do zastanowienia sig,
w jakiej relacji do tych pol badawczych, a zatem i geografii historycznej jako
dyscypliny, ma si¢ interpretacja zjawisk przestrzennych w ujeciu geograficzno-
-politycznym.

Wywotana zostata w ten sposob druga z ,,tytulowych” dyscyplin, tj. geografia
polityczna, ktora, podobnie jak geografia historyczna, jest nauka stosunkowa
mtoda, cho¢ znajdujace si¢ w centrum jej zainteresowan zagadnienia — takie jak
panstwa czy etnosy —byly podejmowane juz u zarania mysli geograficzne;j.
O tym pierwotnym rozwoju, na ktéry sktadaly si¢ m.in. opisy oraz mapy sta-
rozytnych krajow i ludéw, decydowali zaréwno starozytni filozofowie (Platon,
Arystoteles), jak i geografowie, a zarazem historycy (Hekatajos, Herodot,
Strabon). Mtoda, bo pewne przetomowe w jej zyciorysie wydarzenia, jak cho-
ciazby wydanie obszernej pracy poswigconej geografii politycznej jako odrebnej
dyscyplinie naukowej (Politische Geographie z 1897 r., autorstwa Friedricha
Ratzla), siggaja zaledwie dwoch ostatnich stuleci. Zreszta nieznacznie starszy
jest sam termin ,,geografia polityczna”, ktory do ,,powszechnego” obiegu, m.in.
za sprawa polskiego geografa, Karola Wyrwicza, wszedt dopiero w XVIII w.

Od samego zarania — czy to w postaci tematow podejmowanych w ramach
roznych dyscyplin, czy w obrebie wilasnej — rozwazania geograficzno-polityczne
prowadzono przede wszystkim w odniesieniu do wspotczesnosci. A zatem uza-
sadnione wydaja si¢ przywolane na wstgpie stowa Barbaga, ze omawiana
dyscyplina to w duzym stopniu ,,geografia wspotczesnosci”.

W okresie podejmowania pierwszych (XVIII w.), jakkolwiek nieudanych,
prob wyzwalania si¢ na samodzielna dyscypling, geografia polityczna siggata po
problematyke panstw i ich ustrojow, grup etnicznych, religii, interpretujac ja
gtéwnie z perspektywy terazniejszosci. K. Wyrwicz (1768, s. 2, 97) do geografii
politycznej zaliczat ,,opisanie r6znych rodzajow panowania ustanowionego na
ziemi, jakimi sa: Monarchie, Krélestwa, Rzeczypospolite, Stany Udzielne etc.”,
a takze ,,[...] r6zno$¢ obrzadkéw do wiary nalezacych, jezykoéw, praw, oby-
czajow, postaci powierzchownej, koloru mieszkancow $wiata etc.” W zakres jej
kompetencji wpisywal takze ,,opisanie wszystkiego tego co z wynalazku ludz-
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kiego pochodzi” (poza religia chrzescijanska — przyp. A.R. — ,ktéra chociaz
nalezy do Geografii Politycznej, samym jednak boskiego ustanowienia jest
dzietem”) (Wyrwicz 1768, s. 97). Niemniej szeroki wachlarz tematyczny (doty-
czacy m.in. ,,geograficznego i fizycznego” polozenia kraju, jego granic, rzadu,
religii, podziatu politycznego, ludnosci, ,,stopnia os§wiecenia”, produktu i handlu,
podatkow, sity zbrojnej, ,,posesji zewnatrz”) rozposcieral przed rodzaca si¢
dyscypling Jozef Wybicki, polski polityk i pisarz (za: Fleszar 1958, s. 99).

Oba ujecia, poza zakreSleniem obszaréw tematycznych, swiadcza posrednio,
ze geografii politycznej przypisano, w niewielkim wprawdzie stopniu, zadanie
siggania po tematy, ktorymi dzisiaj zajmuje si¢ geografia ekonomiczna. A po-
nadto — co z pewnoscia jest bardziej interesujace z uwagi na podejmowany tutaj
problem relacji migdzy ,,tytulowymi” dyscyplinami — stawiano przed nia (J. Wy-
bicki) obowiazek udzielenia odpowiedzi na pytania: ,,jakiego uzywa tytulu pa-
nujacy, jaki herb kraju, jakie jego ordery” oraz ,,pod jakim nazwiskiem naréd ten
byt znany geografom dawnym”. Ze wzgledu na przygotowanie, kompetentnych
odpowiedzi na tak postawione pytania mogli udzieli¢ réwniez, a moze przede
wszystkim, historycy lub tez geografowie historyczni. Takie podejscie wskazuje
wigc na pewne wspolne dla geograféw historycznych i politycznych pola bada-
wcze (odwotujace si¢ do heraldyki, toponomastyki). Ich pojawienie sig nie po-
winno jednak prowadzi¢ do generalnego wniosku, ze u genezy obu dyscyplin
lezy jaki§ wyraznie okreslony zbior wspolny. Wydaje sig, ze ta wspdlnota zagad-
nien ma w tym przypadku charakter raczej incydentalny, one same za$ sytuo-
watly si¢ na marginesie zainteresowan owczesnej geografii politycznej, a w toku
jest rozwoju niemal zupelnie zanikly.

O tym, ze jeszcze w pierwszej potowie XIX w. geografia polityczna specja-
lizowala si¢ gldéwnie w opisie wspolczesnie zachodzacych zjawisk przestrzen-
nych $wiadczy instrukcja (wydana przez polskie, emigracyjne Towarzystwo
Historyczno-Literackie), wedlug ktorej — jak podaje M. Fleszar (1958, s. 99) —
zakresem swoich kompetencji dyscyplina ta winna obejmowac: ,,nazwisko
i herb, obszerno$¢, ludnosé, [...] religi¢, mieszkancy pod wzgledem rodu i jezy-
ka, wyznan 1 klas towarzyskich, prawa zasadne, organizacj¢ wladz naczelnych,
wydziaty rzadowe, prawodawstwo, sadownictwo, oswiecenie, administracje,
skarbowos$¢, [...], rolnictwo, przemyst rekodzielny, handel, drogi, [...], kanaty,
sitg zbrojna, ordery”. Przy czym rowniez w tym zbiorze réznorodnych i niepo-
wiazanych ze soba zagadnien — i niewykluczone, ze w jakim$ stopniu wlasnie
dlatego — znajdowaly si¢ takie, ktore wpisywaty si¢ w problematyke podejmo-
wang przez geografi¢ historyczna, tj.: ,,zmiany obszernosci i ludno$ci, czyli
tworzenie si¢ panstwa od Piasta do 1772 roku, zmiany nastgpne podziatowe
1 restauracyjne”, a takze ,,podziat administracyjny kraju, dawny i obecny” (za:
Fleszar 1959, s. 99). Mimo prob adoptowania przez geografie polityczng tych,
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i podobnych p6l badawczych, uwazano ja za dyscypling w petni odrgbna w sto-
sunku do nauk historycznych, ktéra w sposob powierzchowny odwotuje si¢ do
kontekstu historycznego. Fragment jednej z dwcezesnych, obszernych definicji
geografii politycznej, zamieszczony w Encyklopedii Powszechnej z 1862 r.,
glosit, ze ,,maty ma [geografia polityczna — przyp. A.R.] zwiazek z historia, gdyz
wspomniawszy zaledwie pobieznie o wypadkach zasztych na tym lub owym
punkcie, za gldéwne ma zadanie opis powierzchni ziemi, jako podstawy, na ktorej
istnieja rozne ludy i panstwa” (Fleszar 1959, s. 100). ,,Przyroda, cztowiek, spote-
czenstwo, panstwo — wszystko ma historig, wszystko nie przedstawia nic innego,
jako ostatni, koncowy moment swej poprzedzajacej historii [...]. Te same
czynniki naturalne, geograficzne, okreslona rol¢ odgrywaly w poprzednich
formach zycia spotecznego, odgrywaly rol¢ w ich procesach rozwojowych”,
zauwaza S. Nowakowski (1933, s. 87), 1 dodaje, ze: zagadnienia te ,,nic wchodza
juz w zakres ,,[...] geografii politycznej [a takze spotecznej — przyp. A.R.],
natomiast stanowia gtowna cz¢$¢ geografii historycznej”.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze zadania podobne do tych, ktére Wyrwicz
i Wybicki wlaczyli w zakres geografii politycznej, Masson de Morvilliére
przypisywat jej historycznej odpowiedniczce (m.in. dawanie opisu religii, praw,
zwyczajow, zaludnienia, produkcji, ,,wysokosci, barwy i charakteru mieszkan-
cow”)'". Wynikato to w duzym stopniu z interpretacji relacji migdzy polityka
1 historia, w ktorych ta pierwsza jest, jego zdaniem, polaczona Scistymi wigzami
z historia, ,,bedaca do pewnego stopnia prawodawstwem narodéw”, ktorej ,,nie
nalezy przypisywac¢ ruchu jednostajnego” i ktora — jako nauka — ,,jest niewolni-
kiem czasu, okolicznosci i miejsca” (za: Romer 1969, s. 113), bardziej niz
ktorakolwiek inna nauka'’. Biorac za punkt odniesienia geografi¢ polityczna,
podobnie zagadnienia badawcze geografii historycznej interpretowat S. Nowa-
kowski (1933, s. 88), wedlug ktorego traktowano ja przewaznie ,,jako opis
granic panstwowych i poszczegdlnych miejsc”.

Zréznicowany zestaw informacji na temat funkcjonowania panstwa, ktore
probowata wzia¢ na warsztat omawiana dyscyplina, nie dawal tez mozliwos$ci
opracowania dla niej podstaw teoretycznych i metodologicznych. Wychodzac
z zalozenia, ze geografia polityczna jest zbiorem wiadomo$ci niezdolnych stwo-

"' Masson de Morvilliére do geografii historycznej zaliczyt tez elementy srodowiska
przyrodniczego: temperaturg i zwierzeta.

12 Ritter, ktory stworzyl odrebny, historyczny kierunek w nauce geografii i dla
ktorego jedynym kryterium pojeé geograficznych jest cztowiek, jego historia oraz, jak
powiedzial E. Romer (1969, s. 49), ,jego wzgledem zjawisk przyrody Ziemi interes
i stosunek”, owa antropocentryczna czgS¢ nie nazywat geografia historyczna, ale polity-
czna, traktujac ja jako druga, obok fizycznej, zasadnicza czg$¢ geografii.
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rzy¢ odrgbnej nauki, Richthofen jeszcze pod koniec XIX w. widzial ja co
najwyzej w roli sktadowej antropogeografii.

Sigganie do przesztosci, ktorego dopuszczalta si¢ geografia w celu ujawnienia
przestrzennych réznic i podobienstw o charakterze politycznym, ulegto w tym
stuleciu zasadniczej zmianie. Mozna postawi¢ tezg, ze przywolane juz zwiazki
migdzy geografia historyczna a antropogeografia wptynely nie tylko na posze-
rzenie zadan tej pierwszej, ale doprowadzity rowniez do stopniowego pogle-
bienia refleksji geograficzno-politycznej o kwestie historyczne. W rozwijaniu
tak ujetych badan geograficzno-historycznych prym wiedli wigc antropogeo-
grafowie, z Ratzlem — wspomnianym juz autorem zatozen metodologicznych
geografii politycznej — na czele. Lezacy u podstaw metodologicznych jego pracy
Politische Geographie determinizm mechanistyczny — poglad, ktory przeceniat
rol¢ polozenia i Srodowiska naturalnego w zyciu i dzialalnosci spoteczenstw —
zawieral liczne odniesienia do dziejow cztowieka. Ziemia stanowi staly kom-
ponent kazdego panstwa, ktory — jak dowodzit Ratzel (za: Barbarg 1987, s. 8) —
ze $lepa brutalnoscia rzadzi losem ludzi, a cztowiek musi zy¢ na ziemi wyzna-
czonej mu przez los 1 umrzeé, shuchajac jej praw. Odwotania do losu, czynione
w duchu deterministycznym, byly jednak uproszczonym przedstawieniem pro-
cesu historycznego ksztaltowania si¢ panstw i spoteczenstw (narodow), zwlasz-
cza gdy panstwa te — jak np. w pracy Ratzla — przyrownywano do organizméw
biologicznych, podlegajacych prawom doboru naturalnego i walki o byt, odby-
wajacych normalny cykl zyciowy: od urodzenia, przez dziecinstwo, wiek dojrza-
ty, do starosci i upadku. Co wigcej, koncepcje oparte na kontrowersyjnej analo-
gii panstw i organizméw oraz powierzchownej analizie procesow historycznych
przyczynity si¢ do rozwoju w tym samym niemal czasie geopolityki, tj. dyscy-
pliny rozumianej jako praktyczne zastosowanie geografii politycznej. Szcze-
gblnie podnoszone przez nia hasta ekspansjonizmu zostaly przekute w praktyke,
co przyczynito si¢ do taczenia geopolityki z totalitarnymi ideologiami XX w.

Determinizm znaczaco nomen omen okreslit rozwoj antropogeografii (w tym
i geografii politycznej) oraz jej sposdb odwolywania si¢ do kontekstu histo-
rycznego. Zwiazki miedzy nig a geografia historyczna okazaty si¢ jednak na tyle
trwale, ze wraz ze zmierzchem tego paradygmatu geografia polityczna nie
zarzucita interpretacji wspotcze$nie zachodzacych zjawisk i systemow polity-
cznych poprzez odwotania do przesztosci. Nie moglo by¢ zreszta inaczej, gdyz
koniec XIX w. oraz nastgpne stulecie byly okresem wielkich zmian na mapie
politycznej §wiata. Geografia polityczna, notujaca wtedy spontaniczny rozwoj,
probowata wige opisaé nie tylko aktualny stan, bilans i skutki przesunig¢ tery-
torialnych, ale wskaza¢ réwniez ich przyczyny. A to wymagato siggnigcia do
historii. Mozna powiedzie¢ zreszta, ze od strony zmian terytorialnych historia ta
,dziala si¢ na oczach” owczesnych geografow politycznych. Rowniez losy
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polskiej panstwowos$ci — na co zwracal uwage M. Sobczynski (2008) — jej niebyt
w okresie poczatkowego rozwoju geografii politycznej na $wiecie, zdetermino-
waty w duzej mierze problematyke badawcza polskich geograféw politycznych
(dotyczaca ksztaltu terytorium Polski, potozenia geopolitycznego, przebiegu
granic, podziatdw wewnetrznych w konteks$cie integracji obszaréw trzech
zabordéw, kwestii mniejszo$ci narodowych, jezykowych i religijnych), ktorej
wyjasnienie nie moglto si¢ odby¢ bez przywotania kontekstu historycznego.
Informuja o tym tytuty prac jednego z najwybitniejszych geografow, E. Romera:
Przyrodzone podstawy Polski historycznej (1907), Drogi naturalne historii
polskiej (1915), Wojenno-polityczna mapa Polski (1916) czy Przyczyny upadku
Polski (1917), ktore M. Sobczynski (2008) — poprzez podjecie przez Romera
zagadnien panstwa i jego terytorium — zaliczyt do szeroko rozumianej geografii
polityczne;.

W miar¢ niemal réwnoleglego rozwoju geografii ekonomicznej, jej polity-
czna odpowiedniczka ograniczyta natomiast znacznie obszar swoich zaintereso-
wan, wypierajac zen problematyke gospodarcza. ,,Punkt cigzkos$ci” geografii
politycznej — trawestujac okreslenie Labudy — przesunat si¢ trwale w strong
problematyki panstw (terytoridéw, granic, pograniczy) i objetych ich jurysdykcja
grup ludnosci (definiowanych gtéwnie w kategoriach etnicznych i religijnych).
Wraz natomiast z zainicjowaniem proceséw integracyjnych po drugiej wojnie,
zakres rozwazan tej dyscypliny poszerzyt si¢ rowniez o struktury ponadpan-
stwowe 1 ponadnarodowe. Okres tuzpowojenny — mimo dynamicznych roszad
na mapie politycznej §wiata, zwigzanych m.in. z kruszeniem si¢ imperiow
kolonialnych — nie sprzyjat podejmowaniu nieskr¢gpowanych badan w dziedzinie
geografii politycznej. Obciazeniem dla tej dyscypliny, zwlaszcza na Zachodzie,
bylo dziedzictwo po geopolityce. Jej ,,szkodliwo$¢”, wynikajaca z ,,wulgarnego
mechanicznego determinizmu” spowodowata — jak twierdzit J. Barbag (1987) —
niechetny stosunek do badan dotyczacych korelacji zjawisk politycznych i geo-
graficznych 1 zaniechanie prac nad geografia polityczna. Dodajmy jednak, ze
byto to co najwyzej zaniechanie czasowe.

Inaczej przestawiala si¢ sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie
zastdj badan nastapit pod wptywem instalujacego si¢ w tej czesci systemu poli-
tycznego. Jedna z jego cech bylo, o czym wspomniano, programowe krgpowanie
swobody badan naukowych, ktérego ofiara padia tez geografia, w tym poli-
tyczna, probujaca wraz z innymi naukami spotecznymi, politycznymi i histo-
rycznymi wnie$¢ wklad do poznania przestrzeni geograficznej, a takze zacho-
dzacych w niej procesdOw spoteczno-politycznych i kulturowych. Poza tym
monopol na moéwienie o sprawach politycznych przypisaly sobie (podobnie byto
w innych panstwach tzw. demokracji ludowej) reprezentujace systemy mono-
partyjne wladze i podleglte im struktury.
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Mimo trudnej i zlozonej, w zaleznoSci od czgSci Swiata, sytuacji geografii
politycznej — Charles Alfred Fisher (za: Barbarg 1987) pisal nawet, ze w Niem-
czech dyscyplina ta ,,popetita samobdjstwo” — nie zaprzestano jej uprawiac.
Dotyczyto to rowniez Polski. Polityka i powiazane z nig zagadnienia panstw,
wystepujacych w rozmaitych i dynamicznych konfiguracjach, grup etnicznych
i religii sktadaja si¢ na tak wazna dziedzing zycia, niezaleznie od okresu history-
cznego, ze przedstawianie ich od strony przestrzeni musiato by¢ podejmowane
rowniez w panstwach o niedemokratycznych ustrojach. W okresie nastania od
konca lat 80. XX w. pelnej swobody badan naukowych, zaczgto nadrabiaé na-
roste do tego czasu zaleglosci, przyczyniajac si¢ znaczaco do poznania rzeczy-
wistosci w jej polityczno-geograficznym wymiarze.

,»Punkt cigzkosci” przesuwal si¢ przez caly ten czas nie tylko — jak wspom-
niano — w strong zagadnien panstwowo-politycznych (usuwajac z pola badan
problematyke ekonomiczna), ale rowniez w strong przesztosci. ,,Stosunki z prze-
szto$cia”, odwotujac si¢ jeszcze raz do okreslenia Labudy, bywaty przez geo-
grafig polityczna coraz czgsciej ,,wciagane do objasnienia faktow” z terazniej-
szosci. Wobec tego nie dziwi dzisiaj, wyrazone na wstepie przez Barbaga,
stwierdzenie, ze geografia polityczna dazy do zinterpretowania mapy politycznej
zarOWno w terazniejszosci, jak i w przeszlosci. Inna kwestia jest rola i zakres
ujmowania przez geografi¢ polityczna kontekstu historycznego w celu interpre-
tacji zagadnien geograficzno-politycznych, a takze ich zakres. Dla M. Kuleszy
(2009) rozwoj geografii politycznej po drugiej wojnie §wiatowej, a W szcze-
g6Inosci po przetomie lat 80. 1 90. XX w. (zreszta podobny jak w przypadku
wielu innych dyscyplin naukowych), zaowocowat ,,wewngetrzna” rozbudowa
1 pojawieniem si¢ nowych pol badawczych, a odbylo to si¢ m.in. w wyniku
przejecia niektdrych z nich od geografii historycznej (dotyczacych np. granic
1 pograniczy, terytorialnego rozwoju jednostek administracyjnych). Nieco
inaczej te relacje migdzy geografia politycznag i geografia historyczna wygladaja
w interpretacji geografa Piotra Eberhardta. Swoje zrodlo maja one raczej
w okresie wyzwalania si¢ geografii politycznej na samodzielno$¢. W przed-
mowie do jednej z redagowanych przez siebie prac stwierdza, ze u swojego
zarania dyscyplina ta ,,byta ujmowana [przez wielu badaczy — przyp. A.R.] jako
maly wazny dziat geografii historycznej, pozbawiony istotniejszych walorow
wyjasniajacych” (Eberhardt 2008, s. 7). W tym miejscu nasuwaja si¢ analogie
z — przywolana tu juz raz — geografia religii, ktora przez niektorych geografow
(Romer 1969), czy religioznawcow (Lanczkowski 1986) byla utozsamiana
z geografia historyczna.

'3 Jean Brunhes, jeszcze na poczatku XX w., zadanie wyjasniania wptywow czynni-
kow geograficznych w dziejach panstw i krajow przypisywat gtownie geografii histo-
rycznej.
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Potwierdzeniem mniej lub bardziej trwatych, si¢gajacych gigbiej wstecz lub
bardziej wspotczesnych zwiazkoéw geografii historycznej i geografii politycznej
moze by¢ tematyka konferencji im po$wigconych. Ramy teoretyczne obywa-
jacych si¢ systematycznie (co dwa lata) w Polsce migdzynarodowych konfe-
rencji z geografii politycznej (International ‘Lodz’ Political Geography Confe-
rence) oraz zorganizowanej np. w 2012 r. w Pradze migdzynarodowej konfe-
rencji historycznej (XV International Conference of Historical Geographers)
wyznaczaja takie m.in. tematy, jak: tozsamos$¢ (regionalna, narodowa i ponad-
narodowa), terytoria (obszary ,,rdzeniowe”, pogranicza, peryferie), lokalnosé
i globalne procesy (miejsca pamigci — pamigé o miejscach), przestrzenna mo-
bilno$¢ 1 migracje, obszary konfliktogenne, przemiany polityczne, etniczne, reli-
gijne i terytorialne w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Mimo ze dotychczas nie sprecyzowano akceptowanej przez ogot badaczy
problematyki geografii politycznej — co niewatpliwie przyczynia si¢ do wiacza-
nia w zakres badan zagadnien begdacych przedmiotem zainteresowan innych
nauk (m.in. geografii historycznej) — mozna w celu jej przedstawienia postuzy¢
si¢ definicja autorstwa J. Barbaga (1987, s. 15), ktory omawiana geografig
nazywal dyscyplina ,,zajmujaca si¢ wzajemnym oddzialywaniem przestrzeni
geograficznej 1 procesow politycznych”. Precyzujac, stwierdzal ponadto, ze —
oprocz wspomnianego juz interpretowania mapy politycznej w terazniejszosci
i przesztosci — ,,dazy ona do ujawnienia przestrzennych réznic i podobienstw
o charakterze politycznym, a takze do poznania specyfiki terytorialnego formo-
wania si¢ i rozwoju politycznego krajow oraz innych regionow” (Barbag 1987,
s. 15-16). Za przedmiot geografii politycznej uznawat on ,,obszar okreslany
granicami i odznaczajacy si¢ pewna organizacja, a wigc przede wszystkim
panstwo, w szczegdlnosci za$ jego terytorium, stanowiace czeS¢ obszaru kuli
ziemskiej, odpowiadajace rozciagtoscia jurysdykeji panstwa, jako najbardziej
trwaly komponent oraz materialny substrat dziatalnosci cztowieka” (Barbag
1987, s. 16). Z kolei geograf polityczny M. Sobczynski (2008), w ramach repre-
zentowanej przez siebie dyscypliny, wyrdznit kilka gléownych pdl badawczych:
panstwo 1 jego terytorium, granice i pogranicza, zmienno$¢ mapy politycznej
$wiata, polityczne struktury wewnatrzpanstwowe, mniejszosci narodowe, etnicz-
ne, jezykowe i religijne, geografi¢ wyborcza.

5. Unia personalna i unia realna — geografia polityczna
i historyczna w l6dzkim osrodku geograficznym

Tytutlowe powiazanie obu geografii wynika réwniez z ich umocowania insty-
tucjonalnego. Dyscypliny te zostaly wpisane w ramy organizacyjne, powstalej
w 1993 r., Katedry Geografii Politycznej 1 Studiow Regionalnych UL, bedacej
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u swojego zarania swoista ,,unig personalna”. Jej tworca, Marek Koter, laczyt
bowiem w swojej dziatalnosci badawczej obie dyscypliny naukowe.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze badania geograficzno-polityczne i geo-
graficzno-historyczne prowadzono juz od poczatku rozwoju geografii w ramach
systemu organizacyjnego Uniwersytetu Lodzkiego, tj. od 1945 r."* Przy czym
nie miaty one charakteru systematycznego i sytuowaly si¢ raczej na obrzezach
gtéwnych nurtow badawczych. Zdecydowanie bardziej ku centrum punkt cigz-
kos$ci zainteresowan omawiana problematyka przesunat si¢ dopiero na poczatku
lat 80. XX w. (w okresie tzw. odwilzy solidarnosciowej), za sprawa powstatego
w 1981 r., rowniez z inicjatywy Marka Kotera, Zaktadu Geografii Politycznej
i Ekonomicznej Regionalne;j.

Zespot skupiony wokoét zatozyciela wytyczyt kilka kierunkow badawczych
w ramach kazdej z omawianych dyscyplin. Do glownych nurtéw geografii
politycznej, realizowanych jednak systematycznie dopiero w nastgpnej dekadzie,
nalezy zaliczy¢ problematyke: mniejszosci narodowych i religijnych w Polsce,
ze szczegblnym uwzglednieniem ziemi todzkiej 1 wojewodztw osciennych, oraz
krajobrazu politycznego, rozpatrywanego pod katem struktury genetycznej
1 przestrzennej administracji panstwowej, samorzadowej, kosScielnej, a takze
przestrzennego zroéznicowania postaw politycznych mieszkancow. Trwate zain-
teresowanie przestrzennym rozkladem preferencji wyborczych, gtéwnie w skali
lokalnej, zaowocowato rozwojem geografii elektoralnej — subdyscypliny geo-

"4 Ustanawianie ram organizacyjnych w postaci szkolnictwa wyzszego nie szto
jednak w parze z unikalnym procesem rozwoju Lodzi i jej metropolii. Pewne zmiany
w zakresie szkolnictwa wyzszego, cho¢ nie o charakterze rewolucyjnym, zaszty w okre-
sie niepodleglej Polski, kiedy w Lodzi, wtedy juz stolicy wojewodztwa, utworzono trzy
placoéwki: Instytut Nauczycielski (dziatajacy w latach 1921-1928), Wyzsza Szkotg Nauk
Spotecznych i Ekonomicznych (1924-1928) oraz Wolna Wszechnica Polska (1928—
1939). Ich krotka dziatalnos¢ i status — jako filii Szkoty Nauk Politycznych z siedziba
w Warszawie (w przypadku WSNSIE) i oddzialu Wolnej Wszechnicy Polskiej, rowniez
z siedziba w stolicy (WWP) — s§wiadczyly o niedorozwoju miejscowej bazy uczelniane;j.
W zwiazku z faktem, ze kadrowe zaplecze tych placéwek stanowili przewaznie wykta-
dowcy na state mieszkajacy Warszawie, geografia w o$rodku 16dzkim, mimo sprzyja-
jacego jej rozwojowi okresu wolnej Polski, nie zanotowata znaczacych sukceséw. W od-
dziale Wolnej Wszechnicy Polskiej, bedacej co najwyzej namiastka uczelni wyzszej
o charakterze uniwersytetu, geografi¢ historyczna (w latach 1938-1939) wyktadat
S. Arnold, a geografi¢ polityczna (1938-1939) — Wiadystaw Leon Gumplowicz. Warto
dodaé, ze w tej samej uczelni (w latach 1936-1939) wyktadowca geografii gospodarczej
byt Jan Dylik, jeden z najwybitniejszych todzkich geografow, ktory juz w czasie wojny
(w 1942 r.) wydal w Warszawie, w podziemiu, Ziemie powracajqce. Obraz geogra-
ficzno-gospodarczy. 1. Pomorze Wschodnie (Prusy Wschodnie) i Gdansk, a tuz po
wojnie Geografie Ziem Odzyskanych — opracowania, ktére prezentowaly m.in. zagadnie-
nia geograficzno-polityczne i geograficzno-historyczne.
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grafii politycznej. W ramach badan krajobrazu politycznego znalazty si¢ row-
niez studia nad podziatem politycznym ziem polskich dokonanym przez inne
panstwa, ktore dotyczyly granic oraz ich trwato$ci w krajobrazie kulturowym
(uzytkowaniu ziemi i $wiadomosci spotecznej mieszkancow).

Z kolei w ramach geografii historycznej wyodrgbnily si¢ nurty badawcze
dotyczace morfologii i morfogenezy miast, rozwoju urbanistycznego i funkcjo-
nalnego Lodzi i miast Polski Srodkowej oraz dzielnic podstawowych wspom-
nianego miasta (ten ostatni nurt, oprécz poznawczego, zawieral istotny aspekt
uzytkowy). Prowadzone sukcesywnie studia morfologiczne, rozszerzone z cza-
sem o metrologi¢ historyczna, dowiodly — co warte jest w tym miejscu wzmian-
kowania — ze dzigki zachowanym formom przestrzenno-urbanistycznym, czg¢sto
,hnieskazonym” pozniejszymi nawarstwieniami, o$rodki miejskie (lub dawne
miasta) tej czesci kraju naleza, wbrew obiegowej dotychczas opinii, do grupy
zabytkow urbanistycznych najwyzszej klasy (Koter 1 in. 1999). Badania nad
miastami nie sprowadzaly si¢ tylko do studiow morfologicznych i historyczno-
-urbanistycznych, ale dotyczyly rowniez szeroko pojetych zmian w organizacji
przestrzeni (m.in. w kontek$cie uzytkowania ziemi, struktur funkcjonalno-prze-
strzennych), powiazan wybranych jednostek osadniczych z zapleczem oraz
ksztaltowania si¢ i ewolucji miejskiej sieci osadniczej Polski Srodkowej. Dopet-
nieniem tych tematoéw byla problematyka rozwoju regionow historyczno-geo-
graficznych, dotyczaca identyfikacji cech decydujacych o istocie takich regio-
néw, w réznych stadiach i etapach ich rozwoju.

W wyniku rozwoju strukturalnego Katedry oba zespoly problemowe prze-
ksztalcity si¢ w 2002 r. w Zaktady: Geografii Politycznej (ZGP), kierowany
przez Marka Sobczynskiego, oraz Geografii Historycznej i Dziedzictwa Kulturo-
wego (ZGHiDK), prowadzony przez Mariusza Kuleszg. W ramach Katedry, na
ktorej czele stat do pazdziernika 2012 r. Marek Sobczynski, a obecnie Mariusz
Kulesza, tworza specjalizacje ,,Geografia polityczna, historyczna i studia regio-
nalne”. Zmiany strukturalne placowki nie tylko nie zahamowaty podjetych
wczesniej tematow, ale przyczynily si¢ do zainicjowania kolejnych, osadzajac ja
na trwate wsrod nielicznych jednostek badawczych w Polsce, ktére prowadza,
zarO6wno z osobna, jak i1 tym bardziej wespot, systematyczne badania geogra-
ficzno-polityczne i geograficzno-historyczne.

Obecnie realizowane badania z geografii politycznej dotycza problematyki:

— mniejszosci narodowych, etnicznych, jezykowych, kulturowych i religij-
nych wystepujacych w przesztosci i wspotczesnie w Polsce 1 poza jej granicami;

— ksztaltowania si¢ parametrow przestrzennych panstw w stosunku do grup
mniejszosciowych (m.in. mozliwosci i sposobOw organizowania przestrzeni
przez mniejszosci);
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— teoretycznych i metodologicznych podstaw badan nad mniejszo$ciami na-
rodowymi, etnicznymi i religijnymi w Polsce;

— geografii funkcjonalnej religii (relacji religia a przestrzen, aktywno$ci
religijno-spolecznej wiernych roznych wyznan, spotecznej percepciji religii)';

— terytorialnego formowania si¢ i rozwoju politycznego krajow oraz innych
regionow;

— granic (m.in. ich trwaloéci w krajobrazie kulturowym i $wiadomos$ci
mieszkancow) i pograniczy (m.in. jako stref przenikania kulturowego sasia-
dujacych narodéw);

— panstwa i terytorium;

— geografii wyborczej Polski i Europy;

— historii polskiej mysli geograficzno-politycznej i geopolityczne;.

Badania w ramach drugiej z omawianych dyscyplin koncentruja si¢ —
zgodnie z nazwa prowadzacego je Zakladu — na geografii historycznej sensu
stricto oraz problematyce dziedzictwa kulturowego. W centrum zainteresowania
znajduja si¢ nastepujace pola badawcze:

— morfologia historyczna oraz fizjonomia miast i wsi;
morfologia Lodzi;
rozwoj miejskiej 1 wiejskiej sieci osadniczej;
rekonstrukcja krajobrazu naturalnego i kulturowego;

— dziedzictwo kulturowe osadnictwa miejskiego i wiejskiego w Polsce, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem regionu todzkiego;

— ochrona krajobrazu kulturowego w Polsce i w innych krajach;

— europejskie dziedzictwo kulturowe oraz polski wkiad do tego dziedzictwa.

Wymienione pola tematyczne nie wypelnialy obszaru interesujacych nas
zagadnien badawczych. Cho¢ trwale wpisane w profil dzialalno$ci Katedry staja
si¢ w wielu przypadkach zaczatkiem nowych studiow geograficzno-historycz-
nych (jak chociazby ostatnio, dotyczacych m.in. morfogenezy wsi na obszarze
Polski Srodkowej), geograficzno-politycznych (m.in. europejskich terytoriéw
specjalnych), a przewaznie taczacych oba podejscia (m.in. wktadu mniejszosci
narodowych i religijnych w rozwoj miast réznych regionow Polski).

15 Ze wzgledu na podejmowana w badaniach Zakladu Geografii Politycznej pro-
blematyke mniejszosci religijnych, tudziez etnicznych, geografia funkcjonalna religii jest
jednym z wazniejszych nurtéw badawczych. Tym samym, obok geografii politycznej
i historycznej, trwale miejsce wérdd dyscyplin uprawianych w Katedrze zajmuje geogra-
fia religii.
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6. Whnioski, czyli nowe otwarcie

Obie ,,tytutowe” dyscypliny posiadaja, jak probowano wykazaé¢, odmienna
geneze. Inne byty ich kierunki rozwoju, a zatem i tre$¢, zakres oraz miejsce
w systemie nauk. Roézne drogi rozwojowe nie wykluczaly jednak podjgcia
podobnych zagadnien, zwlaszcza ze geografia historyczna i geografia polityczna
odwolywaly si¢ — pierwsza z nich w sposéb dostowny — do wyjatkowej wspol-
noty, jaka ustanowily historia i geografia. Po okre$lone tematy, ktore z dzi-
sigjszej perspektywy wydawa¢ si¢ moga bliskie obu dyscyplinom, siggano juz co
najmniej w XVIII w., a wigc okresie definiowania przez geografi¢ polityczna
swojej tozsamosci 1 czynienia staran uzyskania podmiotowosci w ramach geo-
grafii. W przypadku jednak tej dyscypliny wspdlne z jej historyczna odpo-
wiedniczka zainteresowania (dotyczace m.in. heraldyki lub toponomastyki)
przybraly na ogoét charakter incydentalny i marginalny. Inaczej rzecz si¢ miata
z kwestia podziatow terytorialnych (panstwami, regionami, granicami), okre$la-
nymi przez historykoéw (czy tez geografow historycznych) jako tzw. krajobrazy
historyczno-polityczne, po ktéra obie geografie siggaly od swojego zarania.
Podstawowa roznica migdzy oboma — geograficzno-politycznym i geograficzno-
-historycznym — podejsciami tkwita w przyjetej perspektywie czasowej: dla geo-
grafii politycznej liczyla sig przede wszystkim terazniejszo$¢, dla historycznej —
,dawne podzialy terytorialne” (stad adekwatnos¢ okreslenia ,krajobrazy histo-
ryczno-polityczne”). Kazda z dyscyplin inaczej tez traktowala wspomniany
przedmiot badawczy: polityczna ,,obszar okre§lany granicami i odznaczajacy si¢
pewna organizacja, a wigc przede wszystkim panstwo” lub region uznawata za
centralny, historyczna — jako wazny, cho¢ jeden z wielu, m.in. obok srodowiska
przeksztatconego (kulturalnego), osadnictwa, klgsk elementarnych, dawnej sieci
komunikacyjnej, historii horyzontow geograficznych, toponomastyki oraz karto-
grafii historycznej, odnoszac go ponadto — jak powiedziano — do rekonstruowa-
nego obrazu przesztosci.

Wraz z rozwojem podstaw metodologicznych obu nauk narastato przeko-
nanie, ze ,,w tym, co jest dzisiaj, tkwi to wszystko, co bylo wczoraj i aby
zrozumie¢ terazniejszosc¢, trzeba zbada¢ przesztos¢”. Podejmowaniu tej refleksji
sprzyjaty poglebiajace si¢ relacje miedzy geografia historyczng a antropo-
geografia, ktore wptynely nie tylko na poszerzenie zadan tej pierwszej, ale do-
prowadzily rowniez do wlaczenia w zakres rozwazan geograficzno-politycznych
,elementu historycznego”. Sigganie do przesziosci w celu ujawnienia prze-
strzennych roznic i podobienstw o charakterze politycznym, ktérego coraz $mie-
lej dopuszczata si¢ geografia polityczna, byto rowniez konsekwencja odniesien
do dziejow cztowieka (,,losu” ludzi) ujmowanych w duchu determinizmu me-
chanistycznego, a takze dokonujacych si¢ dynamicznie zmian na mapie polity-
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cznej $wiata na przetomie XIX i XX w. Jako ich naoczny §wiadek geografia
polityczna nie mogla zamknaé si¢ w waskiej, szybko dezaktualizujace] sig,
formule terazniejszosci — wyjasnienie wzajemnych relacji migdzy jednostkami
politycznymi a ich fizycznogeograficznym zapleczem, do ktorego zglaszata
wowczas ambicje, wymagato nieustannego odwotywania do kontekstu history-
cznego. Owczesna mapa polityczna bardzo szybko stawata si¢ bowiem — tra-
westujac my$l Barbaga — mapa historyczna sensu stricto.

Praktyka siggania do przesztoSci w celu interpretacji wspotczesnie zacho-
dzacych zjawisk i systemow politycznych spowodowata, ze kontekst historyczny
stal si¢ immanentnym elementem badania geografii politycznej. Dyscyplina
coraz swobodniej podejmowatla interpretacje mapy politycznej, a takze specyfike
terytorialnego formowania sig i rozwoju politycznego krajow oraz regionow, nie
tylko w terazniejszosci, ale i w przeszto$ci. Na tym polu badawczym ksztatto-
wala si¢ — w nawiazaniu do zwiazkéw historii i geografii — swoista wspolnota
migdzy geografia historyczna i1 geografia polityczna. Co znamienne, eksponujac
przeszto$¢, geografia polityczna niekiedy tracita z pola widzenia terazniejszosc,
a wigc to, co stanowito o sensie jej istnienia i odrozniato od geografii histo-
rycznej. Stad uzasadniona wydaje si¢ wspomniana konstatacja M. Kuleszy
(2009), wedtug ktorej rozwdj geografii politycznej po drugiej wojnie §wiatowej,
a W szczegolnosci po przetomie lat 90. XX w., zaowocowal ,,wewngtrzng”
rozbudowa 1 pojawieniem si¢ nowych pdl badawczych, co odbyto si¢ m.in.
w wyniku przejecia niektorych z nich od geografii historyczne;.

Dzialania na styku geografii politycznej i geografii historycznej wydaja si¢
szczegolnie inspirujace, podobnie zreszta jak pozostate zagadnienia teoretyczne
i empiryczne podejmowane przez kazda z ,.tytulowych” dyscyplin. ,,Studia
z Geografii Politycznej i Historycznej” — odwotujace si¢ rowniez do pogranicza
innych nauk (historycznych, spotecznych, politologicznych i przyrodniczych) —
stwarzaja okazje, by si¢ o tym przekonac.
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Why together? Notes about the relationship between
the geo-historical and geo-political methodological
and cognitive perspectives

Summary

As some has attempted to prove, both “titular” disciplines have different origins.
They differ in their development trends and, thus, in the contents, scope and place in the
system of sciences. However, different paths of development do not preclude them from
tackling the same issues, especially considering that historical geography and political
geography both refer, the former in a literal sense, to the unique bond between history
and geography. Specific topics, that may seem familiar to both disciplines today, were
discussed as far back as the 18" century, when political geography was still defining its
identity and attempting to become a valid subject of geography. However, in the case of
this discipline, its interests shared with its historical counterpart (concerning such issues
as heraldry and toponymy) were mostly incidental and marginal. On the other hand, the
issue of territorial divisions (nations, regions, borders), described by historians (or
historical geographers) as “historical and political landscapes”, was discussed by both
geographies since the very beginning. The main difference between the two — geo-
-political and geo-historical — approaches was the temporal perspective they assumed.
While the present was most important for political geography, historical geography was
more concerned with “former territorial divisions” (thus the term “historical and political
landscapes™ is apt). Each of the disciplines also treated the research subject differently.
Political geography considered “the area described by borders and characterised by some
organisation, i.e. above all a state” or region as central, while historical geography ac-
knowledged its importance as one of many elements, apart from the transformed
(cultural) environment, settlement, elementary disasters, formed communication net-
work, the history of geographical horizons, toponymy and historical cartography, while
referring it, as mentioned earlier, the reconstructed image of the past.

With the development of the methodological foundations of both sciences, the belief
that “what is today includes what was yesterday, so in order to understand the presence,
we have to study the past” grew. This reflection was aided by the deepening relations
between historical geography and anthropogeography, which influenced not only the
expansion of tasks of the former, but also lead to the inclusion of the “historical element”
in the scope of geo-political discussion. Reaching into the past to reveal spatial
differences and similarities of a political nature, more and more boldly practised by
political geography, was also caused by the references to human history (human “fate”)
construed in the spirit of mechanistic determinism, as well as the changes in the political
map of the world at the break of 19™ and 20™ centuries. As their eyewitness, political
geography could not close itself in a narrow, quickly dating formula of the present. The
explanation of interrelations between political entities and their physical-geographical
surrounding attempted at the time required constant references to the historical context.
The contemporary political map was quickly becoming, if we can paraphrase Barbag,
a strictly historical map.

The practice of reaching into the past to interpret contemporary phenomena and
political systems caused the historical context to become an immanent element of
political geography. The discipline was becoming more and more bold in interpreting the
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political map and the territorial characteristics of political formation and development of
states and regions, not only in the presence, but also in the future. This research field saw
the formation — in reference to the bond between history and geography — of a unique
relationship between historical geography and political geography. Significantly, by
exposing the past, political geography sometimes lost view of the presence, i.e. the
element that defined its existence and distinguished it from historical geography. Thus,
we can say that M. Kulesza (2009) was right when he observed, as mentioned above,
that the development of political geography after World War II and, especially in the
1990s, resulted in the “internal” expansion and the emergence of new research fields,
which was caused by, among other things, taking some of them from historical
geography.

Key words: political geography, historical geography.
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