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Uolkowaki*

NIEKTÓRE PROBLEMY OCENY EFEKTYWNO!CI REPRODUKCJI 

MAJ"TKU TRWA#EGO PRZEDSi$BIORSTWA

, I. ZAGADNIENIA WST!PNE

Formu%y okre&laj'ce efektywno&( reprodukcji maj'tku trwa%ego 

zwyk%o si$ rozpatrywa( na dwóch p%aszczyznach:

1) polityki spo%eczno-gospodarczej pa*stwa,

2 ) zabezpieczenia•informacyjho-rachunkowego procesu po dejmo-

wania decyzji.

W wyniku wprowadzanej reformy gospodarczej coraz mocniej u- 

widacznia si$ konieczno&( uwzgl$dnienia w jak najszerszy m zakre-

sie jeszcze jednego punktu odniesienia, jakim jest reprodukcja 

maj'tku samodzielnie gospodaruj'cego przedsi$biorstwa.

Dyskusja na temat nak%adów kapita%owych i problemów z wi'za-

nych z ich pomiarem dowodzi, +e na obecnym etapie w pe%ni ade-

kwatna ocena dzia%alno&ci samodzielnego przedsi$biorstwa w s fe-

rze inwestycyjnej i eksploatacyjnej, maj'c na uwadze jego maj'tek 

trwa%y, jest praktycznie niemo+liwa. Przy s%abo rozwini$tych me-

chanizmach rynkowych i stosunkowo ma%ej ich instytucjonalizacji, 

podejmowanie w%a&ciwych decyzji w sferze obrotu kapita%owego 

przez indywidualne przedsi$biorstwa stoi pod du+ym znakiem zapy -

tania. Propozycje rozwi'za* w tym zakresie mo+na spotka( w li-

teraturze przedmiotu niezwykle rzadko .

*Mgr, st. asystent w Katedrze Rachunkowo"ci U#.

’ a. J a r u g o w a ,  J. S k o w r o $ s k i ,  Hiektóte zastosowani* ra-
chunkowo!ci  przy podejmowaniu samodzielnych decyzji przez prseds  .  
“Rachunkowo"%& 1982, nr 5.



W niniejszym opracowaniu rozwa•ana jest zasadno•• przeniesie-

nia wprost do samodzielnego przedsi•biorstwa formu• ocary repro-

dukcji maj•tku, wykorzystywanych w skali makroekonomicznej, oraz 

mo•liwo•ci rozszerzenia oceny efektywno•ci procesu inwestowania 

i wykorzystania maj•tku trwa•ego.

W ».i tej encyklopedii ekonomicznej  efektywno•• ekonomiczna jest o-
2

kre•lana nast•puj•co t "Ekonomiczna efektywno•• (*> sprawno•• er  

konomiczna) - zdolno•• jednostki gospodarczej do wytwarzania w 

danym czasie i za pomoc• danych si• wytwórczych okre•lonej Ilo-

•ci dóbr i us•ug zapewniaj•cych zaspokojenie potrzeb odbiorcy 

(po•redniego i ko!cowego); charakteryzuje si• dwiema zasadniczy-

mi cechami: szybko•ci• i celowo•ci• dzia•ania”.

Oceny efektywno•ci ekonomicznej od strony zasad prakseologii 

dokonuje si• poprzez porównanie odniesionego rezultatu z nak•a-

dami niezb•dnymi dla jego osi•gni•cia.

W•a•ciwie zestawiona ocena ekonomicznej efektywno•ci wymagat 

wspó•mierno•ci poszczególnych wielko•ci (w szczególno•ci na k•a-

dów i efektów). Wspó•mierno•• poszczególnych kategorii wi•zana  

jest najcz••ciej z nast•puj•cymi zagadnieniami:

- jednostki pomiarowe (kwestie wyboru: jednostek naturalnych, 

energetycznych b•d# pieni••nych, normatywnych b•d# rzeczywi-

stych) ,

-  czynn i k  C 2 asu  (kwestia wyboru momentu czasu determinuj•ce-

go rachunek  ex post lub ex ante  ze wzgl•du na rozdzielanie w 

czas ie  nak !adów i efektów).

Cykl reprodukcji maj•tku trwa•ego ogólnie przyj••o si• ujmo-

wa• w nast•puj•cych etapach:

- przygotowanie inwestycji; w okresie tym dokonywane s• czyn-

no•ci prognozowania, projektowania oraz kosztorysowania;

- realizacja zamierzenia inwestycyjnego; w tym Okresie na-

st•puje budowa obiektów, zagospodarowanie placu budowy, monta• 

raaszyn i urz•dze!, rozruch technologiczny, szkolenie;

- eksploatacja zrealizowanego zamierzenia inwestycyjnego ( o- 

blektu inwestycyjnego) w procesie produkcji.

Dodatkowo rozwa•anym etapem, najcz••ciej jednak odr•bnie uj- 

aowanym, jest proces likwidacji b•d# obrotu trwa•ymi zasobami 

maj•tkowymi.

1 M<ifi encyklopedia ekonomiczna.  Warszawa 1974.



Na celowo•• podj•cia dzia•a• zmierzaj•cych do realizacji pro-

jektów inwestycyjnych nie wp•ywaj• jedynie czynniki daj•ce si• 

skwantyfikowa•, takie jak: wzrost produkcji dóbr i us•ug, stwo-

rzenie nowych stanowisk pracy, obni!ka kosztów produkcji, ulep-

szenie struktury asortymentowej i technologicznej produkcji oraz 

podniesienie jako•ci produkcji.. Czynnikami decyduj•cymi o celo-

wo•ci podj•cia realizacji zamierze• inwestycyjnych mog• by• rów-

nie!: wzgl•dy polityczne (np. kwestia niezale!no•ci ekonomicznej), 

postulat aktywizacji spo•ecznej regionów i •rodowisk, postulat po-

lepszenia warunków ekologicznych i inne.

Generalnie przyj••o si• uwa!a• dane zamierzenia inwestycyjne 

za celowe, o ile cel, któremu powinno to zami•rzenie s•u!y•, nie  

mo!e by• osi•gni•ty bez Inwestycji i pod warunkiem, !e jest ono 

dopuszczalne ze wzgl•du na ró!norakie ograniczenia (np. kw estia 
dost•pno•ci zasobów).

IX. FORMU•Y'EKONOMICZNEJ EFEKTYWNO•CI INWESTYCJI  

NA ETAPIE PRZYGOTOWANIA INWESTYCJI

W skali makroekonomicznej generalnym, syntetycznym wska"ni-

kiem efektywno•ci ekonomicznej inwestycji produkcyjnych jest na-
st•puj•ca formu•a:

gdzie:

AD - przyrost dochodu narodowego,

I - wielko•• nak•adów inwestycyjnych.

Formu•a ta jest przydatna jedynie do analizy tempa wzrostu w 

skali ca•ej gospodarki narodowej. Mimo to formu•a ta przez d•u-

gi okres determinowa•a kszta•t formu• praktycznych. Formu•y te 

mog•y spe•nia• swoje zadanie przy za•o!eniu budowy ca•kowicie 

nowego obiektu przemys•owego, maksymalnie jednorodnym charakt erze 

Produkcji i bardzo du!ej sta•o•ci poszczególnych parametrów o-  

kre•laj•cych funkcjonowanie gospodarki. Przyk•adem mo!e by• for-

mu•a zawarta w uchwale Rady Ministrów nr 103 z dnia 7 VI 1969 r. '1

Uchwa•a nr 103 Rady Ministrów' z dnia  7 czerwca 1969 r. w spriiwit?  w
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1 v .
Dopiero od roku 1975 mo!na mówi" o rozwini#tej formule qkre-

$laj%"ej efektywno$" zamierze& inwestycyjnych“4- W formule tej 

starano si# uwzgl#dni" generalnie dwa warunki determinuj%ce w'a-

$ciw% analiz# op'acalno$ci zamierze& inwestycyjnych:

a) '%czne rozpatrywanie kosztów 1 efektów realizacji i oka- 

ploatacji inwestycji ( oraz. sytuacj# inwestora,

b) wprowadzenie czynnika dyskonta dla zapewnienia wspó'mier- 

no$ci kosztów i efektów w ró!nych okresach czasu.

Formu'a oceny ekonomicznej efektywno$ci zamierzenia inwesty-

cyjnego polegaj%cego na budowie nowego zak'adu przemys'o wego5:

E * iTf (+V )  + sr * 1( pr2y / y ™  Eopt / max3E1f E2, ...  ); 3l)

gdzie:

P - przewidywana warto$" rocznej produkcji,

K - przewidywany koBzt bie!%cy rocznej produkcji 3P), 

r - normatywna stopa procentowa, 

s - $rednia stawka amortyzacyjna,

I - wielko$" nak'adów inwestycyjnych z uwzgl#dnieniem z amro-

!enia,

B - nak'ady na tworzenie zapasu $rodków obrotowych.
, y

Formu'a oceny ekonomicznej efektywno$ci zamierzenia inwesty -

cyjnego polegaj%cego na rozbudowie 3modernizacji) istniej%cego 

zak'adu przemys'owego 3przy spe'nionym wariancie a)s

P - K - U
E = £j ™ zj-3 ™ -+ 1 g-j- + br >  1( Eopt ( max3E 1 ( E 2 ( (••)•• 32)

gdzie:

Uo - warto$" akumulacji finansowej brutto w istniej%cym za-

k'adzie w ostatnim roku przed podj#ciem modernizacji,

Z - warto$" sprzeda!y maj%tku produkcyjnego, który zostani e 

wycofany w wyniku modernizacji.

tod oceny klasyfikacji  ;it>wo rozpoczynanych inwestycji,  M. P. 1969. nr  
24.

4 -~
Uchwa!a rir 173 Rady Ministrów z dnia 19 lipca 1974 r. w  sprawie oceny  

ekonomicznej efektywno"ci inwestycji  ' i innych zamierze# rozwojowych,  M. P.  
1974, nr 28, poz. 164.

J Zarz$dzeniu Przewodnicz$cego Komisji Planowania przy Radzie Min istrów



W przypadku/ gdy prawid•owa wycena efektów inwestycyjnych nie 

jest mo•liwa, zalecana jest formu•a i

E - U f .* . a^ . +  Br  ! K , Eop t  - m i n ( E 1 , E 2 , ...); (3)

gdzie:

W - !rednia roczna w ca•ym okresie eksploatacji wielko!ci e- 

fektu u•ytkowego wyra•ona w jednostkach umownych.

Formu•a oceny ekonomicznej efektywno!ci zamierzenia inwesty-

cyjnego polegaj"cego na budowie nowego zak•adu przemys•oweg o 

(przy spe•nieniu warunku b ):

gdzie:

m - okres obliczeniowy (okres dyskontowania) liczony jako 

suma okresu realizacji inwestycji i jej eksploatacji,

wspó•czynnik dyskonta a * ---- i-- r ,
t  ( 1  + r) 

warto!# produkcji w roku t,

koszty bie•"ce w roku t,

nak•ady kapita•owe w roku t.

Formu•a oceny ekonomicznej efektywno!ci zamierzenia inw esty-

cyjnego polegaj"cego na rozbudowie (modernizacji) istniej"cego 

zak•adu przemys•owego (spe•niony warunek a i b):

z dnia 26 lipca 1974  f. w sprawie kryteriów i metod oceny ekonomicznej  e-  
faktywno!ci inwestycji produkcyjnych i innych zanierzef rozwojowych  IM. P. 
1974 r. nr 28, poz. 167) oraz Ocena ekonomicznej efektywno!ci inwestycji i  
innych zamierze" rozwojowych. Zbiór przepisów,  Warsraua 1M73.



(5)

EoPt “ Bax(Ei' e 2 ' •••);

g d z i e :

Ut •» przewidywana w roku t wielko!" akumulacji finansowej 

brutto bez przeprowadzania modernizacji;

n - przewidywany okres (w latach), w ci#gu którego wyst$p o-

wa%aby akumulacja finansowa brutto (Ut );

Zt - dochód uzyskany ze sprzeda&y w roku t maj#tku produ k-

cyjnego wycofanego z tytu%u modernizacji.

W przypadku, gdy prawid%owa wycena efektów Inwestycyjnych nie 

jest mo&liwa, zalecana jest nast$puj#ca formu%a:

+ Kt)

----- ' EoPt “ min( V  e2 '

t 
t =0

gdzie:

Wt - przewidywana dla roku t wielko!" efektu u&ytkowego wy-

ra&ona w jednostkach umownych.

Przedstawione metody oceny ekonomicznej efektywno!ci wywo dz# 

si$ generalnie z metod analizy w skali makroekonomicznej i jako 

takie nie mog# by" bezpo!rednio przeniesione na grunt prakty cznej 

dzia%alno!ci indywidualnych przedsi$biorstw.

Opisane do tej pory formu%y rachunku efektywno!ci zak%adaj# 

doj!cie przez przedsi$biorstwo do zak%adanych mocy produkcyjny ch, 

podczas gdy w praktyce gospodarczej sytuacja odwrotna sta%a si$ 

niemal regu%#6 . Koszty, jak i nak%ady planowane s# w wielko!-

ciach globalnych bez wnikni$cia w ich struktur$. Okre!lenie sto-

13 Syntetyczne wyniki szczegó•owej kontroli 44 licencji  (NIK), *Przegl#d
Techniczny" 1982, nr 10.

/t(*t

S  \ { p t - \ )  -  £  0t “t

E - t - 0 t - 1
m

£  M « t  - 0t) 
t - 0



pnla zmienno•ci kosztów jeat konieczne dla odzwierciedlania  wp•y-

wu skali produkcji i wykorzystania mocy produkcyjnych na osi• ga-

ne efekty. Bez rozstrzygni•cia tej kweatil trudno sobie wyobra-

zi• mo•liwo•• wariantowego planowania zamierze! inwestycyjnych 

(odnoai si• to zw•aszcza do kwestii wyboru struktury inwestycji 

i odpowiada problemowi wyboru struktury asortymentowej w pr zed-

si•biorstwie produkcyjnym).

Nast•pn• grup• problemów jest jako•• danych prognostycznych. 

Praktyka gospodarcza wykazuje, te  wyniki etapu realizacji i roz-

liczania inwestycji mog• w ra••cy sposób odbiega• od danych pro-

gnostycznych zebranych na etapie przygotowania inwestyc ji7. Sta-

wia to pod znakiem zapytania celowo•• budowania tak skompliko wa-

nych, a jednocze•nie ogólnych formu•, jak: (l), ( 2 ), ( 4 ) i ( 5 ). 

Cz••ciowym tylko rozwi•zaniem jest przyj•cie dla oceny efekt u u- 

•ytkowego jednostek umownych, jak to ma miejsce w formule ( 3 ) 

i ( 6 ). Jest to rozwi•zanie cz••ciowe, poniewa• niezale•nie od 

charakteru ^poszczególnych wielko•ci mamy do czynien ia z rachun-

kiem planistycznym. Decyzje oparte na tego typu rachunku nie s• 

decyzjami' podj•tymi w warunkach pewno•ci.

St•d obok dotychczasowego kryterium, jakim by•a-relacja na-

k•ady - efekty, drugim równie wa•nym kryterium dzia•ania indywi -

dualnego b•d" zespo•owego inwestora powinno by• zagadnienie ryzy-

ka (oczywi•cie celem dzia•ania przy tym kryterium jest minima-

lizacja ryzyka). Dlatego te• propozycje Inwestycyjne powinny b^• 

poddawane symulacji, aby uzyska• odpowiednie rozk•ady prawdopo-

dobie!stwa. Subiektywne rozk•ady prawdopodobie!stwa uzyskuje  si• 

najcz••ciej na podstawie opinii ekspertów b•d" danych history-

cznych, podlegaj•cych ekstrapolacji, w wyniku symulacji (najwygo-

dniejsz• w tym przypadku jest metoda Monte Carlo) okre•la si• 

stopie! ryzyka, oszacowany na podstawie wariancji b•d" odc hyle-
nia standardowego.

Analiza ryzyka znajduje zastosowanie równie• przy planowaniu 

struktury przedmiotowej inwestycji, np.:

E. H o l d o w s k a ,  Czas u problematyce inwestycyjnej,  Wurs



Obiekt A Obiekt B Obiekt C

stopa  
zysku  

(Z )

prawdopo-
dobie!stwo

stopa
zysku
(l)

prawdopo-
dobie!stwo

stopa
zysku
(X)

prawdopo-
dobie!stwo

20 0.3 -30 0,1 -10 • 0,5

25 0.4 0 0.1 0 0.1

30 0,3 0 0.2 50 0,2

• >.0 40 0,2 75 0,2

50 0,4 1,0

V )

W rozwa!anym przyk"adzie nak"ady zwi#zane z uruchomienie m o- 

biektów A, B i C\ maj# jednakow# oczekiwan# stop$ zysku rów-

n# 25%. Mimo jednak równej zyskowc&ci zdecydowana wi$kszo&' in-

westorów opowiedzia"aby si$ za wyborem obiektu A ze wz gl$du na 

niski stopie( ryzyka. To intuicyjne podej&cie potwierdzaj# wa-

riancje obliczone dla trzech przypadków, poniewa! wariancja roz-

k"adu zwi#zanego z obiektem A jest najmniejsza.

W przypadku zamierzenia zwi#zanego z dwuobiektowym pro filem 

inwestycji analizy ryzyka dokonuje si$ poprzez wariancj$ su mary-

czn# z ewentualnym uwzgl$dnieniem kowariancji na wyp adek wspó"-

zale!no&ci mi$dzy obiektami. Optymalizacji wybranego ju! zestaw u 

obiektów, które wchodz# w sk"ad przedsi$wzi$cia inwestycyjnego, 

dokonuje si$ poprzez klasyczne operacje ró!niczkowania. W  przy-

padku jeszcze bardziej rozszerzonej struktury obiektów w rozwi #-

zaniu tego typu zagadnie( pomoc# mo!e by' programowanie kwadr a-

towe.
Analiza tego typu b$dzie mia"a inny nieco charakter, o ile 

inwestor okre&li stopie( ryzyka, które gotów jest ponie&' )b$-

dzie niejako przebiega"a od korfca*. Akceptowanie okr e&lonego ry-

zyka nie musi przy tym wynika' z ogólnie przyj$tych norm, gdy! 

prowadzenie rachunków w tym duchu mo!e sta' si$ celem sam ym w 

sobie i by' rodzajem +zabezpieczenia si$+. Wi#!e si$ to oc zywi-

&cie z problemem uchylania si$ przed odpowiedzialno&ci#, ni epo-

dejmowaniem w pe"ni wyliczonego i &wiadomego ryzyka, a w ko n-

sekwencji wi#!e si$ z utrat# inicjatywy i przedsi$biorczo&ci.



fil. FORMU•Y EKONOMICZNEJ EFEKTYWNO•CI INWESTYCJI 

NA ETAPIE REALIZACJI INWESTYCJI.

UK•AD EWIDENCYJNY I OBIEC INFORMACJI
m •%

W praktyce gospodarczej wykszta!ci!y si" dwa zasadnicze mie-

rniki syntetyczne oceny efektywno#ci Inwestycji na etapie jej 

realizacji8:

- wska$nik czasoch!onno#ci cyklu budowy (WCZ),

- wska$nik intensywno#ci cyklu budowy (WIC ).

W obu wska$nikach na bazie normatywnego, dyrektywnego b&d$ 

rzeczywistego okresu cyklu budowy porównuje si" warto#' planowa-

n& i rzeczywist& przedsi"wzi"cia inwestycyjnego.

, WCZ « ^, WIC = —* l

A '  .
przy czym+ ./.v -

R - warto#' lub wielko#' (w uj"ciu naturalnym) danego zada-

nia inwestycyjnego, . v

C - wyra0ony w miesi&cach cykl budowy danego przedsi"wzi"cia  

inwestycyjnego.

Miernik intensywno#ci mówi o obci&0eniu danej jednostki cza-

su kwot& nak!adów, jakie w tym czasie poniesiono. W praktyce, o 

ile Inwestycja prowadzona jest w sposób systematyczny, porównuje 

si" kwot" zaanga0owanych w danym okresie #rodków (warto#' 1prze-

robu kosztów1) z harmonogramem i wst"pnym planem koszt ów (ZZK). 

Konieczne jest przy tym dodatkowe zastrze0enie, 0e harmonogramy

i zestawienia kosztów nie ulegaj& zbyt czystym zmianom i s&  u- 

dokumentowane. Szczególne trudno#ci w prawid!owej ocenie ekono-

micznej efektywno#ci inwestycji sprawia brak porównywalnych da-

nych z ewidencji dla etapów: przygotowania, realizacji i eks-

ploatacji inwe"tycji.

Utrudnia to nie tylko stosunki mi"dzy inwestorem a kredyto-

dawc& i wykonawcami, ale przede 1 wszystkim odgradza sfer" reali-

zacji od eksploatacji inwestycji. Wi"$ mi"dzy tymi sferami pra-

H. N u r o u 8 k. i. Analiza ekonomiczna bilansu.  Warszawa 1980.



ktycznie przes•dza o powodzeniu b•d• niepowodzeniu przedsi•wzi •-
cia inwestycyjnego jako ca•o•ci.

Poni•ej przedstawiono przekroje klasyfikacyjne trwa•ych za-

sobów maj•tkowych w szczególno•ci •rodków trwa•ych s•u••cych 

bilansowaniu i rachunkom optymalizacyjnym.

1. Uk•ad klasyfikacyjny na potrzeby projektowania inwestycji 

(bilansowanie w skali makroekonomicznej)«

- roboty budowlano-monta•owe;

- zakup maszyn, urz•dze!, •rodków transportu, narz•dzi i in-
wentarza;

- pozosta•e koszty (nak•ady).

2. Uk•ad klasyfikacyjny na potrzeby realiza"ji inwestycji o-
bejmuje:

- zestawienie kosztów zadania (ZKZ),

- zestawienie kosztów obiektu (ZKO),

- preliminarz kosztów (PK).

Pod poj•ciem #obiekt# rozumie si• w ZKZ obiekt w sensie pra-
wa budowlanego.

3. Uk•ad klasyfikacyjny na potrzeby dzia•alno•ci eksploata-

cyjnej (bilansowanie makroekonomiczne) obejmuje;

- •rodki trwa•e (obiekt inwentarzowy),

- •rodki obrotowe,

- warto•ci niematerialne i prawne.

W szczególno•ci •rodki trwa•e dzieli si• na:

1 ) zasadzenia wieloletnie i melioracja,

2 ) budynki, ,

3) budowle,

4) kot•y i maszyny energetyczne,

5) maszyny i urz•dzenia ogólnego zastosowania,

6 ) maszyny i urz•dzenia specjalne i bran•owe,

7) urz•dzenia techniczne,

8 ) •rodki transportowe,

S) narz•dzia, przyrz•dy, ruchomo•ci. I
Jak wida" z przedstawionych klasyfikacji, uk•ady ewidencyjne 

maj•tku trwa•ego chocia• odnosz• si• do tej samej substancji ma-

terialnej, nie s• to•same w tym sensie, •e nie jest mo•liwe ••-

czne ich analizowanie. Wska•niki czasoch•onno•ci, intensywno•ci 

cyklu budowy s• cz•stkowymi miernikami efektywno•ci, poniewa• nie 

s : wbudowane w system rozliczania przedsi•biorstwa jako ca•o•ci



1 nie s• miernikami wynikowymi (nie ujmuj• efektów). Jest to 

sprzeczne ze sformu•owan• we wst•pie ogóln• definicj• ocen y e- 

fektywno•cl ekonomicznej i mo•e powodowa• nadmierne, nieuzasad-

nione przekroczenia planu kosztów w trakcie realizacji inwe-

stycji.
Trudno•ci zwi•zane z ustaleniem wspólnej skali pomiarowej 

dla ró•nych uk•adów ewidencyjnych zasobów maj•tkowych uwidacz-

niaj• si• najbardziej w momencie uko!czenia realizacji inwesty-

cji. Wi••e si• to z konieczno•ci• rozliczenia zadarf inwest ycyj-

nych i przej•cia do uk•adu eksploatacyjnego.

• Podstawowe zadania, jakie nale•y w tym momencie, w trakcie 

rozliczania inwestycji, rozwi•za•, s• nast•puj•ce:

1 ) wycena obiektów inwentarzowych,

2 ) okre•lenie stopy amortyzacji.

Rozwi•zanie tych dwu zagadnie! w sposób bezpo•redni wp•ywa 

na struktur• kosztów i wyniki eksploatacyjne przedsi•biorstwa.

Wycena obiektów inwentarzowych zak•ada odzwierciedlenie rze-

czywi•cie poniesionych nak•adów w wyodr•bnionych przedmi otowo- 

-technologlcznie sk•adnikach maj•tkowych. Tak okre•lony proces 

wyceny jest zdeterminowany przez rozwi•zania techniczno-tec hno-

logiczne i dodatkowo nie podlega szczegó•owym normowaniom.

Okre•lenie stopy amortyzacji odbywa si• aktualnie w przed-

si•biorstwie poprzez zakwalifikowanie danego •rodka trwa•ego do 

okre•lonej grupy wed•ug klasyfikacji GUS-u.

Poniewa• istnieje mo•liwo•• stosunkowo samodzielnego wyod-

r•bnienia obiektu inwentarzowego, st•d jest mo•liwy pewien za-

kres swobody przy wyborze stopy amortyzacji.

. Pewn• pomoc• przy tym wyborze mo•e by• pos•ugiwanie si• ak-
q

tuarialn• stop• amortyzacji :

a " = 4' a = —  = ----- i --- T j
H- M (i + r)n- ’

gdzie:

a - normatywna stopa amortyzacji,

a'- aktuarialna stopa amortyzacji,

A - warto•• odpisu amortyzacyjnego,

9 H. K r y • s k i ,  Rachunuk ekonomiczny efektywno•ci  zair.t'erze/1 inweaty-  

cyjnych.  Warszawa 1978.



A'- aktuarialna warto•• odpisu amortyzacyjnego,

M - warto•• pocz•tkowa •rodka trwa•ego,

•r - stopa procentowa, 

n - okres eksploatacji (ilo•• lat).

w przedstawionym opracowaniu nie zosta• uj•ty etap eksplo•-
t

•tacji zamierzenia inwestycyjnego jako wymagaj•cy odr•bnej ana -

lizy. 1

W okresie rozszerzaj•cej si• samodzielno•ci przedsi•biorstwa 

szereg Zagadnie! odnosz•cych si• do reprodukcji maj•tku trwa•ego 

musi by• ponownie rozpatrzonych i zweryfikowanych.

Prawid•owa ocena ekonomicznej efektywno•ci inwestycji jest 

uzale"niona od uwzgl•dniania w wi•kszym ni" dotychczas zakresie 

sytuacji ekonomicznej inwestora,, którym b•dzie coraz cz••ciej 

indywidualne przedsi•biorstwo. Konieczne jest zatem zapewnienie 

wspó•mierno•ci danych w odniesieniu do cyklu inwestycyj nego , i 

eksploatacyjnego.

Równolegle, coraz bardziej uwidacznia si• potrzeba dywersy-

fikacji struktury przedmiotowej rachunku efektywno•ci inwesty-

cji, która mo"e przynie•• znaczne oszcz•dno•ci. Jest to tym bar-

dziej istotne, "e wobec nieosi•gania zak•adanej 1 zdolno•ci pro-

dukcyjnej zasadne wydaje si• zastosowanie w rachunku ¿efektywno-

•ci inwestycji zasad rachunku kosztów zmiennych.

Ostatecznego rozstrzygni•cia wymaga te" kwestia statusu p ra-

wnego maj•tku trwa•ego, co jest warunkiem umo"liwiaj•cym ok re•-

lenie pe•nej odpowiedzialno•ci za gospodarowanie maj•tkiem ora z 

warunkiem stworzenia rynku •rodków trwa•ych, który móg•by by• pod-

staw• dla ich wyceny.

Jerzy Notkowski

SOME PROBLEMS IS EVALUATION OF FIXED ASSETS REPRODUCTION EFFECTIVENESS

IN ENTERPRISE

In the situation of growing autonomy of enterprises taking place at pre-

sent, it becomes necessary to solve the problem of determining  the effecti-

veness o'  reproduction of fixed assets on the microeconomic scale. The art-

icle discusses applicability of the existing formulae for evaluatio n of ef-



fectiveness of capital outlays on the microeconomic scale in an individual  

enterprise. Detailed studies encompassed the stage of preparing and c ommis-

sioning investment projects along with effectiveness formulae and recording  

systems corresponding to them. Against thf background of eff ectiveness for-

mulae analyzed in this way there were discussed problems which should be  

additionally taken into account in the efficiency analysis of capital out-

lays efficiency. Conclusions postulated in the article call for further ana-

lysis with reference to a full reproduction cycle of the eneterprise*s fix ed 

assets.


