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WPROWADZENIE

We wspolczesnej gospodarce poziom techniczny firm (produkowanych
wyrobow, stosowanych technologii i posiadanego wyposazenia) oraz ich
zdolnoéé do tworzenia i adaptacji nowych technologii okreflaja w coraz
wiekszym stopniu ich pozycj¢ rynkowa i mozliwosci rozwojowe. Ciagly
wzrost wiedzy w drugiej potowie naszego stulecia podkresla koniecznos¢
zapewnienia sobie stalego i przy$pieszonego doplywu nowych technologii,
by przedsigbiorstwa mogly by¢ konkurencyjne. Opracowanie badz zaku-
pienie nowej technologii wraz z dysponowaniem we wlaSciwym czasie
wystarczajacymi informacjami pozwalajacymi na podjecie decyzji w tym
zakresie naleza obecnie do najwazniejszych zadan rozwojowych przedsig-
biorstw.

Wybdr drogi w kazdym przedsigbiorstwie zalezy od tego, w jakim
zakresie dysponuje ono zdolno§ciami w sferze B+R oraz od jego mozliwosci
technicznych i finansowych. Rozwéj nowych technologii wymaga bowiem
poniesienia wysokich nakladéw, trudnych do udzwignigcia przez $rednie,
a w szczegblnosci male przedsigbiorstwa. Z drugiej strony ograniczenie si¢
przedsigbiorstwa wylacznie do badafi wlasnych jest dziataniem krotko-
wzrocznym z punktu widzenia obfitoéci zewngtrznych know-how i wysokich
technicznych wymogéw stawianych nowym produktom. Kompleksowosc
nowych technologii, ktéra wywotuje niezbedno§¢ wspoldziatania réznorodnych

* Dr, adiunkt w Zakladzie Przedsigbiorczosci i Polityki Przemystowej UL.
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dziedzin nauki i techniki, prowadzi w przemysle, w szczegblnosci §rednim
i malym, do silnego popytu na badania zewngtrzne!.

Rosnacy popyt ze strony przemystu na badania zewngtrzne zwraca
uwage na zagadnienie skutecznodci transferu technologii, czyli po$rednictwa
w przeptywie nowych technologii i know-how od miejsc ich uzyskania do
miejsc ich zastosowania? Do podstawowych czynnikéw skutecznego transferu
technologii mozna zaliczy¢:

- zdolnos¢ i gotowos¢ do wspoélpracy uczestnikéw transferu technologii;

— kanaly przeplywu migdzy oSrodkami tworzenia nowej technologii
(wyzsze uczelnie, ofrodki badawcze) a gospodarka;

— zwiazek ksztalcenia z praktyka;

- skuteczno$¢ jednostek zajmujacych si¢ transferem technologii;

— szybko§¢ w przyjmowaniu informacji i jej kompleksowos¢.

Dostgp do badan zewngtrznych oraz do istniejacych know-how posiada
istotne znaczenie dla matych przedsigbiorstw ze wzgledu na ich ograniczone
mozliwodci finansowe i badawczo-techniczne. Sprostanie konkurencji duzych,
jak i innych matych przedsigbiorstw wymaga bowiem od malego przedsie-
biorstwa podnoszenia poziomu technicznego oraz wprowadzania nowoSci
techniczno-rynkowych trudnych do uzyskania w drodze badan wiasnych.
Wilaczenie si¢ do badan zewnetrznych oraz wykorzystanie istniejacych
know-how pozwala malemu przedsigbiorstwu na uzyskanie korzyéci ekonomicz-
nych, do ktérych mozna zaliczyé, np.:

— znaczne skrocenie procesu innowacyjnego przez zakup wynikéw badan
i doradztwo techniczne;

- zredukowanie kosztow dzialalno$ci innowacyjnej;

— obnizenie ryzyka dzialalno$ci innowacyjnej przez wybér najkorzyst-
niejszego dostawcy technologii.

Istotne znaczenic maja wigc tutaj: identyfikacja istnigjacych w regionie,
w ktorym dziala przedsigbiorstwo, Zrédet tworzenia nowej technologii,
zapewnienie sobie odpowiednich kanalow transferu technologii, czyli sposobow
pozyskania obcej technologii oraz przydatno$¢ uzyskanej w ten sposob
technologii do warunkéw funkcjonowania malego przedsigbiorstwa.

! Zob. W. Gocht, P. Aler, Znaczenie badar naukowych i technologicznego rozwoju dla
dzialalnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwach przemystowych, Zaktad Przedsigbiorczosci i Polityki
Przemystowej UL, 1992 (maszynopis).

2 Zob. J. Garland, R. N. Farmer, M. Taylor, Business Policy and Strategy, PWS-
-KENT Boston, Mass. 1990, s. 116-126; P. Carrillo, Technology Transfer: A Survey of
International Construction Companies, ,,Construction Management and Economics” 1994, Vol. 12.
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POZIOM TECHNICZNY I INNOWACYJNOSC BADANYCH FIRM?

Z analizy poziomu technicznego badanych firm (wyrobdw, wyposazenia
technicznego oraz stosowanych technologii) wynika, ze ponad 3/4 z nich
(w ocenie ich wlascicieli) reprezentuje poziom krajowy. Tylko 11% odpowiedzi
wskazalo na poziom §wiatowy. Warto podkresli¢, ze szczegblnie sceptycznie
oceniono poziom stosowanych technologii. Z analizy branzowej uzyskanych
odpowiedzi wynika, ze stosunkowo najlepiej sytuacja przedstawia si¢ w prze-
mySle produkeji tkanin, w ktérym 17% firm reprezentuje poziom §wiatowy,
a 83% poziom krajowy. Wysokie oceny uzyskalo posiadane przez ten
przemyst wyposazenie techniczne (ok. 22% odpowiedzi uznaje, Ze reprezentuje
ono poziom $§wiatowy, a 78% poziom krajowy). Nieco nizsze oceny od
Sredniej dla calej badanej zbiorowosci odnotowano w firmach nalezacych
do przemyshi spozywczego i odziezowego

Miarg poziomu technicznego wyposazenia badanych firm moze by¢ tez
jego struktura wedlug wieku. Wéroéd firm, w ktérych udzial danej grupy
wiekowej wyposazenia przekraczal 3/4 ogblnego poziomu wyposazenia
przedsigbiorstwa, dominowalo (ok. 60%) wyposazenie najmtodszej grupy
wickowej (do 5 lat). Lacznie maszyny nalezace do najnizszego przedziatu
wickowego wystapity w 65 firmach. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze cala
ta grupa wickowa miala najwyzsze udzialy w 36 firmach. W 45 firmach
dominowalo wyposazenie w wieku uzytkowania od 5 do 15 lat, a w 9 firmach
urzadzenia najstarsze (15 lat i wigcej), co oznacza, ze w ponad 60% firm
cksploatowano urzadzenia, ktérych wiek przekracza S lat.

Najkorzystniejsza struktur¢ wyposazenia technicznego odnotowano w fir-
mach nalezacych do przemystu produkcji tkanin (podobnie jak w przypadku
samooceny poziomu technicznego firm). W firmach tych dominowalo
wyposazenie najmlodszej grupy wiekowej (do 5 lat), obejmujace ok. 2/3
wyposazenia z przedziatu 50-100% calego wyposazenia. Jako$é wyposazenia
w firmach przemystu odziezowego ksztaltowala si¢ na poziomie §rednim dla
calej badanej zbiorowoéci, natomiast w firmach nalezacych do przemystu
spozywczego byta nizsza —~ ponad 70% firm odnotowalo eksploatacje
urzadzen, ktdrych wiek przekraczal 5 lat, przy czym 1/5 firm eksploatowata
urzadzenia najstarsze (15 lat i wigcej).

Zakres wykorzystania zagranicznej mys§li technicznej w procesie produk-
cyjnym badanych firm byt stosunkowo niewielki. Produkty oparte wylacznie
na zagranicznych wzorach byly produkowane tylko w 10 firmach, a wylacznie
zagraniczng technologi¢ stosowalo 5 firm. Ponad polowa firm (53%) nie
stosowala ani zagranicznego wzornictwa, ani zagranicznej technologii.

3 Na podstawie badafi przeprowadzonych w 1993 r. i obejmujacych 92 male firmy
prywatne zlokalizowane w regionie 16dzkim. Firmy te pochodzily giéwnie z przemystu
odziezowego, widkienniczego i spozywczego.
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Podobnie niewielki byl zakres wykorzystywania prawnie chronionej
mysli technicznej. Tylko co piata firma stosowala lub posiadata patenty
i wzory uzytkowe, a co pigtnasta miala prawo wykorzystywania obcych
rozwigzan (licencji). Nieco lepiej przedstawiala si¢ sytuacja w zakresie
jakosci produkowanych wyrobow. Co czwarta firma (ok. 28%) posiadala
atest lub certyfikat.

Wiasciciele badanych firm produkcyjnych dostrzegaja i doceniaja problemy
innowacyjnosci, tworzenia i adaptacji nowych technologii. Ponad 80%
badanych firm (82,2%) stwierdzilo, ze koncentruje swoja uwage na rozwoju
technicznym firmy. Przyczyny wymuszajace taka postawe oraz ich strukturg
zestawiono w tab. 1.

Tabela 1

Przyczyny wymuszajgce rozwéj techniczny firm prywatnych

Wyszczegolnienie Liczba wskazann | Procent wskazai
Konkurencja na rynku 79 36,7
Zwiazki z kontrahentami 43 20,0
Planowana ekspansja firmy 37 17,2
Ambicje tworcze wiasciciela 49 22,8
Inne przyczyny 7 33
Razem 215 100,0

Zr6dto: Badania wilasne.

Z danych zawartych w tab. 1 wynika jednoznacznie, Ze zainteresowanie
innowacjami technicznymi w gtéwnej mierze (ponad 56% wskazan) jest
wymuszone przestankami gospodarczymi, takimi jak konkurencja i wspolpraca
z kontrahentami. Znacznie rzadziej wynika to ze strategii rozwojowej
przedsigbiorstwa — 17,2% odpowiedzi. Czeéciej innowacje kojarzone sa
z ambicjami tworczymi wladciciela — ponad 22%.

Zmiany techniczne wprowadzane w badanych przedsigbiorstwach sa
wynikiem zaréwno wlasnych, oryginalnych opracowan technicznych, jak
i obcych rozwigzan technicznych. Wiasciciele firm wskazali lacznie 233
przypadki zastosowania nowych rozwiazan technicznych, z czego ok. 45
stanowily wlasne opracowania, a 55% rozwigzania obce. Ponad 2/3 firm
stosuje rozwiazania autorskie wlaiciciela, z tego polowa stosuje rozwiaza-
nia bedace efektem pracy zar6wno wiadciciela, jak i pracownikéw. Nato-
miast w 1/3 firm nie stosowano zadnych wilasnych, jak i obcych nowych
rozwigzan technicznych.
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Wyniki te $wiadcza o relatywnie wysokim stopniu wykorzystywania
wilasnych rozwigzan we wprowadzaniu zmian technicznych w badanych
firmach.

SPOSOBY I ZRODLA POZYSKIWANIA ROZWIAZAN TECHNICZNYCH
Z, ZEWNATRZ

Wiaiciciele badanych firm wskazali na 129 przypadkow wykorzystania
rozwigzaf technicznych pochodzgcych z zewnatrz (sposéb pozyskiwania
tych rozwigzan przedstawiono w tab. 2).

Tabela 2
Sposéb pozyskiwania obcych rozwigzat technicznych
Sposob pozyskania Liczba wskazani | Procent wskazan

Zakup opracowan technicznych 9 7,0
Zakup wyposazenia technicznego 50 38,8
Uzyskanie opracowan od kooperantow 18 14,0
Nabycie przez joint-venture 2 1,6
Uzyskanie opracowania od o$rodkow

promocji techniki 8 6,2
Kopiowanie (nasladownictwo) 42 32,6
Razem 129 100,0

Zrédto: Jak do tab. 1.

Najczgdciej byly stosowane dwa sposoby pozyskiwania obcych rozwiazan
technicznych: zakup wyposazenia technicznego (ok. 39% wskazaf) oraz
kopiowanie, czyli nasladowanie rozwigzan spotykanych w innych jedno-
stkach gospodarczych lub instytucjach (ok. 33% wskazaf). Na trzecim
miejscu znalazlo si¢ wdrazanie rozwigzan przez pozyskanie od kooperantow
(14% wskazan). Pozostale sposoby maja juz wyraznie mniejsze znaczenie.
Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze prawie 1/3 obcych rozwigzan technicz-
nych jest wprowadzana przez nasladownictwo, czyli bez konsekwencji
finansowych i prawnych wynikajacych z korzystania z obcych pomystow.
Oczywifcie problem naruszania wlasnoéci obcej myéli technicznej nie wy-
stgpuje na tak duzq skale, gdyz nie mozna zakladaé, ze wszystkie kopio-
wane pomysly sa chronione prawnie. Z drugiej strony nalezy doceni¢ cheé
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wprowadzania nowych rozwigzan oraz elastyczno§¢ firm z punktu widzenia
innowacji. Zrédla pochodzenia obcych rozwiazan technicznych przedstawio-
no w tab. 3.

Tabela 3

Zrédio pochodzenia obcych rozwigzan technicznych, stosowanych
w matych firmach prywatnych

Zrodlo pochodzenia Liczba wskazafi | Procent wskazan

Wyzsze uczelnie 1 0,8
Przemystowe ofrodki badawcze ) 3.7
1
B

Ofrodki promocji techniki 0,8

Izby handlowe i rzemie§lnicze e
Duze firmy 43 32,3
Inne mate firmy 42 31,5
Firmy konsultingowe - -

Inni partnerzy 34 25,6
Razem 133 100,0

Zrbédto: Jak do tab. 1.

Male firmy prywatne najczgSciej czerpia nowe rozwiazania techniczne
z zewnatrz, gléwnie od duzych przedsigbiorstw (43 wskazania, co stanowi
ok. 1/3 ogbhu uzyskanych z zewnatrz rozwigzan technicznych) oraz innych
matych firm (42 wskazania). Lacznie duze i male przedsigbiorstwa dostarczyly
badanym matym firmom ok. 2/3 wszystkich uzyskanych z zewnatrz rozwigzan
technicznych. U tych kontrahentéw najczgéciej zakupuja one wyposazenie
techniczne oraz kopiuja zaobserwowane u nich rozwigzania. Pozostale
zrédta transferu technologii maja niewielkie znaczenie. Przemystowe placowki
B+ R przekazaly malym firmom 5 rozwiazan, a wyzsze uczelnie oraz
oérodki promocji techniki dostarczyly jedynie po jednym opracowaniu.
Zwraca uwage, ze firmy konsultingowe, zajmujace si¢ doradztwem technicz-
nym, nie odegraly w tym zakresie zadnej roli.

Przydatno$¢ faktycznej lub ewentualnej wspolpracy w zakresie transferu
technologii z poszczegélnymi partnerami z punktu widzenia rozwoju tech-
niczego firmy w ocenie respondentéw zawiera tab. 4.



Uwarunkowania transferu technologii do matych firm 101

Tabela 4

Ocena przydatno$ci wspotpracy w zakresie rozwoju technicznego malych firm z poszczegdlnymi
partnerami (liczba wskazan)

Przydatno§¢ wspolpracy
Partnerzy
brak niska Srednia wysoka
Wyzsze uczelnie 55 6 5 7
Przemystowe ofrodki badawcze 44 16 8 7
Osrodki promocji techniki 38 10 14 {7
Izby handlowe i rzemieSlnicze 32 19 14 6
Duze firmy 20 8 31 15
Inne mate firmy 18 5 32 18
Firmy konsultingowe 44 10 6 4
Razem 251 74 110 64

Zrodtio: Jak do tab. 1.

Wyniki badan wskazuja na generalnie mala przydatno§¢ wspolpracy
w zakresie transferu technologii dla rozwoju technicznego matych firm
przemystowych z wigkszoscia wymienionych jednostek i organizacji zewngt-
rznych. Co druga odpowiedZz uznaje t¢ wspOlpracg za wrgcz nieprzydatng.
Najwigcej ocen negatywnych (wspélpraca nieprzydatna lub oceniona nisko)
przypisano wyzszym uczelniom i przemystowym placowkom badawczym,
a takze firmom konsultingowym. Oceny te stanowily ok. 4/5 ogélu ocen
wystawionych tym jednostkom. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku
oSrodkéw promocji techniki i przedsigbiorczo$ci oraz w przypadku izb
handlowych i rzemieslniczych (70% ogoéhu ocen dla tych jednostek stanowily
oceny negatywne).

W ocenie badanych firm stosunkowo najwyzsze oceny uzyskala wspol-
praca techniczna z innymi malymi i duzymi firmami - ok. 2/3 lacznej
liczby ocen wystawionych tym partnerom stanowily oceny érednie i wy-
sokie.

Tak wigc w grupie partnerow malych firm przemystowych, z ktérymi
wspolpraca jest nieprzydatna dla ich rozwoju technicznego znalazly si¢
jednostki i instytucje zajmujace si¢ ze swej istoty tworzeniem i promowaniem
nowych rozwigzan technicznych. Mozna zakladaé, ze nowe rozwigzania
techniczne obserwowane w praktyce gospodarczej maja wigksza sile prze-
konywania niz rozwigzania dopiero promowane.
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BARIERY TRANSFERU TECHNOLOGII DO MALYCH FIRM PRZEMYSLOWYCH

Z badaf wynika, Ze na zaprezentowane oceny przydatnosci poszczegblnych
partneréw transferu technologii do matych firm przemystowych, dzialajacych
w regionie 6dzkim, mialy wplyw najprawdopodobniej warunki realizacji
tego transferu. W szczegélnosci istotny wplyw mialy bariery (czynniki)
ograniczajace lub utrudniajace wspélprace techniczng, transfer technologii,
a nastgpnie wdrozenie rozwigzan technicznych uzyskanych z zewnatrz.
Chodzi tutaj o takie czynnki, jak: brak dostatecznej informacji o mozliwos-
ciach technicznych partnera (czynnik I), niechg¢ partnera do realizacji
transferu technologii (czynnik II), niedostateczne przygotowanie istniejacych
rozwigzan technicznych do warunkéw matej firmy (czynnik III), zbyt
wysokie koszty realizacji zamoéwienia rozwigzania technicznego (czynnik
IV), brak $rodkéw finansowych na niezbedne inwestycje wdrozeniowe
(czynnik V). Informacj¢ na temat znaczenia poszczegolnych czynnikow
(barier) przedstawia tab. 5.

Tabela 5

Bariery ograniczajace transfer technologii do malych firm (w ukladzie wybranych jednostek
i instytucji)

Bariery (liczby wskazan)
Partnerzy

| 1I 111 IV Vv
Wyzsze uczelnie 51 1 5 7 7
Przemystowe ofrodki badawcze 35 2 3 19 5
Ofrodki promocji techniki 40 4 10 7 9
Izby handlowe i rzemie§lnicze 25 8 11 a 6
Duze firmy 9 23 8 8
Inne mate firmy 14 16 8 1 6
Firmy konsultingowe 15 3 5 30 6
Razem 189 57 50 76 43

Zrbédto: Jak do tab. 1.

Zdecydowanie najwazniejsza bariera transferu technologii do malych
firm przemystowych jest brak informacji o mozliwosciach technicznych
i badawczych jednostek i instytucji zewngtrznych oraz o oferowanych przez
nie technologiach i know-how dla malych firm — 189 wskazan na 415
odnotowanych, czyli 45,5% dotyczylo tej whasnie bariery. Wiasciciele matych
firm przemystowych najczgéciej wskazywali na brak informacji na temat
mozliwosci badawczych i technicznych oraz zasobéw know-how wyzszych
uczelni (27% wskazai), o§rodkéw promocji techniki (ok. 21% wskazan)
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oraz przemystowych placowek badawczych (ok. 19% wskazan). Najmniejszy
odsetek wskazan dotyczacych braku informacji w tym zakresie wystapit
w odniesieniu do duzych firm (ok. 5%) oraz innych malych firm (ok. 7%).

Diametralnie odmienna sytuacja wystgpuje w przypadku niechgci ewen-
tualnych partneréw transferu technologii do wspolpracy z matymi firmami.
Ogoétem 57 odpowiedzi wskazywalo na t¢ barierg. W tym przypadku
najwiecej wskazan uzyskaly duze firmy (ok. 40%) oraz inne male firmy
(ok. 25%). Moze to $wiadczy¢ o wystgpowaniu konkurencji produktowej
i cenowej migdzy firmami oraz niechgci do udostgpniania stosowanych
w praktyce technologii, know-how i produktéw. Warto zauwazy¢, ze syg-
nalizowana niech¢¢ do wspéipracy dotyczy najpowazniejszego dla matych
firm zrédla pozyskiwania obcej technologii. Stad tez najprawdopodobniej
wystgpowanie sygnalizowanego juz zjawiska kopiowania (nasladowania)
rozwiazan wystepujacych w duzych i innych matych firmach.

Z badarn wynika, Ze najgorzej przygotowane rozwigzania techniczne
z punktu widzenia potrzeb matych firm oferuja izby handlowe i rzemieslnicze
(22% wskazan) oraz o$rodki promocji techniki (20% wskazan), czyli
instytucje, ktore ze swej istoty powinny troszczy¢ si¢ o rozwdj matych firm,
w tym takze o ich rozwdj techniczny.

Na zbyt wysokie koszty uzyskania obcych opracowan technicznych
wskazywalo 76 odpowiedzi (18%). Respondenci odnosili t¢ sytuacj¢ najczgsciej
w stosunku do firm konsultingowych (ok. 40%) oraz przemystowych
placowek badawczych (25% wskazan), czyli jednostek, ktérych dziatalno$é
polega na realizacji na zamowienie technologii i uslug technicznych. Kon-
sekwencja wystgpowania tej bariery jest bardzo niski udzial wydatkow na
zakupy technologii z zewnatrz w ogolnej strukturze wydatkow inwestycyjnych
badanych firm. Udzial ten nie przekraczal 5%, podczas gdy naklady na
inwestycje rozszerzajace produkcje wynosily ponad 78% calo$ci nakladow
inwestycyjnych.

Najrzadziej wskazywana bariera byl brak §rodkéw na inwestycje zwigzane
z wprowadzaniem do produkcji nowych rozwiazan technicznych. Na wy-
stepowanie tej bariery wskazalo 43 respondentow, czyli 10,4% ogotu
odpowiedzi. W tym przypadku odpowiedzi nie byly istotnie zrdéZnicowane.

Przedstawione dane moga Swiadczy¢ o w zasadzie bezinwestycyjnym
charakterze rozwoju technicznego badanych firm. Wprowadzane rozwigzania
techniczne zaréwno wlasne, jak i uzyskane z zewnatrz dotycza glownie
drobnych usprawnienn w metodach wytwarzania lub produkowanych wyrobach
I nie wymagaja wigkszych zmian ani w wyposazeniu technicznym, jak tez
innych, z reguly wyzszych kwalifikacji manageréw i pracownikéw firmy.

Niewielki udzial wydatkéw na zakupy zewngtrznych technologii oraz
preferowanie przez male firmy przemystowe drobnych zmian technicznych,
bedacych gtéwnie efektem wlasnych prac, jak i uzyskanych przez nasladow-
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nictwo rozwiazan obcych, wynika w znacznej mierze z ograniczonych
mozliwosci finansowych matych firm i krotkiego horyzontu planistycznego
tych firm.

Przedsigwzigcia inwestycyjne realizowane przez badane firmy byly w zde-
cydowanej wigkszoci finansowane ze §rodkéw wiasnych firm lub prywatnych
srodkéw whaciciela firmy. Rzadziej niz co si6dme przedsigwzigcie bylo
finansowane kredytem bankowym, z reguly o niewielkiej skali i krotkim
okresie. Niski udzial §rodkéw zewngtrznych w finansowaniu inwestycji
najczefciej byl konsekwencja wysokiego oprocentowania kredytow, braku
mozliwoéci ich zabezpieczenia oraz niewystgpowaniem w zasadzie innych
pozabankowych Zrodel finansowania, dostgpnych dla matych firm.

Wirod realizowanych przez badane firmy przedsigwzigé inwestycyjnych
dominowaly inwestycje mate. Warto$¢ 57% przedsigwzig¢ nie przekraczala
100 mln z}. Przecigtny okres realizacji inwestycji wynosit niepelne 7 miesiccy,
a przecigtny okres osiagania zdolnoci produkcyjnej wynosit nieco ponad
4 miesiace.

Z powyzszych spostrzezen wynika, Ze bariery ograniczajace transfer
technologii do matych firm przemystowych, dzialajacych w regionie 6dzkim,
mialy istotny wplyw na ocen¢ przydatnoci jego poszczegélnych partnerow.
Okazuje si¢, ze niska (negatywna) oceng uzyskaly te jednostki i instytucje,
o ktérych male firmy nie posiadaly wystarczajacej informacji i ktére
oferowaly rozwigzania lub $wiadczyly ustugi techniczne niedostosowane do
potrzeb tych firm, a koszty ich opracowania lub realizacji byly zbyt wysokie
w stosunku do mozliwodci finansowych matych firm. Dotyczy to w szczegdlno-
§ci wyzszych uczelni, przemystowych placowek badawczych, firm konsultin-
gowych oraz réznego rodzaju o§rodkéw promocji techniki i przedsi¢biorczodci.
Jest niepokojace, ze w grupie tej znalazly si¢ instytucje, ktore ze swej istoty
winny kreowaé, promowaé i pomagaé we wdrozeniu nowych rozwiazan
technicznych. Swiadczy to réwniez o potrzebie powstania instytucji wspie-
rajacych innowacje i transfer technologii do matych firm przemystowych®.
Do podstawowych zadafi tych jednostek nalezaloby zaliczyé:

4 7Zob. G. Schunk, Instrumenty transferu technologii w regionie, [w:] Regionalna polityka
gospodarcza w regionie {ddzkim i w Zaglebiu Ruhry, Materialy z niemiecko-polskiej konferencii,
Lodz, pazdziernik 1992, s. 129.
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— upowszechnianie informacji o istniejacych w regionie o$rodkach transferu
technologii oraz o mozliwosciach technicznych i badawczych instytutow
badawczych i wyzszych uczelni, biur technologicznych itp. oraz o ich
zasobach know-how;

— poSrednictwo migdzy réznymi przedsigbiorstwami, jak rowniez migdzy
jednostkami naukowo-badawczymi a matymi firmami;

— oferowanie know-how i nowych opracowan w celu poprawy warunkow
transferu technologii i procesu zmian technicznych w matych firmach
przemystowych;

~ doradztwo w zakresie przedsigwzig¢ innowacyjnych dotyczacych nowych
technologii, finansowania i managementu;

—~ pomoc i wspoludzial w realizacji projektéw technicznych, adaptacii
technologii do potrzeb i mozliwo$ci matych firm.

Mozna sadzi€, ze takimi instytucjami mogtyby by¢ rdznego rodzaju
ofrodki promocji techniki, tworzone przy placobwkach naukowo-badawczych
i wyzszych uczelniach lub przy regionalnych izbach handlowo-przemystowych,
przedsigbiorstwa handlujace nowa technika, o$rodki doradztwa technicznego,
agencje technologiczne itp.5 Obiecujacy w tym zakresic moze byé pomyst
utworzenia w Yodzi Inkubatora Wysokich Technologii. W rozumieniu
autoréw tego projektu ma to by¢ miejsce efektywnych kontaktéw §rodowiska
naukowo-badawczego aglomeracji 16dzkiej i $rodowiska przedsigbiorcow,
prowadzacego do uruchomienia transferu technologii od twércéw do od-
biorcowS. Zaawansowane sa réwniez prace koncepcyjne zwiazane z utwo-
rzeniem - przy wspolpracy z wladzami regionalnymi i instytucjami transferu
technologii z Francji i Niemiec — kolejnych o$rodkéw transferu technologii,
takich jak: Akademickie Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu Technologii,
Inkubator Ekologiczny, Business Cooperation Centrum oraz Agropark
z siedziba w Strykowie’. Ofrodki te maja si¢ przyczyni¢ do usprawnienia
regionalnego mechanizmu transferu i komercjalizacji technologii, i beda
glownie adresowane do malych i §rednich firm przemystowych dzialajacych
w regionie lodzkim.

Nalezy réwniez podkresli¢ rolg wladz regionalnych i lokalnych w zwigk-
szeniu skutecznodci transferu technologii do matych firm. Chodzi tu gtéwnie
0 pomoc w tworzeniu ofrodkéw informacji o dzialajacych w regionie

% Szerzej na ten temat zob. B. A. v. Renesse, Wspieranie przedsigbiorczosci i polityka
lokalizacyjna zwiqzkéw gmin, [w:] Regionalna polityka gospodarcza ..., s. 101-114.

6 Zob. J. Mertl, Inkubator przedsighiorczosci oraz inkubator nowoczesnych technologii
~ pierwsze kroki do utworzenia parku technologicznego w Eodzi, [w:] Seminarium ,Park
technologiczny — szansa na wykorzystanie osiagnieé Srodowiska naukowego w rozwoju regionu
lédzkiego"', L.6dZ, marzec 1994.

1 Zob. Spotkanie robocze Sekcji Transferu Technologii przy Stowarzyszeniu Osrodkéw
Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Lodz, kwiecieti 1995 (materialy powielone).
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firmach przemystowych i ich potrzebach w zakresie rozwoju technicznego,
a takze jednostek doradztwa technicznego i finansowego dzialajacych przy
urzedach wojewddzkich i miejskich, jak réwniez zachgcanie i wspotudzial
w tworzeniu instytucji zajmujacych si¢ finansowaniem przedsigwzigé tech-
nicznych dla matych firm o duzym ryzyku typu venture capital®.

Edward Stawasz

DETERMINANTS OF TECHNOLOGY TRANSFER TO SMALL MANUFACTURING
FIRMS
(Case Study of Lodz Region)

(Summary)

A great importance played by innovations and technical standards of firms for their
competitiveness and market position makes it necessary to ensure a constant inflow of new
technologies and know-how by them. This situation concerns also small firms, which due to
limited financial resources and research and development capacities cannot afford to introduce
their own products or innovations. Hence, an effective transfer of technology becomes an
important element in the growth strategy of small firms and it determines their competitiveness
both in relation to large firms and other small firms.

The article discusses main determinants of technology transfer to small firms operating
in the Lodz Region. Various studies indicate that the main constraints in this field are:
unavailability of sufficient information about places where new technologies are developed,
lack of the adaptation of technologies to small business requirements, too high costs of
developing new technologies, and shortage of funds for investments involving the introduction
of new technology.

For the technology transfer to small firms to be improved it is necessary to adopt a whole
range of organizational, legal, informational and financial solutions such as establishing centres
of information and counselling, intermediary institutions dealing with technology {rade,
business support and innovation centres, venture capital funds, and so on. It seems that an
important role in these activities should be played by the regional and municipal authorities.

8 Zob. J. Sekiewicz, Komercjalizacja nauki i transfer technologii — uwarunkowania
krajowe, [w:] Rola osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w rozwoju‘regionalnym oraz promocji
malych i Srednich przedsigbiorstw, Materialty pokonferencyjne, Biazejewko 1994.



