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JoZe Ovsenik

JAK PATRZEC NA PO2YCIE ORGANTZACII W NASZYM SPOLECZENSTWIE?

A. Wprowadzenie

Niezadowalajgce wyniki gospodarcze ostatnich lat w Jugosia-
wii narzucajy koniecznoéd takich rozwazan. Sytuvacja platnicza
kra;d jest niekorzysina, wartodc dinara szybko spada, tempo wzro-
slu gospodarczeqgo oraz poziom spoleczne) wydajnodci pracy réw-
niez nie sy zadowalajgce. W ostatniej dekadzie nastgpil spadek
tempa wzrostu dochodu narodowego i1 np. w Slowenii ksztaltuje sig
ohecnie na poziomie 1% rocznie. Innowacje produkcyjne, mierzone
liczhg patentdw, sg raczej nieliczne. Jugostawia pozostaje pod
tym wzglgdem w tyle za krajami rozwinigtymi w stosunku jak 1 do
130, Ponadto niektdre istotne postanowienia ustawy o pracy sto-
warzyszonej nie sy realizowane w spodziewanym tempie.

Nasz kraj osiggnal kilka lat temu niezwykly postgp zaréwno w
dziedzinie standardu 2ycia i mozliwodci zatrudnienia, jak i W
dziedzinie praw cziowieka i jego volnogeli. Utfzymanie 0siggnigtych
rezultatdw mozliwe bedzie tylko dzigki pracy. Pojawiajy sie opi-
nie, ap. R. Albrehta, 2e “"nasza praktyka gospodarcza nie poda-
2a wlasciwg drogg” 1 2e "uzyskanie 1 utrzymanie tak korzystnych
rezultatdw w stosunkowo diugim czasie mozliwe bylo tylko na sku-
tek szczendlnie sprzy jajacych ekolicznodci gospodatczych“l. W

A Prof., Mydzial Organiracii Uniuersyfbtu w Mariborze, Jugestawia.

1 R. Albreht, Sedan)i drulbeni frenutek gospodarske sta-
bilizecije in samoupravljanja, "Moderna organizacija" 1983, s. 2-3.
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zwigzku z tym opinie ekspertdw dotyczgce niezadowalajgcego po-
ziomu organizacyjnego naszych przedsigblorstw zaslugujg na szcze-
gélng uwagg.

Oceny takie sg prezentowane systematycznie w naszych cza-
sopismach naukowych od potowy lat pigcédziesigtych, przy czym o-
statnio stan organizacji pracy w Jugostawii ckreglany jest nawet
jako "luka lub przepas$é organizacyjna".

Uwzglgdniajac to, "organizacja" w naszym spoleczernstuie jest
czymé zeslugujgcym na baczng uwagp. W dalszed czedoi artykulu
zajmiemy sig jedynie tymi aspektami problemu, ktdre majg gldéwne
znaczenie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie postawione w ty-
tule,

B. Dziedziny i kierunki w rozumieniu organizacji w
naszym spoieczenstwie

Mozna przypuszczaé, ze takie okredlenia stosowane w publi-
cystyce jak "zla lub ubonga organizacja" czy "luka 1lub przepascé
organizacyjna" itp. s3 prébg przyciggniecia publicznej uwegi 1
ukierunkowania my$lenia na cod, co zasadnicze rozni sig od istnie-
Jacych rozwiazad i postaw, akredlanych wspdlnym mianem “organi-
zacja". Mozemy wyrdznié trzy znaczenia tego terminu: 1) procesy
organizowania, 2) struktura ergsnizacyjna i 3) ziozony przed-
miot. W zwigzku z tym mozliwe.s3 rdzne interpretacje tego pojg-
cia, chocby w sposdb zaprezentowany przez M. Nova'f:a2 . 11~
puveca}.

Zastanawiajgc sie nid sposobem rozumienia organizacji, ko-
nieczne uwydaje sig nawigzanie do niektdrych wynikdw nowoczesne)
teorii jgzyka. 2godnie z t3 teoria pojqcioﬁe znaczenia sldw  u-
kladajgy sig w pewng sekwencin. Na skutek powtarzania danego sto-

2y Novs k, Organizacija rada u socijalizau. Informa-
tor, Zagrzeb 1978, s. 90. .

F.. L ipovec, Teorija organizacije, Partizanska
Knjiga, Lublana 1974, s. 30.
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wa w rdznych dzialtaniach i sytuscj)ach staje sig ono symbolem ré2-
nych zjewisk { przedmiotdw, majgcych podobne cechy. Na tym pole-
ga twdrcza funkcja znaku slowa, Znaczenie terminuy "organizacja"
zmienia sig przeto stale na skutek przystosowania go do aktual-
nej sytuacji. A

Dia ludzi, dzialajgcych w gestej sieci spolecznych zalegnod-
ci, ntezastgpiony funkcig slowa jest jego wkiad da mo2liwodci
cigaleno rozumienis 2ycia w réinych sytuacjach. Rodzi to potrze-
be rozumienia zmiennepo znaczenia stdw, Ktdrymi sig postugujemy,
s wige rdwnie? Slowa “"organizacja". Taks tendencja jest zresaty
wyratna, z jednej strony w nauce, a 2z drugiej - w prektyce jako
konjeczna dla jednoczenia ludzkich wysiikdw.

£la naukil jest charakterystyczne, 2e systematycznie dekonuje
sig no je) aruncie precyzacii 1y zmisny znaczenia poszczegdlnych
pojgd. Zwraca Sig uwage, 2e doktadnodé wyrazania twierdzed jest
okreglany stonniem dokludnedci u2ywanych termindw, To samo  od-
nosi «ig dn jednoczenia ludzkich wysilkdw. MNa przyklad tylko
nieporozumienie migdzy zatogy samolotu a wiezn kontrolng spowo-
dowata katastrofg w 1981 r., w ktérej 180 Stowercdw zginglo tra-
qirznie w gérach niedaleko Ajjacio na Korsyece.

C. Termin “organizacja" we wspdlczesne)j nauce

lwracaj)ye uwagyg na potrzebe bardziej precyzyjnego okredlenia
terminu "organizacja", M. Novak zozniczi, 2e "nie ma  pojecia
bardzial kugsticnowanegn w teorii ekonomii (i w praktyce) niz or-
ganizacja"‘. Inni autorzy stwierdzajy z jednej strony, 2e "system
kategorii pojeciowych w nauce organizacji nie jest jeszcze skon-
solidowany i nawet nie jest jasne, co do dziedziny organizacji
nale?y, a co nxe"s, a z drugiej strony - ze "lgczenie pojeé w
system jest najwazniejszym procesem aktu myslenia", a zatem pad-

§ o v ak, 0Organizacij)a rada..., 5. B89.

Lipowvec, Teorijs organizac:je, s, 5.
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stawowym zadaniem nauki organizacji jest gruntowne okredlenie,
co przez organizacj)e nalezy rozquiec‘. Szezegélnie warte podkres-
lenia sg proby dwdéch naszych autordw, ktdrzy podjigli wysilek o-
kredlenia terminu “organizacjae” z dwich bardzo rdznych aspektow.
W rezultacie doszli do konkluzji, ktére z pewnoécig nie s3 ze
schy sprzeczne.

Pierwszego z tych okresled dokonal F. Lipovec, ktéry wyszedl
od gruntownej analizy pojet¢ zawartych we wszystkich powaZoie)-
szych opracowaniach literatury Swiatowej. Na te) podstawie sfor-
mutowal w 1969 r. nastgpujjca definicje: “organizacja jest struk-
tury stalych stosunkéw migdzy ludimi, szczegélowa charakteryzu-
jJacq stworzone grupy ludzkie, zapewniajgeg ich istnienie oraz
racjonalng realizacje skoordynowanych celdw dzistania tych grup"7.

Kilka lat pé#niej D. Malié w ramach badand cybernetycznych w
zakresie termodynamiki sformulowat nastgpujcy my4l: “organiza-
cja jest definiowana jako okredlonodé dokonana w wyniku procesdw
myélenia, jest ona produktem ruchu w tak wysokn zoruyanizowanej
strukturze, jakg jest struktura ludzkiego mdzgu. W momencie, kia-
dy narodzilo sig myslenie, wszystko bylo nieznane, nie zbadane,
nieokreslone. Nieokreslenodé byla wéwczas dla czlowieka maksymal-
na. Zaczynajac od te) nieokreslonosci, czlowiek zaczal zmieniac
swoje srodowisko, budujgc rézne sziuczne systemy. Biezale2nie od
tego pozostaie elementy swiata kontynuowaly swoje istnienie W
formie naturalnie zorganizowanych i Samoorganizujacych sig syste-
méw , poustajﬂéych spontanicznipg w danych warunkucu”a. ]

Twérca ogélnej teorii systeméw - L. Bertalanffy - stwierdzil,
2e tradycyjne dziedziny nauki, takie jak: klasyczna fizyka, me-
chanika, elektrodynamika, nie posluguja sig termines "organiza-
cja". Termin ten znalazl zastosowanie w naukach naturalanych je-

¢ B. KoZel j, Raziskovalno in mazvojoo delo, "Moderna
orgsnizacija" 1980, s. 44.

7‘f. Li pavec, Uvod v organizacijo podjetjs, Ekonom-
ska fakulteta, Lublana 1969, s. 48.

8 B:.. Madieé Kihernetskn termedynamika, Gradjevinska
knjiga, Belgrad 1956, s. 4.
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dynie w wyniku postegpu nauk o zachowaniu i nauk spolecznych, kidre
wprowadzily do jezyka navkowego takie terminy, jak: “organiza-
cja", "system", "orientacjs", “teleologia” i inne’ .

Panuje poglad, ze “opdinienie” nauk naturalnych w pordwnaniu
z socjologig w dziedzinie organizacji wynika 2z tego, 2e ta nauka
konstytuowala sig przede wszysikim jako nauka spoleczna. 'Nalezy
przypuszczaé, 2e polaczenie wysilkdw badawczych na gruncie nauk
spolecznychlx naturaloych w rakresie orpanjzac)i przyniesie bar-
dzo doure rezultaty. Naouka organizacji przejdzie zapewne stosow-
ny rekonceptualizacje i bedzie spelniaé rolg pomostu migdzy
"migkkimi" (spoleczoymi) a “twardymi" (naturalnymi) naukami 19,

To nczywidcie skloeni do poszukiwania i konstruowania takiege
pojgciowe i metodolegicznie wspélneno jgzyka, kidéry bedzie mol-
liwy do przyjecia przez obie te czedci nauki. Czymé w rodzaju
stacium podredniego s3 w tym procesie "nauki graniczne" (psycho-
logia spoteczna, biochemia, ekonomia polityczoa itp.), o czym
éwiadcza ich warne odkrycia i mozll«oécill. Hiektérzy uczeni wu-
wazaja, tc mo2liwesc stworzenia jednodci wszystkich nauk tkwi w
jednclitoscy ich przedmiotdw, a mianowicie historii, rodzaju na-
tury § ledzi. '

Mie powinno sig zatem przeoczyé faktu, 2e rozwdj nauki orga-
nizacji zslezy od poziomu rozwoju logicznel i konsekwentnie zby-
dowanej jednolitodci zwigzkdéw, integrujgcych wiedzg 2z rézoych
dzieozin. Dobryn przykladem mogg by€¢ nauki strukturalne, ktdrych
zasady i metody 53 wynikiem integracii peszczegélnyeh dyscyplin
naukowych, stosownie do przyjgtegoe aspektu prowadzonych badad. W
naukash tych zdarze sie, 2e btzeduioi 1 dofwisdczenia jedne) dy-
scypliny sg badane pr2y pomocy metod i teaorii innych dyscyplin,
co czgsto prowadzi 2z kelei do zmian w tych metodach i teoriach,

® L. Bertalantffy, General Systems Theory, Brazil-
ler, New York 1968, s..187.

10 k. ~K 1 pa; Marxovo razumevanje zmanosti in tehnike,K MK,
Lublana 1978, s. 19,

H Ibidem, s. 49.
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W rezultacie “nauka staje sig stopniowo filozofig, coraz bardzie)
teoretyczng i z!ozonq“lz. )

Powstaje pytanie, jak te tendencje w rozwo)u mySli naukowe}
wplywe jg na sposdb rozumienia i1 pozyc)q organizacji. Szezeghl-
nie aktualne wydaje sig pytenie, czy organizacje w naszym Spo-
leczedstwie zajmuje miejsce i petni funkcjg promotora takiego
rozwoju.

Dynamika spolecznej i ekonomicznej praktyki podczas ostatnich
10 lat wymagala bardzo przyépieszonege rozwoju mydli naukowej.
Nauka organizacji nie mogla wigc staé 2z boku, Przeciwnie, sytua-
cjas iobnw:qzywala do wzigcia aktywnege udzialu w realizac)i tych
funkcjt rozwojowych. Hie mozna przy tym pomingé stave) 2asady,
zgodnie z ktérg dwiezo zidentyfikowana dziedzina mysli naukowe)
moze byé¢ uznana w pelni tylko wtedy, gdy dostateczoie jest udo-
wodniona je)j materialna podstawa.

Jermin “teoria organizacji" pojawil sie po raz pierwszy W
1959 r., a wiec wtedy, gdy zgromadzono Jju2 ogromny material
teoretyczny dotyczacy organizacji. Termin “navka crganizacj" (rdw-
niez "orpanizatologia") pnjawil sig w 1970 r. takie na podsta-
wie licznych ksigzek i artykuldw z dziedziny teorii zarzydza-
ria i organizacji, kiedy przewazyly opinie, 2e zastosowanie no-
wego terminu bedzie uzyteczne dla stworzenia odpowiednich podataw
badswczych.

' Prace, ktére weryfikowaly naukowy charakter amerykariskie}
my§li organizatorskiej, zaczgly sig pojawiaé dopiero parg lat
temu. Jest to niewatpliwie skutek bardze rygorystycznych kryte-
ridw, ktérym te koncepcje husia}y by¢ poddane w USA, zanim mcZna
je bylo uznaé za naukawe. '

Warto wskazaé, chociaz bardzo ag6lnie, na podobne problemy
pode jmowane w pracach jugasltowiadskich autordw. Mona wige wy-
réznié nastepujace etapy: wiedza o organizacji - w 1955 r., o-
gélna wiedza o organizacji - w 1957 r., teorie organizacyjne -
w 1967 r., nauka organizacji - w 1969 r., nauki o organizacji
- w 1971 r., teoria organizacji - w 1974 r. i termin "organi-
zatologia”, ktéry utrwalil sig w latach 1976-1979. I pewnodciy

S e

12 thidem, 's. #2.
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te ogélne dane nie pozwalajy na sformulowanie rzetelnych wnios-
k6w na temat rozwoju jugosiowianskie) my$li orpganizatorskiej. 0-
ne mapna byé interesujgce tylko jako punkt wyjécia, prnwokuj.cy-do
bardziej pogigbionych rozwazan,

Nalezy jeszcze dodac, 2e dobrze znany angielsko-amerykaniski
termin “scentific management" (naukowe zarzgdzanie) zostal stwo-
rzony w rezsltacie 30-letnich wysilkéw F. W. Taylora w 1910 r. 2
czysto pragmatycznych powodéw. Francuzi przyjeli ten termin, lecz
przettumaczyli go niedckladnie jako "agukowa organizacjg pracy".
Jest to rdéwnie? powad, dla ktérego migdzynarodowy komitet zalo-
tony w 1925 r. przyjgl nazwe C.1.0.5. - Comité International de
1 Organisation Scientifique, Powstaly w Slad za tym poszczegdlne
narardowe komitety, majgce ten sam program, a czgsto - te samg
nazwe. W ten sposob amerykafskie znaczenie terminu "zarzgdzanie"
i europeiskie terminu "organizacja.pracy" zaczgly by¢ uto2samia-
ne. :

Mozna ogdlnie stwierdzid¢, ze jupostowiadska mysl organizator-
cka rozwingla siq pod silnym wplywen dwiatowej nauki o oerganiza-
cji, ¢ézemu sprzyjal przyspieszony rozwd} ekonomiczny i spoleczny
kraju-i zwigzany 2z tym wzrost zainteresowania problematyka orga-
nizacying. Naukg organizac)i w Jugoslawii nale2y wige traktowac
racze) jako funkcje rozwoju spoteczno-ekenamicznego anizeli jako
czynnik o tym rozwoju decydujacy.

D. Jak patrzed w spos6b analityczny na pozycjg organizacji
w _przemy$le jugosiowiadskim?

Interesujacy obraz analityczny aktuslnej pozycji organizacji
w naszym spoleczerstwie mozna uzyskad, biorgc ped uwage poczwér-
ng artykuiach tego terminu, stosownie do znanego angielskie-
go projektu badawczego Glacier. W. Brown donosi o nastepujgcych
czterech réwnoczesnych sytuacjach organizacyjnych. Pierwsza jest
organizacjq "manifestowang”; chedzi tutaj o organizacje formal-
nag, prezentowana na zewngtrz, usankcjonowany ptéwnie lub zwycza-
jowo. Druga jest orpanizacjy “zakladana" - ‘taka, jaka pojawia
sig w uyobtazeniach Jednostek. Trzecia jest orgénizacja "istnie-
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jaca" - rzeczywisty, aktualng, kt4ra moze by¢ opisana tylko na
podstawie systematycznych badaf, Czwarta wreszcie jest organiza-
cjy “"wymagang", ktdra odnosi sig przede wszystkim do  rzeczywi-
stych wiasno$ci obszaru, 'ktérego dotyczy, 1 ubiektywnych po-
trzeb".

Migdzy tymi pozycjami, 2z jakich rozwija sie organizacjg, 3
oczywidcie rdznice. Za organizacje "manifestowane” wogy byC uwa-
2ane spoleczno-prawne postanowienia (konstytucja, ustaws 0 pracy
stowarzyszonej, porozumienia Samorzgaoowo itp.), wewngtrzne po-
stanowienia organizacyjne i przepisy (procedury, instrukcje, do-
kunahtacja technolepiczna), ktdre przedstawrajy, standaryzujy 1
sankcjonujg przyjety porzadek craz metody pracy : pozgdane Spo-
soby zachowania sie ludzi. Takie postanowienia sg w naszej QoS-
podarce stosunkowo liczne, a zatea “manifestowana” organizacja
w naszym kraju jest okreslona racze) szczegblowo i dobrze znana.

Pazycja "zakladanej" erganizacji moze byé¢ okreslonas bezpos-
rednio przez analizg ré2nych deklaracji i zachowati. Na przyktad
w dzienniku TV 7 XTI 1983 7. powiedziano, 2e "pracujeany niewiecle
wigeej jak cztery godziny dziennie, a optacani jestedmy za osiem
godzin®. Slowerscy ekonomidci gtoszg, 7e konieczne s§ zmiany W
sposobie my$lenia i zachowania sig ludz, jesli chcemy gospodar-
ke zrestrukturalizowac. Inai argumentujs, 2e NowsTzesna organi-
zacja moze rozwigzywac liczne protlemy predukcyjne, kidrych nikt
nie chce nawet zauyatycl‘. Caraz czgécie)j podnesi sig rownie?
problem odpnuiedzialnoéci i dxscypliny'- organizacji pracy.

Pozycja “istniejgcej” lub rzecrywiste} organizacii moze by€
najlepiej i najbardzie} nb}ektyunte okres'ona przez uzyskiwane
wyniki. Wyniki rzeczywistej organizacji nie dadzg sig wyrazi¢ w
jeden tylko sposdb, paniewaz - jak twierdzi B. Mali¢ - nie ma
specjslnej jednestki miary dla organizacji; Jjest ona mierzona
przy pomocy tych samychn jednostek, jakie uzywane s3 da pomiaru

13 N. Brown, Exploration in Management, Penguin Books,
New York 1965, s. 49.

14 R. ¥idkas, Metoda projektiranja organizacije proizve-
gnje u metalopreradjivalko]j industriji, Fakulteta strojarstva
i brodogradnje, Zagrzeb 1980, s. 9%i..
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wydajnoéci i produktywnoSci pracy, lub - wedlup £. Kardelja i D.
Malida - zadoweoleniem, szczedciem i radoscig zyctt“5. Mozna wige
uzyé, jako wskafnikdw stanu "istniejgcej" organizacji, danych na
temat wzrostu gospodarczege lub dotyczgcych produktywnodci pra-
cy, patentdw i innych aspektéw tworczodci, a takze daaych na te-
mat rezwoju stosunkdw samocrzgdowych, pozycji, jakg w tych' ste-
sunkach zajmuig robatnicy itp.

Tempo wzrostu spolecznej wydajnod$ci pracy w Slowenii przed-
stawialo sig mastgpuj3co: wzrastale o 8% rocznie migdzy 1953 a
1961 £., @ 6,2% migdzy 1961 a 1971 r., o & 1% migezy 1971 a 1981 r.
i tylko okolo 1% w ostatmich latach. Zwraca sig uwagg, 2e w prze-
my4le chorwackim nie nastgpily 2adne istotne zmiany organizacyj-
ne. Organizacja pozostaje prymitywna mima gigantycznega postgpu
technicznego w latach 19504?801 . Brak widocznego rozwojuw "“i-
stnigjace}” organizac)i budzi powazny niepokdj, zwlaszcza jedli
udwiadomimy sobie jej funkcije w przyszlodci, ~w kidrej warunki
guepodarcze stang sig jeszeze bardziel dynamiczne i wymagajgce.

Analtzujge wreszcie “wymagang” organizacje w naszym  kraju,
musimy w2igé pod uwagg niezaprzeczalny fakt dotyczacy  jugoslo-
wiafiskiet nospodarki, & mianowicie dokonang rewolucje spoleczng
i ekonomiczng, polegeiicy na wprowadzeniy bhistaryeznie nowej.
formy wlasnoéci. Dsiggniety dzigkr temu stopien dezalienacji na-
szych robatnikdéw jest tak wysoki, 2e trudno byloby 2znalei¢ po-
dobny giziekolwiek na Swiecie lub w historii. Bylo to mozliwe do
asiggnigeia tylko dzigkl licznej i nieprzerwane) serii zmian we
ws2zystkich dziedzimach: technologii, ekanomii, pelityce, kultu-
rze i wmydlentu. Wielka fala zmian absorbowala nieuchronnie du-
23 creéé 2zycia i twdrczej emergii naszych ludzi pracy. Bylo ta
niezbedne chodby dla samej tylko adaptacji dor zmieniajgcego sig
érodowiska pracy i zycia. Ma skutek tego "wymagama" oerganizacja
zmientala sig bezustannie i czgste zdarzalo sig, 2e pokrywata
sig z organizacjy “mamifestowang"”, "zakladang", s nawet z “ist-

15 €. Kardel j, Smeri razwoja palitednego sistema
socialisti¥nega samoupravljanja, Kemonist, Lublama 1978, s. 9.

6 y i 1 a, Metoda projektiranja..., s. 91.
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niejgcy”, bez wzgledu na to, czy organizacjg bgdziemy rozumiec
jako "stosunki migdzy iucimi" (F. Lipovec) czy jako "okreélonosd
tworzong dzieki wysilkowi myélenia (D. Mali€).

Tempo ogdélnego rozwoju i zmian mialo taki impet, ze osiggana
jako$é organizacji, co bylo prawie reguiyg, w kazdym okresie oka-
zywala sig niedostateczna. W praktyce samorzgdowe) byto koniecz-
ne “"odkrywanie drdég 1 metod dalszego budowania stosunklw spolecz-
no-ekonomicznych w systemie samorzgdne) pracy stowarzyszonej" -
jak pisal E. Kardaljl7. Jworzenie wkadciwej jakosci organizacjii
oznaczalo przeto w naszym kraju w ciagu ostatnich kilku dekad
$wiadomy wybdr #rddia nieustannego niepokoju twdrczego naszych
ludzi praey.

£. Marksowskie rozumienie ernganizacji

Nasze spoleczedstwo 4wiadomie buduje i rozwl)}a swoje stosun-
ki spoteczne na podstawie nauki marksistowskiej. Jest przete dla
nas wazne jak Marks, Engels i Lenin Tozumieli termin “arganizacja".
Fakt, 2e wszyscy trzej klasycy marksizmu przywigzywali du2g wa-
ne do organizacji, wynika z ich wyraZnych deklarac)i na ten le-
mat, chociaz tym terminem nie posltugiwali sig zbyt czgste.

Po pierwsze, Marks i Enpels glosili, ze robatnicy-proletariu-
sze bedq zdolni realizowad swoje klasowe i historyczne interesy
tak dlugo, jak-dlugo bedy zjednoczeni i1 “zarganizowanl" w klaso-
wej partii politycznej. Wyrazili oni tg mysl w dobrze zoanym
sloganie: "Proletariusze f...] laczcie sie", co mozea rdwniez od-
czytaé jako "organizujcie sie"la.

Po drugie, Marks uznal, ze orgsnizacja (procescw pracy) byta
obok "gigantycznego postgpu techniczbego" jedanym z czynnikdw u-
mo2liwiajacych produkcig kapitalistyczng, “burzacy cala ekone-
miczna strukture spoleczedstwa 1 przerastajacy nieskodczenie

11 K-8 o.-0¢ ¥ ), . Sameri razwoja..., 9. b

18 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistid-
ne partije, Komunist, Lublana 1970, s. 37,
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wszystkie poprzednie epokt“19. Dzieki temu spoleczna arganizacja
procesdw pracy jest sily, ktéra “2dobywa kapital przemystowy = i
dzieki ktdrej nastepujg pdinie)sze przemiany ekonamiczno-tech-
nicznego typu spoloczeﬂptua”zo.

Po trzecie, Marks glosi}, 2e “organizowanie pracy W prace
spoleczng” [podkr. - 1.0.] jest jednym z trzech "zasadniczych
faktéw produkeji kapitalistyczoel", obok koncentracji srodkdw
produkcji w niewielu rekach 1 tworzenia rynku dwiatowego, wywo-
tujacych w kradcowych swoich skutkach kryzysy kspitalistycznego
sposobu‘produkcjizl.

Pa czwarte, Lenin, bezpodrednio po zwycigstwie Rewoluc)i Pai-
dziernikowe), podkredlal 2z naciskiem: “teraz, kiedy wladza znaj-
duje sie definitywnie w rgkach robotnikdw, wszystko zale2y od
proletariackiej dyscypliny 1 orgnnizac;x“zz. Pioal on réwnie: w
“Prawdzie", 2e “praca podzielona powinna byé wprowadzona i spraw-
dzona w praktyvee, ‘podobnie jak pawinna byé réwniez zastosowana
kazda poustepows tdea systemu tnylorouskiego"23. -

D. OreX¥anin wskezuje, 2e Marks umiedcil orgunizacjg proce-
séw produkcyjnych wirdd tych elementdw, ktdre znaczgco oddziatu-
j3 na rozwdj ekonnmic:nyzﬁ. :

Miektérzy auterzy, jak ap. A. Marhal (1890) i A. Dobri& (1955),
traktuig organizacje pracy jako czwarty czynnik produkcji (obok
ziemi, pracy i kapitatu).

0. Ore¥fanin zaznacza réwniez, ?e "klasycy marksizmu nie da-
ja precyzyinej definicii terminu »si} wytwdrczych«", a takze; iz
“celem Marksa nie byla analiza organizacjii produkcji“zs. Prawdo-
podotinie wyladnia to, dlaczego Marks nie uzywal zbyt czesto ter-

1 v Marks, Kapital, t. Il, Lublana 1967, s. 44.
20

' Ibidem, s. 62. ;
k. Mar ks, Kapita:, t. III, Lublana 1973, s. 300.

22 Cyt. za . 0r e & ¢ anin, Ulogs organizacije rada u
gkonamskem razvoju, Kultura, Zagrzeh 1957, s. 181.

3 Cyt. za L. Ur w i c k, The Golden Book of Management,
Neame, London 1963, s. 73.

A greddaniti n, Uloga organizacije..., s. 168,
25 tpidem, s. 162-163,
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minu- "organizacja", co zresztg moZ?e rdwnie2 wynikaé¢ z faktu, 2e
preferowal on inne terminy, takie jak “grupa", "kolektyw pracu-
jacy" cazy "mechan‘xzm"“. Mogio to byé przyczyng, dla ktdérej Marks
“organizacyjne" my$lenie pozostawial raczej w tle anizeli na
pieruszym planie dzialalnodci politykdw, ktérych nie traktowat
jako "mydlicieli-organizatordw",

Skomplikowany marksistowski punkt widzenia na organizacje
zosta}l dobrze wyrazony przez M, Movaka, gdy stwierdzil, 2e "ter-
min organizacja pracy jest bardzo zlozuny i obejmuje réine dzia-
lanig - zarzgdcze, przygotowawcze, kontrolne na rdznych polach
spolecznego 1 gospodarczego Zycinz7.

Jest charakterystyczne, ze Marks i Engels wu2ywali terminu
"organizacja" w powigzaniu z terminem ‘“podzial pracy", ktdéry
skadinad oznaczal dla nich wielkie zto, gdy2 umozliwial wyzysk
klasowy. Marks gtosit np. "dzielenie pracy na coraz mniejsze
czyséci oznacza zabhdjczg dla czlowieka perfidig"” 8 i uznal zonie-
sienie podzialu pracy za jeden z celdw przeobrazen spotecznych.
Engels twierdzil, 2e podzial pracy umozliwil klasowy podziat
spoleczedstwa oraz, 2e tworzy takie spoleczedstwo, w ktérym jed-
na klasa uzyskuje wszystkic prawa, a 1inne - otrzymuja prawie
wszystkie cbowiazk129. Stgd termin "organizacja" w pracach Mar-
ksa 1 Engelsa pojawia sig w zwigzku 2z analiza podzialuv pracy |
traktowany jest jako jege antyteza. 3posdéb, w jaki rozwazali oni
narzedzia eksploatacji czlowiecka pracy, nasuwa przypuszczenia,
2e odkryli (a takze Lenin) w arganizacji dziedzing, w ktérej by-
to mozliwe i konieczne podjgcie czegos historycznie waznego. Ten
punkt widzenia widoczny jest 2wlaszcza w IV tomie "“Kapitalu",
pode jaujacym centralny temat podzialu pracy. MNalezy jedynie ra-
towad, 2e Marksowi zabraklo czasu na wyrazenie w skondensowany
sposéb wlasnych analiz i rozwazah zwigzanych z organizacjy.

E. Kardelj pisal w 1972 r.: "praca stowarzyszona potrzebu-

26 v Mar ks, Kapitat, t. I, Lublana 1961, s. 813,
21 N ovak, 0Organizacija rada..., S. 2-6.
28 y 4 r ks, Kapital, t, I, s. &l14,

2% £ En gels, izvor druline, privetne lastnine in
dr¥ave, [w:] K. Mar ks, F.Engels, Izbrana dela, t.
V, Lublana 1975, s. 398.
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je zdolhych i wysoko kwalilikowanych kierownikdéw, zdolnych nie
tylke do skutecznych ozialad zawodowych, sle réwniez podejmuja-
cych odpowiedzialnosé za Iudzl“sn. Moze byé zatem interesujjyce
przeanalizowanie pojgé wyratajacych “organizacie samorzgdowg" .

D. Oreédanin przytacza poglad P. Druckera, wedlud ktérego
érodkiem zarzadzania jest inwencja: je) vdzial jest najwigkszy w
duzej wydajnosci gospodarkl amerykanskuj3 2

MNie ma watpliwoéci co do tego, 2e amerykassks r6znorodnosc
zarzadzanis-organizowania pracy jest odpowiednio przystosowana
do aktualnych warunkdw w danym momencie historyczaym. Nasze ju-
goslowianskie warunki td2nig sig zasadniczo od amerykadskich, Ta-
kie ré2nice musza byé oczywidcie wzigte pod uwage podczas orga-
nizawania pracy. Wydaje sie, 7¢ osobliwodécy jugosfowiariskiej or-
ganizacii pracy, w pordwnaniu z innymi systemami i krajami, nie
sy dastatecznie okreglone. 7 tepe powodu nasza orientacja zarow-
no w teorii, jak i w codziennej praktyce jest stosunkowo trud-
niejsza aniteli gdzie indzie). Konsekwencijy tego  Jest rdwniez
mniejsza efektywnodd nasze) organizacji pracy, ni?sza wydajnosc
pracy, a takze mniej efektywny udzial w Swiatowym rynku.

Marksistowska 1interpretacja organizacji sugeruje, e orga-
nizacja musi by¢ zawsze zgodna 2 wymaganiami konkretnych histo-
rycznych okoliczncéci}z. Mozna wige powiedzicé; ze pbecnie po-
trzebu jemy takie) organizacji pracy, ktdéra w mozliwie najlepszy
spesdb uwzglegdni nasze konkretne historyczne warunki i zapewni
jednoczednie takg efekiywnodé, jaka jest wymagana na migdzynaro-
dowym Cynk u” :

Checna, ®ato satysfakcjonujgca efektywnose naszej gospodarki
i stosownie do tego orgamizacji pracy nie jest czym$ zaskakujg-
cym, jedli patrzeé na to 2 marksistowskiego punktu widzenia. Jest
to po prostu konsekwenciy stalej, dwiadomej i poglgbiajace) sie
weryfikacji analityczao-krytyczmej wszystkiego, co osiggnigto

8¢ yordel 3, Protislovia grufbene lastnine v so-
dobni sacialistifni praksi, Lublana 1976, s.- 30. :

3 g re%&anin, Uloga organizacije..., s. 88.

32-5. i % ek, Hegel in oznaderalec, Univerzum, Lublana,
%, 272, ) '

33 xidri& Zbrane delo, t. IV, Lublana 1976, s. 39.
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dotychczas, i stale ponawianego pytania, “jak budowal dalej so-
cjalistyczne stosunki spoteczno-gkonomiczne w sysiemie gamorzgd-
nej pracy stowarzyszonej w naszych warunkach?"". "Marksizm jest
nauka o zmieniajgcym sig dwiecie, a jako teoris polityczna daty-
czy poszerzania sfery wolno$ci czlowieka” i jako taka "stanowi
teoretyczng podstawg nowoczesnej praktyki rewolucyjnel”, jak
stwierdzil L. Midic, omawiajyc prace B. Kidrifa’>,

Jakie zatem problemy sig wytamia}a, biorgc pod uwagg przed-
miot rozwazah tego artykutu? Trudno zaprzeczyé¢, 2e frddia efek-
tyunqscl na polu organizacjl pracy sy obecnie przedmiotem sz2€28-
gélnego zainteresowania w naszym sporeczedstwie. Ookonana anali-
za terminu "erganizacja" wskazuje oczywifcie na Zroddla organizo-
wania czynnodci czilowieka-robotnika-kiernwnika. Tymi ogdlnymi
#rédiami sg: praca, myélenie, mowienie, podejmowanie decyzji i
zachowanie. W zwiazku 2z tym nieuchronne staje sig ciggle staran-
ne regulowanie stosunkdw migdzy ludzmi (F. Lipavec), co w  pro-
cesach produkc)i oznacza celowe korygowanie i okredlenie czyn-
nikdw wpiywajacych na sytuacje produkcyjne.

f. Zbie2ny charakter pozycji rchotnika, arganizacli, rozwoju
i nauki

Pozycja organizacji w obecnym momencie historycznys Junosta-~
wii powinna byé bez watpienia traktowana i okreglana réwnigz - w
kontekécie dlugofalowych tendencji rozwojowych, biorgc pod uwage
rézne dziedziny. Po pierwsze, schemat rozwoju gamorzgdne} pozy-
cji robotnika - od czgéciowo wyalienowanego da robotnika o wszech-
stronnie rozwiniete} osobowoscx3‘. Procesy te przypuszczalnie
lagadzié heds stopniowo réznice lub antagonizmy wiréd ludzi, na-
roste w warunkach pracy podzielonej. Jest ta naturalnie proces
diunatrwaty. Jedna z wizji realizowanej jednodci w dziedzimie o-

74
35
36

Kardelj, Smeri razvojs..., S. 6.
Kidr i & Zbrane delo, s. 39.
Maxke, Kapital, %. I, 8. 350.
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peracyjnej (produkcyjno-technologiczne)) wydaje sig juz wystgpo-
wad w jugosltowianskich warunksch, dzigki konstytucji i ustawie o
pracy stowarzyszonej. . ‘

Po drugie, rozpowszechnipne sg idee, 2e nauka wyrasta sto-
pniowo 2 tradycyjoych, wyrainié rozgraniczonych od siehie dyscyplin
i tworzy nowe wspélne syntezy, ktdére stajp sig Jednolity nauky,
calodciowy wiedza ludzky "o naturze 1 spoleczenstwie" 7. Wydaje
sie to waznym wacunkien historyczanego zuroth w kierunky dezalie-
nacji czlowicka.

Po trzecie, sg oznaki, 2e koncepcja organizacjl czy nauka
arganizacji onkana powainego przesunigcia w kierunku nowych syn-
tez, zdolnych przvrasngdé obecne, hardzie] lub mniej dostatecznie
okredlone wizie fore i metod pracy, mydlenia, méwlenia, podejmo-
wania decyz)t i zachowania, a wiegc tepo wszystkiego, co obejmuje
termin  "otrganizac)a' w szerokim znaczenmiu tego stowa. '’

Hiezale2nie od faktu, 2e myslenin o organlzacji rozwija sig
w kierunku roesngceqge stopnia absirakeyjnodci, teoretycznodci i
2injonodct rozwazal, nie powinno sig pomijaé problemu stosowal-
nodel organizacii 3 el 2zwigzka 2 codzienng praktyka. Diatego,
pode ynuiac probe zrozumienia pozycji orgonizecji w nasze) dwia-
domogcy spoteczoe), morna sformutowaé tezq w postaci pytania: czy
celom organizacji nie powinno byd przede wszystkim opanowanie
antagonlzmow i stworzenie takie) jednodci, w ktdérej ed2nice: co
prawda 15tnxeja i objawiajq sig, ale wazniejsze jest zawsze to,
ce lgczy ludzi w zréznicowanym Sradowiskd, €zy organizowanie nie
powinno by¢ budowaniem mostéw nad prrepasciami?

Przyjgcile zalozenia, ze “"organizacja" oznacza opanowanie réz-
nic, niezgodnodci, antagonizméw i przeciwiedstw jJest wazne obec-
nie zardwno w Jugostawii, jak i dla spotecznosci calego $wiata.
Jest to powiem warunek rozwoju rdwnolegle ze wzrastajgcym rézni-
cowaniem uspdiczesnych procesdw produkcji- i 2ycia w ogéle. Orga-
nizacja moze bvé¢ zatem odpowiedzia cztowieka budujgcego. w tym
zrdznicovaniu nowe zwigzki 1 systemy, ktdre zapewniaja mu dalszy
rozwdj i istnienie w cotaczajycym go S$wiecie.

# ¥ i r n, Marxovo razumevanje..., s. 28,
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Aby stworzyé organizac)e wlagciwa na nasze obecne i przyszie
patrzeby, a wigc bardzie) efektywnq niz ta, ktérg dotychczas
stworzono, powinno sig zwrdcic uwagg na dwa elementy: wiedzg 0
rédznicach 1 ich przyczynach oraz gotowosé do ciggieqgo rozumienia
tych réznic w celu ich przezwycigzania. Takie patrzenie na orga-
nizacje wydaje sig logiczne, dopuszczalne i racjonalne. Moze byé
ono uzyteczne takze przy opisie rdznych pozycji organizacji = w
spoleczenstwie, a wigec "manifestowane)", "zakladanej", “1stniejs-
cej" 1 "wymaganej".

Wydaje sig rdéwniez, 2e mogiahy to by¢ odpowiedZ na pytania
sformulowane w tytule artykulu. Jedli artykul ten, choéby w mi-
nimalnym stopniu, pomdgl rzucié wigcej $wiatla na ten problem,
to jego cel zostal osiggnigty. Temat ten nie jest oczywiécie mo2-
liwy.dn wyczerpania w krétkim artykule.

6. Konkluzja

e e

Organizacja zawsze byla w naszym kraju funkcja powo jenneqo
rozwoju nowych stosunkiw spolecznych, byla jego rezultatem i kon-
sekwenciy. To rozwd) spoteczny umozliwil rozwd) organizacji, 8
nie oduwrotnie. Obecne problemy nasze} gospodarki s rezultaten
poprzednich faz rozwoju i nie mogy byé traktowane jako niespo-
dziewane i zaskakujace.

Masze spoleczenstwo osiagrigto powazne rezultaty w dziedzinie
organizacji, ktére mogq by¢ traktowane jako konieczoe, alte  »nie
wystarczajgce warunki dalszej efektywnodcl erganizacyjnej.

Marksistowska krytyczna analiza wskazuje na koniecznosc gle-
bszych badari i bardzie] precyzyjnego rozumienia terminu "organi-
zacja". Szczegdolng uwsgg nalezy przy tyn zwrécid na zagadnienie
réznic jako pola organizacji w szerakim znaczeniu tego siowa.

Tiumaczyl Czestaw Sikorski
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Jofe Dvsenik

HOW TO PERCEIVE POSITIONS OF ORGANIZATIONS IN OUR SOCIETY?

The author analyzes various ways of interpreting the concept
"organization" and ponders on choice of a term most useful in the
present social and economic conditions of Yugoslavia. Terminolo-
gical deliberations lead to tha outlining of main areas on which
gevelopment of the Yugoslavian organizational thought should be
focussed. The author stresses usefulness of the Marxist analysis

in this respect pointing simultaneously at the necessity of de-
veloping and expanding it.



