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JAK PATRZEĆ NA POZYCJĄ ORGANIZACJI W NASZYM SPOŁECZEŃSTWIE?

A. Wprowadzeń te

Niezadowalające wyniki gospodarcze o s ta tn ich  l a t  w Ju g o s ła ­

w ii  narzucają konieczność tak ich  rozważań. Sy tuac ja  p ła tn icza  

k ra ju  j e s t  n iekorzystna , wartość d inara  szyhko spada, tempo wzro­

stu gospodarczego oraz poziom społecznej wydajności pracy rów­

nież n ie  są zadowalające. U o s t a tn ie j  dekadzie n a s tą p i ł  spadek 

tempa wzrostu dochodu narodowego i np. w S łow en ii  k s z ta ł tu je  s ię  

obeenu* na poziomie 1% roczn ie , innowacje produkcyjne, mierzono 

l iczb ą  patentów, są racze j  n ie l i c z n e .  Jugosław ia  pozostaje pod 

tym względem w t y le  za krajam i rozwiniętymi w stosunku jak 1 do 

ISO. Ponadto n iek tó re  is to tn e  postanowienia ustawy o pracy s to ­

warzyszonej nie są realizowane w spodziewanym tempie.

Hasz k ra j  os iągnął k i lk a  l a t  temu niezwykły postęp zarówno w 

dz iedz in ie  standardu życ ia  i możliwości za trudn ien ia ,  jak  i w 

dz iedz in ie  praw człowieka i jego wolności. Utrzymanie osiągniętych 

rezultatów możliwe będzie ty lko  dz ięk i pracy. Po jaw ia ją  s ię  o p i ­

n ie ,  np. R. A lb rehta , Ze "nasza praktyka gospodarcza n ie  podą­

ża właściwą drogą" i  że "uzyskanie i  utrzymanie tak korzystnych 

rezultatów  w stosunkowo długim czas ie  możliwe było ty lko  na sku­

tek szczególnie sp rzy ja ją cych  oko licznośc i gospodarczych” *. W

* Prof., Wydział Organizacji Uniwersytetu w Mariborze, Jugosławia.

* R. A l b r e h t ,  Sedan ji drułbem frenutek gospodarske sta- 
b i l i z a c i j e  in samoupravljanja,"Moderna o rg a n iz a c i ja "  1963, s. 2-3.



związku z tym op in ie  ekspertów dotyczące niezadowalającego po­

ziomu organizacyjnego naszych przedsięb iorstw  zasługują na szcze­

gólną uwagę.

Oceny tak ie  są prezentowane systematycznie w naszych cza ­

sopismach naukowych od połowy la t  p ię ćd z ie s ią ty ch ,  przy czym o- 

s ta tn io  stan o rg a n iza c j i  pracy w Jug o s ław i i  określany je s t  nawet 

jako "luka lub przepaść organ izacy jna ".

Uwzględniając to, "o rg a n iz a c ja “ w naszym społeczeństwie je s t  

czymś zasługującym na baczną uwagę. W d a lsze j  części artyku łu  

zajmiemy s ię  jedyn ie  tymi aspektami problemu, które mają główne 

znaczenie przy udz ie lan iu  odpowiedzi na pytan ie  postawione w t y ­

tu le  .

J i . Dziedziny i k j erunki w r ozumi oni u o rg an izac j i  w 

naszym społeczertatwie

Można przypuszczać, że tak ie  ok reś len ia  stosowane w p u b l i ­

cys tyce  jak “ zła  lub uboga o rgan izac ja "  czy " luka  lub przepaść 

organ izacy jna" i t p .  są próbą p rzyc ią g n ię c ia  pu b l iczn e j  uwagi i 

ukierunkowania myślenia na coś, co zasadniczo różni się ud istnie­

jących  ruzwiąz3ń i postaw, określanych wspólnym mianew "o rg a n i­

z a c ja " .  Możemy wyróżnić t rz y  znaczenia tego terminu: 1) procesy 

organizowania, 2) s truk tu ra  organ izacy jna i 5) złożony przed­

miot. W związku z tym możliwe.są różne in te rp r e ta c je  tego poję-
2

c i a f choćby w sposób zaprezentowany przez M. fiovaka lub Г. L i-  

poveca^.

Zastanaw ia jąc  s ię  nad sposobem rozumienia o rg a n iz a c j i ,  ko­

nieczne wydaje s ię  nawiązanie do n iek tó rych  wyników nowoczesnej 

t e o r i i  języka. Zgodnie z tą teo r ią  pojęciowe znaczenia słów u- 

k łada ją  s ię  w pewną sekwencję. Na skutek powtarzania danego s ł o ­

2
M. N o v a k ,  O rgan izac ija  rada u soc i ja l izm u . Informa­

to r ,  Zagrzeb 197Ö, s. 90.

* F. L i p o v é  c, T eo r i ja  o r g a n iz a c i j e , Pa rt izanska  
K n j ig a ,  Lubiana 1974, s. 30.



wa w różnych d z ia łan ia ch  i uytuncjach s ta je  s ię  ono symbolem róż­

nych zjaw isk i przedmiotów, mających podobne cechy. Na tym p o le ­

ga twórcza funkcja znaku słowa. Znaczenie terminu "o rg an izac ja "  

zmienia s ię  przeto s t a le  na skutek przystosowania go do a k tu a l ­

nej s y t u a c j i .

Ola lu d z i,  d z ia ła ją c y ch  w gęs te j  s i e c i  społecznych zależnoś- 

c i ,  n iezastąp ioną funkcją słowa Je a t  jego wkład do możliwości 

c iąg łego  rozumtenia życia  w różnych sy tuac jach . Rodzi to p o trze ­

bę rozumienia zmiennego znaczenia słów, którymi s ię  posługujemy, 

a więc równlei ü I d w j "organ izac ja * ' . laka tendencja j e s t  zresztą  

wyra ina, z jedne j strony w nauce, a z d ru g ie j  - w praktyce jako 

konieczna dla jednoczenia ludzkich  wysiłków.

Dla nauki je s t  ch a rak te ry s ty cz n e , że systematycznie dokonuje 

s ię  na j e j  gruncie ( i re cyzac j i  i zmleny znaczenia poszczególnych 

pojęć. Zwraca 3 ię  uwagę, że dokładność wyrażania twierdzeń j e s t  

określona stopniem dokładności urywanych terminów. To samo od­

nosi s ię  dn jednoczenia ludzkich  wysiłków. Ma przyk ład  ty lko  

nieporozumienie między załogą samolotu a wieżą kontro lną spowo­

dowało k a t i s t r o f ę  w 1901 г . ,  w k tó re j  1110 Słoweńców zginało t r a ­

g icz n i«  w górach n iedaleko A j j a c io  na Korsyce.

C. Termin "o rg a n iz a c ja "  we współczesnej nauce

/wracając uwagi; na potrzebę b a rd z ie j  precyzyjnego ok re ś len ia  

turrainu ’’organizac j a " , M. Novak zaznacza, ze “ n ie  ma p o ję c ia  

b a rd z ie j  kwestionowanepo w t e o r i i  ekonomii (1 w p rak tyce )  niż or- 

g a n i z a c j j " * . Inni autorzy s tw ie rdza ją  z jedne j s trony ,  że "system 

k a te o o r i i  pojęciowych w nauce o rg a n iz a c j i  n ie  j e s t  jeszcze skon­

solidowany i nawet n ie  j e s t  jssne , co do dz iedziny o rg a n iz a c j i  

na leży , a co m e '^ ,  a z d ru g ie j  s trony  - że " łą c z e n ie  pojęć w 

syste*» j e s t  najważniejszym procesem aktu m yś len ia " ,  a zatem pod^

4 N o v a k, O rgan izac ija  r a d a . . . ,  s . 89.
5

L i  p o v e c, T e o r i ja  o rg a n iz a c i ja ,  s . 5.



stawowym zadaniom nauki o rg a n iza c j i  J e s t  gruntowne o k re ś len ie ,  

co przez o rnan izac ję  należy rozumieć6 . Szczegńlnie warte podkreś­

le n ia  S3 próby dwóch naszych autorów, którzy p o d ję l i  w ys i łek  o- 

k re ś le n ia  terminu "organ izacji» ” z Cwócn bardzo różnych aspektów. 

W r e z u l t a c ie  dosz li  do k o n k lu z j i ,  k tóre  z pewnością n ie  są ze 

sobą sprzeczne.

Pierwszego z tych określeń  dokonał F. L ipovec , k tó iy  wyszedł 

od gruntownej ana l iz y  pojęć zawartych we wszystk ich poważniej­

szych opracowaniach l i t e r a t u r y  św iatowej. Ma t e j  podstawie s f o r ­

mułował w 1969 r .  następującą d e f in i c j ę :  "o rgan izac ja  jest struk­

turą s ta ły c h  stosunków między ludźmi, szczegółowo charak te ryzu ­

jącą  stworzone grupy lu d zk ie ,  zapewniającą ich i s tn ie n ie  oraz 

rac jona lny  r e a l iz a c ję  skoordynowanych celów d z ia ła n ia  tych grup"*.

K i lk a  l a t  później 0. M a llć  w ramach badań cybernetycznych w 

zak res ie  termodynamiki sformułował następującą myśl: "o rgan iza ­

c ja  j e s t  definiowana jako określoność dokonana w wyniku procesów 

m yślen ia, j e s t  ona produktem ruchu w tak wysoko zoryanizowanej 

s t ru k tu rz e ,  Jaką j e s t  s truk tu ra  ludzkiego mózgu. W «umencie, k i e ­

dy narodz iło  s ię  myślenie, wszystko było nieznane, n ie  zbadane, 

n ieokreś lone . N ieokreśloność by ła  wówczas d la  człowieka maksymal­

na. Zaczynając od t e j  n ieo k reś lo n ośc i ,  cz łowiek zaczął zmieniać 

swoje środowisko, budując różne sztuczne syst-ewy- N ieza leżn ie  od 

tego pozostałe  elementy św ia ta  kontynuowały swoje is tn ie n ie  w 

formie n a tu ra ln ie  zorganizowanych i samoorganizujących s ię  syste-
0

mów, powstających spont3n iczn ip  w danych warunkach” .

lwórca ogólnej t e o r i i  systemów - l .  B e r t a la n f f y  - s tw ie rdz ił ,  

że tradycy jne  dz iedziny nauki, tak ie  ja k :  klasyczna f iz y k a ,  me­

chan ika , e lektrodynamika, n ie  posługują s ię  term in«* "o rgan iza ­

c j a " .  Termin ten zna laz ł zastosowanie w naukach natura lnych  J k -

6 e . K o i e l j ,  Raziskovalno in  nazvojno de lo , "Moderna 
o rg a n iz a c i j a “ I960, s. 44.

' F .  L i  p o v e c ,  Úvod v o rg a n iza c i jo  p o d je t ja ,  tkonom- 
ska f a k u l t e t a ,  Lubiana 1969, s. 40.

“ O. M a 1 i  ć , K ibernetska termodynamika, G radjevinska 
k n j ig a ,  Belgrad  1976, s. 4.



dynie w wyniku postępu nauk o zachowaniu i nauk społecznych, któro 

wprowadziły do języka naukowego tak ie  term iny, jak :  "organize-
9

c j a ” , "system ", " o r i e n t a c j a " ,  " t e łe o lo g ia "  i  inne .

Panuje pogląd, ze "opóźnien ie " nauk natura lnych  w porównaniu 

z so c jo lo g ią  w d z iedz in ie  o rg a n iz a c j i  wynika z tego, że ta nauka 

konstytuowała s ię  przede wszystkim jako nauka społeczna. ‘ Należy 

przyouszczać, lo  po łączen ie  wysiłków badawczych na gruncie nauk 

społecznych i  natura lnych  w zakres ie  o rg a n iz a c j i  p rz yn ie s ie  b a r ­

dzo dojre  r e z u lta ty  Nauka o rg a n iz a c j i  p rze jd z ie  zapewne stosow­

ną rekoncep tua lizac ję  i  będzie sp e łn iać  ro lę  pomostu między 

"miękkim i" (społecznym i) a "twardymi" (n a tu ra ln ym i)  naukami10.

To oczyw iśc ie  sUloni do poszukiwania i konstruowania takiego 

pojęciowo i metodologicznie wspólnego języka , który  będzie moż­

l iw y  do p rz y ję c ia  przez obie to częśc i nauki. Czymś w rodzaju 

staoium p iśredniego są w tym p roces ie  "nauki g ran iczne" (psycho­

log ia  społeczna, biochemia, ekonomia p o l i ty cz n a  i t p . ) ,  o czym 

świadczą ich  ważne odkryc ia  i m ożliwości** . N iek tó rzy  uczeni u- 

ważają, że możliwość stworzenia jednoźci wszystk ich  nauk tkwi w 

jedm l i t o ś c i  ich  przedmiotów, a mianowicie h i s t o r i i ,  rodzaju na­

tury  i  łu d z i .

Nie powinno 3 ię  zatem przeoczyć fak tu ,  że rozwój nauki orga ­

n iz a c j i  zależy od poziomu rozwoju lo g iczn e j  i konsekwentnie zbu­

dowanej j e d n o l i to ś c i  związków, in teg ru jących  wiedzę z różnych 

dz iedz in . Oobryn przykładem mogą być nauki s t ru k tu ra ln e ,  których  

zasady i metody 33 wynikiem in te g r a c j i  poszczególnych d yscyp l in  

naukowych, stosownie da p rzy ję tego  aspektu prowadzonych badań. W 

03ukar,h tych zdarza s i ę ,  że przedmiot i doświadczenia jedne j dy- 

s c y p i m y  są b3dane przy pomocy metod i t e o r i i  innych d ysc yp l in ,  

co często prowadzi z k o le i  do zmian w tych metodach i  t eo r ia ch .

9
l .  B e r t a l a n f f y ,  General Systems Theory, Brazil- 

l e r ,  New York I960, s . 187.

10 A. K i r n ,  Marxovo razumevanje znanosti in tehnike, Mk,

Lubiana 1978, s . 19.

11 Ib id ;?», s. 40.



W re z u lta c ie  "nauka s ta je  o ię  stopniowo f i l o z o f i ą ,  coraz bardzinj
12

teoretyczną i złożoną"

Powstaje py tan ie ,  jak te tendencje w rozwoju myśli naukowej 

wpływają na sposób rozumienia i pozycję o r g a n iz a c j i . Szczegól­

n ie  aktualne wydaje s ię  py tan ie ,  czy o rgan izacja  w naszym spo­

łeczeństw ie  zajmuje m iejsce i p e łn i  funkcję promotora takiego 

rozwoju.

Dynamika społecznej i  ekonomicznej p rak tyk i podczas ostatnich

10 l a t  wymagała bardzo przyśpieszonego rozwoju myśli naukowej. 

Nauka o rg a n iz a c j i  n ie  mogła więc stać  z boku. P rzec iw n ie , s y tu a ­

c ja  zobowiązywała do wzięc ia  aktywnego udzia łu  w r e a l i z a c j i  tych 

fun kc j i  rozwojowych. Nie można przy tym pominąć s t a r e j  zasady, 

zgodnie z którą świeco z identyfikowana dziedzina myśli naukowej 

może być uznana w p e łn i  ty lko  wtedy, gdy dostateczn ie  j e s t  udo­

wodniona j e j  m ateria lna  podstawa.

Je rn in  " t e o r ia  o rg a n iz a c j i "  po jaw ił  s ię  po raz pierwszy w 

1959 r . ,  a więc wtedy, gdy zgromadzono już ogromny m ateria ł 

teoretyczny dotyczący o rg a n iz a c j i .  Termin "nauka organizacji' (rów­

nież “ o rg a n iz a to lo g ia “ ) po jaw ił s ię  w 1970 r. także na podsta­

wie l icznych  książek i artykułów z dziedziny t e o r i i  zarządza­

n ia i o rg a n iz a c j i ,  k iedy przeważyły o p in ie ,  że zastosowanie no­

wego terminu będzie użyteczne d la stworzenia odpowiednich podstaw 

badawczych.

P race , k tóre  weryfikowały  naukowy charakter amerykańskiej 

myśli o rg a n iz a to rs k ie j ,  zaczęły s ię  pojawiać dopiero parę la t  

temu. Je s t  to n iew ą tp l iw ie  skutek bardzo rygorystycznych k r y t e ­

r iów, którym te koncepcje musiały być poddane w USA, zanim można 

je  było uznać za naukowe.

Warto wskazać, chociaż bardzo ogó ln ie ,  na podobne problemy 

podejmowane w pracach jugosłow iańsk ich  autorów. Można więc wy­

różn ić następujące e tapy: wiedza o o rg an izac j i  - w 1955 r . ,  o- 

gólna wiedza o o rg a n iz a c j i  - w 1957 r . ,  te o r ie  organizacyjne 

w 1967 r . ,  nauka o rg a n iz a c j i  - w 19C9 r . ,  nauki o o rg a n iz a c j i

- w 1971 r . ,  t eo r ia  o rg a n iza c j i  - w 1974 r .  i termin "organi- 

z a t o lo g ia " , k tó ry  u t r w a l i ł  s ię  w la tach  1976-1979. Z pewnością

12 Ibidem, s. 42.



te ogólne dane n ie pozwalają na sformułowanie rze te lnych  wnios­

ków na tem3t rozwoju jugosłow iańsk ie j  myśli o rg a n iz a tu rs k ie j . 0- 

ne mogą być in te resu ją ce  ty lko  jako punkt w y jś c ia ,  prowokujący do 

b a rd z ie j  pogłębionych rozważań,

llależy jeszcze dodać, że dobrze znany angielako-amerykański 

termir» " s c e n t i f i c  management" (naukowe zarządzanie) zosta-ł stwo­

rzony w re z u l ta c ie  30-le tn ich  wysiłków F. W. Taylora w 1910 r. z 

czysto pragmatycznych powodów. Francuzi p r z y j ę l i  ten termin, lecz 

przetłum aczy li go niedokładnie jako "naukową organ izację  p racy " .  

J e s t  to równie? powód, d la którego międzynarodowy komitet za ło ­

żony w 1925 г . p rz y ją ł  nazwę C . I .O .S .  - Comité In te rn a t io n a l  de 

1 'O rgan isation  S c i e n t i f i q u e . Powstały w ś lad  za tym poszczególne 

narodowe komitety, mające ten sam program, a często - tę samą 

nazwę. W ten sposób amerykańskie znaczenie terminu "zarządzanie" 

i eu roce jsk ie  terminu "o rgan izac ja  pracy" zaczęły być utożsamia-
*

ne .

Można ogólnie s tw ie rd z ić ,  że jugosłowiańska myśl organizator­

ska rozwinęła s ię  pod silnym wpływem światowej nauki o o rgan iza ­

c j i .  czemu sp rzy ja ł  przyspieszony rozwój ekonomiczny i społeczny 

kra ju  1 związany z tym wzrost, zainteresowania problematyką orga­

n i z a c y j n ą .  liaukę o rg a n iz a c j i  w Jug os ław i i  należy więc traktować 

racze j jako funkcję rozwoju społeczno-ekonomicznego a n iż e l i  jako 

czynnik o tym rozwoju decydujący.

Г). Jak patrzeć w sposób ana li tyczny  na pozycję o rg an izac j i  

w przemyśle jugosłowiańskim9

In te re su ją cy  obraz ana li tyczn y  ak tua lne j  p ozyc ji  o rg a n iza c j i  

w naszym społeczeństwie można uzyskać, b io rąc  pod uwagę poczwór­

ną a r ty k u la c ję  tego terminu, stosownie do znanego a n g ie ls k ie ­

go projektu  badawczego G la c ie r .  W. Brown donosi o następujących 

czterech  równoczesnych sytuac jach  organ izacy jnych. Pierwsza je s t  

o rgan izacją  "manifestowaną"; chodzi tu t a j  o o rgan izac ję  form al­

ną, prezentowaną na zewnątrz, usankcjonowaną prawnie lub zwycza­

jowo. Druga j e s t  o rgan izac ją  "zakładaną" - taką, jaka pojawia 

s ię  w wyobrażeniach jednostek. Trzecia j e s t  organ izac ją  " i s t n i e ­



ją cą "  - rzeczyw is ty , aktualną, która może być opisana ty lko  na 

podstawie systematycznych badań, Czwarta wreszcie je s t  o rgan iza ­

c ją  "wymaganą", która odnosi s ię  przede wszystkim do rzeczywi­

s tych  własności obszaru, którego dotyczy, i  obiektywnych po­

t rz eb 1*.

Między tymi pozycjami, z jak ich  rozw ija  s ię  o rgan izacji; ,  są 

oczyw iśc ie  różn ice .  Za organ izacje  " m a m testowane" mogą być uwa­

żane społeczno-prawne postanowienia (k o n s ty tu c ja ,  ustawa o pracy 

stowarzyszonej, porozumienia samorządowe i t p . ) ,  wewnętrzne po­

stanowienia organizacyjne i przepisy (procedury, in s t ru k c je ,  do­

kumentacja techno log iczna),  które przedstawi a j ą t standaryzują i 

sankcjonują p rzy ję ty  porządek oraz metody pracy i pożądano spo­

soby zachowania s ię  lu d z i .  Takie postanowienia są w naszej gos­

podarce stosunkowo l i c z n e , a zato» “ manifestowana" o rgan izacja  

w naszym kra ju  j e s t  określona racze j szczegółowo i dobrze znana.

Pozycjo "zak ładane j"  o rg a n iza c j i  może być określona bezpoś­

rednio przez ana lizę  różnych d e k la r a c j i  i  zachowań. Na przykład 

w dzienniku TV 7 XI 19BJ т .  powiodziano, że "pracujemy n iew ie le  

w ięce j jak cz te ry  godziny dz ienn ie , a op łacan i jesteśmy zj osiem 

godzin". 5łoweńscy ekonomiści g łoszą, ze konieczne są zmiany w 

sposobie myślenia i zachowania s ię  lu d a i ,  j e ś l i  chcemy gospodar­

kę z r e s t r u k t u r a l izować. Inn i argumentują, że nowoczesna o rgan i­

zacja  może rozwiązywać l iczne  problemy produkcyjne, których  r i k t  

n ie  chce nawet zauważyć14. Coraz c z ę ś c ie j  podnosi s ią  również 

problem odpowiedzialności i dy.scypliny w o rg a n iza c j i  p racy .

Pozycja  " i s t n i e j ą c e j "  lub rzeczyw is te j  o rgan izac j i  może być 

n a j l e p ie j  i  n a jb a rd z ie j  obiektywnie ok reś ’ ona przez uzyskiwane 

w yn ik i.  Wyniki rzeczyw is te j  o rg a n iza c j i  n ie  dadzą s ię  wyraz ić  w 

jeden ty lko  sposób, ponieważ - jak tw ie rdz i 0. M alić  - n ie  ma 

s p e c ja ln e j  jednostk i miary d la o rg a n iz a c j i ;  j e s t  ona mierzona 

przy pomocy tych samych jednostek, j a k ie  używane są do pomiaru

15 N. B r o w n ,  Exp lo ra t ion  in  Management, Panquin Books, 

New York 1945, s. 49.

д. y  j  j  a. Metoda p ro je k t i r a n ja  o rg a m z a c i je  proizvo- 
dn je  u e e t a l o p r e r a d j iv a C k o j  i n d u s t r i j i ,  Faku lte ta  s t r o ja r s t v a

i  brodogradnje, Zagrzeb 1980, s . 91.



wydajności i  produktywności p racy, lub - według E. K a rd e lja  i  D. 

Maii£a - zadowolenie«,szczęściem i radośc ią  Ż y c ia 15. MoZna więc 

uZyć, jako wskaźników stanu " i s t n i e j ą c e j "  o rg a n iz a c j i ,  danych na 

temat wzrostu gospodarczego lub dotyczących produktywności p ra ­

cy ,  patentów i  innych aspektów tworczoáci, a tak ie  danych na t e ­

mat rozwoju stosunków samorządowych, p o z y c j i ,  Jaką w tych s to ­

sunkach zajmują robotn icy  i tp .

Tempo wzrostu spo łecznej wydajności pracy w S łow en ii przed­

s taw ia ło  s ię  następująco: wzrasta ło o 8% rocznie między 1953 a 

1961 r . t a 6,2* między 1961 з ľ *71 r . ,  о * , IX między 1971 а 19H1 r.

i ty lko  około IX w os ta tn ich  tatach . Zwraca s ię  uwagę, ze w prze­

myśle chorwackim n ie  n as tą p i ły  Zadne is to tn e  zmiany o rg an izacy j ­

ne. Organizacja pozostaje prymitywna mimo gigantycznego postępu 

technicznego w la tach  1950-1*80“ , Brak widocznego rozwoju '* i - 

s t n ie j ą c e j "  o rg a n iz a c j i  budzi poważny n iepokó j, zwłaszcza j e ś l i  

uświadomimy sobie j e j  funkcję w p rzysz ło śc i ,  w którfrj warunki 

gosportarcze staną s ię  jeszcze b a rd z ie j  dynamiczne i wymagające.

a n a l i z u j ą  wreszcie "wymaganą“ o rgan izac ję  w naszym k ra ju ,  

musimy wziąć pud uwag«} n iezeprzecza!ny fak t  dotyczący jugos ło ­

w ia ń sk ie j  fjospndark*, a mianowicie dokonaną rewolucję społeczną

i ekonomiczną, poley*.?9cą na wprowadzeniu h is to ry czn ie  nowej 

formy w łasnośc i.  Os iągn ię ty  d z ięk i temu stopień  d e z a l ie n a c j i  na­

szych robotników j e s t  tak wysoki, ze trudno byłoby znaleźć po­

dobny gdziekolwiek na św iec ie  lub w h i s t o r i i .  By ło  to możliwe do 

o s ią g n ię c ia  ty lko  dz ięk i l i c z n e j  i  n ieprzerwanej s e r a  zmian we 

wszystk ich dziedzinach: te ch n o lo g i i ,  ekonomii, p o l i t y c e ,  k u ltu ­

rze i myśleniu. W ielka f a l a  zmian absorbowała nieuchronnie du­

żą część i y c i a  i  twórczej e n e rg i i  naszych ludz i pracy. By ło  to 

niezbędne choćby d la samej ty lko  adap tac j i  do zmieniającego s ię  

środowiska pracy i Ż y c ia .  Na skutek tego "wymagana“ o rgan izac ja  

zm ien ia ła  s ię  bezustannie i  często zdarzało s ię ,  te pokrywała 

s ię  z organ izac ją  "manifestowaną", "zak ładaną",  a nawet z " i s t ­

15 E . k a r d e 1 j ,  Smeri razwoja pa litečnego  sistema 
s o c i a l is t iSn eg a  samoupravlj a n ja ,  Komunist, Lubiana 1970, s .  9.

16 V i  1 a, Metoda p r a j e k t i r a n j a . . . ,  s. 91.



n ie j ą c ą " ,  bez względu na to , czy o rgan izację  będziemy rozumieć 

jako "stosunki między ludźmi" ( F .  L ipovec ) czy jako "określoność 

tworzoną dz ięk i wysiłkowi myślenia (0 . M a l ić ) .

Tempo ogólnego rozwoju i  zmian miało toki impet, że osiągana 

jakość o rg a n iz a c j i ,  co było prawie regu łą , w każdym okres ie  oka­

zywała s ię  n iedostateczna. W praktyce samorządowej było kon iecz ­

ne "odkrywanie dróg i metod dalszego budowania stosunków społecz­

no-ekonomicznych w systemie samorządnej pracy stowarzyszonej" 

jak p is a ł  E. K a rd e l j17. Tworzenie w łaśc iw e j jakośc i o rg an izac j i  

oznaczału przeto w naszym kra ju  w ciągu os ta tn ich  k i lk u  dekad 

świadomy wybór źródła nieustannego niepokoju twórczego naszych 

ludzi pracy.

t .  Marksowskie rozumienie o rg a n iz a c j i

Nasze społeczeństwo świadomie buduje i rozw ija  swoje stosun­

k i społeczne na podstawie nauki m arks is towsk ie j.  J e s t  przeto dla 

nas ważne jak Marks, Engels i Lenin т о /um ie li termin "organizacja . 

Fak t,  że wszyscy t rz e j  k lasycy  marksizmu przyw iązywali dużą wa­

gę do o rg a n iz a c j i ,  wynika z ich wyraźnych d e k la r a c j i  na ten te ­

mat, chociaż tym terminem nie p os ług iw a li  s ię  zbyt często .

Po pierwsze, Marks i Engels g ł o s i l i ,  że robotmcy-proletariu- 

sze będą zdolni rea lizować swoje klasowe i  h is to ryczne  in te resy  

tak długo, jak długo będą zjednoczeni i "zorgnniyowanl* w k lano ­

wej p a r t i i  p o l i t y c z n e j .  W y ra z i l i  oni tę myśl w dobrze znanym

s logan ie :  " P ro le ta r iu s z e  [ . . . ]  łą c z c ie  s i ę " ,  co można również od-
1В

czytać j3ko "o rg a n izu jc ie  s i ę " *  .

Po drug ie , Marks uznał, że organ izac ja  (procesów p racy )  była 

obok "gigantycznego postępu technicznego" jednym z czynników u- 

m ożliw ia jących produkcję k a p i t a l i s t y c z n ą ,  "burzącą ca łą  ekono­

miczną s truk tu rę  społeczeństwa i p rze ra s ta ją cą  n ieskończenie

17 K a r d e 1 j ,  Sameri r a z w o ja . . . ,  s . 6 .

łfl K. M a r k s ,  F.  E n  g e l s ,  Manifest komunistič-
ne p a r t i j e ,  Kcmunist, Lubiana 1970, s . 3?.



1 9
wszystk ie  poprzednie epoki" . Dzięki temu społeczna organ izacja

procesów pracy je s t  s i ł ą ,  która "zdobywa k a p i t a ł  przemysłowy i

d z ięk i k tó re j  następują późniejsze przemiany ekonomiczno-tech-
20

niczncQo typu społeczeństwa"

Po t rz e c ie ,  Marks g ł o s i ł ,  że "organizowania pracy w pxa£4 

spo łeczną" [podkr. - 1 .0-3 j e s t  jednym г trzech "zasadniczych 

faktów produkcji k a p i t a l i s t y c z n e j " ,  obok ko ncen trac j i  środków 

produkcji w n iew ie lu  rękach i tworzenia rynku światowego, wywo­

łu jących  w krańcowych swoich skutkach kryzysy k a p i t a l i s t y c z n e j
21зрозоЬи produkcji

Po czwarte, Len in , bezpośrednio po zwycięstw ie Rewolucji Paź­

dz iern ikow ej,  podkreś la ł г naciskiem; " te ra z ,  k iedy władza znaj­

duje s ię  d e f in i tyw n ie  w rękach 'robotn ików , wszystko zależy od
22

p ro le tn r i  a c k ie j  dyscyp liny  i o r g a n iz a c j i " “ . P i s a ł  on również w 

"P raw d / le " ,  ze "praca podzielona powinna być wprowadzona i spraw­

dzona w praktvee , podobnie jak powinna być również zastosowana
2 3

każda postępowi idea systemu tay lorowokiego"

0. OreíČanin wskazuje, że Marks um ieśc ił  o rgan izac ję  proce­

sów produkcyjnych vJáród tych elementów, które  znacząco oddziału-
2 д

ją  na rozwój ekonomiczny

N iektórzy autorzy, jak np. A. Marhal (1890) i A. Oobrić (1955),

t ra k tu ją  o rgan izac ję  pracy jako czwarty czynnik p rodukcji (obok

ziemi, pracy i k a p i t a łu ) .

П. О ге^езтп  zaznacza również, że "k la sycy  marksizmu nie da-

p recyzy jn e j  d e f i r i i d i  terminu » s i ł  wytwórczych«", a także; iż
2 5

“ celem Marksa n ie  była  an a l iza  o rg an izac j i  p rod ukc j i "  . Prawdo­

podobnie wyjaśn ia  to, dlaczego Marks n ie  używał zbyt często ter-

K. M a r k s ,  K a p i t a ł ,  t .  I I ,  Lubiana 1967, s. 44. 

Ibidem, s. 62.

21 K. M a r k s , K a p i t a ł ,  t. I I I ,  Lubiana 1973, s . 300.

22 Cyt. za 0. O r e š č a n i n, Ulorja o rg a n iz a c i je  rada u 
ekonamskem razvo ju , K u l tu ra ,  Zagrzeb 1957, s. 181.

? 3
Cyt. za L. U r w i c k, The Golden Book of Management,

Neasne, London 1963, s. 73.

2 4 0 r e á č a n i n ,  Uloga o rg a n iz a c i j e . . . ,  s. 168.

25 Ibidem, s . 162-163.



mirtu "o rg a n iz a c ja " ,  co zresztą może również wynikać z fak tu , że 

preferował on inne term iny, tak ie  jak "g rupa",  "kolektyw pracu-
O L

j ą c y "  czy "mechanizm . Mogło to być przyczyną, d la  której Marks 

"o rgan izacy jne "  myślenie pozostawiał racze j w t l e  a n iż e l i  na 

pierwszym p lan ie  d z ia ła ln o ś c i  po lityków , których n ie  traktował 

jako "m yś l ic ie l i- o rg a n iz a to ró w " .

Skomplikowany marksistowski punkt widzenia na o rgan izac ję  

zosta ł dobrze wyrażony przez M, tlovaka, gdy s tw ie r d z i ł ,  że " t e r ­

min organ izac ja  pracy j e s t  bardzo złożony i  obejmuje różne d z ia ­

łan ia  - zarządcze, przygotowawcza, kontro lne na równych polach
27

społecznego i gospodarczego życia

J e s t  charak te rys tyczne , że Marks i Engele używali terminu

“ o rgan izac ja "  w powiązaniu z terminem “ podzia ł p racy " ,  k tóry

skądinąd oznaczał d la  n ic li w ie lk ie  z ło , gdyż umożliw iał wyzysk

klasowy. Marks g ło s i ł  np. "d z ie l i tn ie  pracy na coraz mniejsze
2 8

czgści oznacza zabójczą d la człowieka p e r f id ię "  i uznał z n ie ­

s ie n ie  podziału pracy za jeden z celów przeobrażeń społecznych. 

Engels tw ie r d z i ł ,  że podzia ł pracy umożliw ił klasowy podział 

społeczeństwa oraz, że tworzy tak ie  społeczeństwo, w którym je d ­

na k lasa  uzyskuje wszystk ie prawa, a inne - otrzymują prawie 

wszystk ie  obowiązki“ 9 . Stąd termin "o rgan izac ja "  w pracach Mar­

ksa I  Engelsa pojawia s ię  w związku z ana l izą  podziału pracy I 

traktowany je s t  jako jego antyteza. Sposób, w j a k i  rozważali oni 

narzędzia e k s p lo a ta c j i  cz łowieka p racy, nasuwa przypuszczen ia , 

że od k ry l i  (a  także Len in ) w o rg a n iz a c j i  dziedzinę, w k t ó r e j .b y ­

ło  możliwe i konieczne pod jęc ie  czegoś h is to ry cz n ie  ważnego. Ten 

punkt widzenia widoczny j e s t  zwłaszcza w IV tomie "K a p i ta łu " ,  

podfj.nującym cen tra ln y  temat podzia łu  pracy. Należy jedyn ie  ża­

łować, że Marksowi zabrakło czasu na wyrażenie w skondensowany 

sposób własnych ana l iz  i rozważań związanych z o rgan izac ją .

E. K a rd e l j  p is a ł  w 1972 г . :  "praca stowarzyszona potrzebu­

26 K. M a r k s ,  K a p i t a ł ,  t .  I ,  Lubiana 1961, s . 413.

27 N o v a k, O rg an izac i ja  r a d a . . . ,  s. 2-6.

20 M a r к s , K a p i t a ł ,  t ,  I ,  s . 414.

29 F. E n g e l s ,  Izvo r  d ru J in e ,  p r ivá tn e  la s tn in e  in 
dŕžave, (w :J  К. M a r k s ,  F. E n g e 1 s, Izbrana d e la ,  t .  
V, Lubiana 1975, s. 398.



je  zdolnych i wysoko kwalifikowanych kierowników, zdolnych nie 

ty lko  do skutecznych dz ia łań  zawodowych, a le  również podejmują­

cych odpowiedzialność za lu d z i " 50. Może być zatem in te resu ją ce  

przeanalizowanie pojęć wyrażających "o rg an izac ję  samorządową".

0. Oreščonm przytacza pogląd P. Druckera, według którego 

środkiem zarządzania j e s t  Inwencja: j e j  udzia ł j e s t  największy w 

dużej wydajności gospodarki amerykańskiej .

Nie ma w ątp liwości co do tego, że amerykańska różnorodność 

zarządzania-organizowania pracy j e s t  odpowiednio przystosowana 

do aktualnych warunków w danym momencie historycznym. Nasze j u ­

gosłowiańskie warunki różnią s ię  zasadniczo od amerykańskich, la- 

k ie  różnice muszą być oczyw iśc ie  wzięte pod uwagę podczas orga­

nizowania pracy. Wydaje s ię ,  żb osobliwości jugos łow iańsk ie j  o r ­

g a n iza c j i  ргэсу, w porównaniu z innymi systemami i  k ra jam i, n ie  

są dostateczn ie  określone. Z tego powodu nasza o r ie n ta c ja  zarów­

no w t e o r i i ,  jak i w codziennej praktyce je s t  stosunkowo t rud ­

n ie js z a  a n iż e l i  gd/ie in d z ie j .  Konsekwencją tego j e s t  również 

mniejsza efektywność naszej o rg an izac j i  p racy, niższa wydajność 

pracy, a także mniej efektywny udzia ł w światowym rynku.

Marksistowska in te rp re ta c ja  o rg a n iz a c j i  sugeru je , że orga­

n izac ja  musi być zaw.ze zgodna ? wymaganiami konkretnych h i s t o ­

rycznych o W o l i c z n c ś c i . Można więc powiedzieć, że obecnie po­

trzebujemy t a k ie j  o rg a n iz a c j i  p racy, k tóra  w możliwie najlepszy 

sposób uwzględni nasze konkretne h is to ryczne  warunki i  zapewni 

jednocześnie taką efektywność, jaka j e s t  wymagana na międzynaro­

dowym rynku**.

Gtiecns, 5>nło sa tys fakc jonu jąca  efektywność naszej gospodarki 

i stosownie do tego o rg a n iz a c j i  pracy n ie  j e s t  czymś zaskakują ­

cym, j e ś l i  patrzeć na to z marksistowskiego punktu w idzen ia. Jest 

to po prostu konsekwencją s t a ł e j ,  świadomej i  p o g łęb ia ją ce j  s ię  

w e ry f ik a c j i  anal ity czno-k ry tyczne j  wszystk iego, co os iągn ię to

K o r d e l  j ,  P r o t i s lo v ja  druzbene la s tn in e  v so- 
dobm s o c i a l i s t i č n i  prakmi, Lubiana 1976, s. 30.

5 1 0 r e š č a n i n ,  Ulega o r g a n iz a c i j e . . . ,  s. 88 .

S. 1 i ž e k, Hegel in oznaćera lec , Univerzum, Lubiana,

s. 272.'

* * 9 .  K i d r i  ž, Zbrane de lo , t .  IV ,  L ib lana  1976, s. 39.



dotychczas, i  s t a le  ponawianego py tan ia ,  " jak  budować d a le j  so­

c j a l i s t y c z n e  stosunki społeczno-ekonomiczne w systemie samorząd­

nej pracy stowarzyszonej w naszych w a ru n k a c h ? "^ . "Marksizm je s t  

nauką o zmieniającym s ię  św iec ie ,  a jako teo r ia  po l i ty czna  doty ­

czy poszerzania s fe ry  wolności cz łow ieka" i jako taka "stanowi 

teoretyczną podstawę nowoczesnej p rak tyk i rew o lu cy jn e j " ,  jak 

s tw ie rd z i ł  t .  M u l ic , omawiając pracę Ü. K id r iČ a 35.

Ja k ie  zatem problemy s ię  w y ła n ia ją ,  b io rąc pod uwagę przed­

miot rozważań teyo a r tyk u łu ?  Trudno zaprzeczyć, ze ź r ó d ł a  e fek ­

tyw nośc i na polu o rg a n iz a c j i  pracy są obecnie przedmiotem szcze­

gólnego za interesowania  w naszym społeczeństw ie . Dokonana a n a l i ­

za terminu "o rg an izac ja "  wskazuje oczyw iśc ie  na źródła organizo­

wania czynności cz łow ieka-robotn ika-k ie row nika . lymi ogólnymi 

źródłami są: praca, myślenie, mówienie, poocjmowanie d ecyz j i  i 

zachowanie. W związku z tym nieuchronne s ta je  3 ię  c ią g le  s ta ra n ­

ne regulowanie stosunków między ludźmi (F .  L ip o ve c ) ,  co w p ro ­

cesach p rodukcji oznacza celowe korygowanie i  ok reś len ie  czyn­

ników wpływających na sy tu ac je  produkcyjne.

F. Zbieżny charakter  pozyc ji  robo tn ika ,  or g a n iz a c j i rozwoju

i nauki

Pozycja  o rg a n iz a c j i  w obecnym momencie h is to ryczny»  Ju g o s ła ­

w i i  powinna być bez wątp ien ia  traktowana i określana rówrnei w 

kontekśc ie  długofalowych tendenc ji  rozwojowych, b io rąc  рос! uwagę 

różne dz iedz iny . Po p ierwsze, schemat rozwoju saworządnej pozy­

c j i  robotnika - od częściowo wyalienowanego d J robotnika o wszech­

s tron n ie  ro z w in ię te j  osobowości^6 . Procesy te przypuszczaln ie  

łagodzić będą stopniowo różnice lu» antagonizmy wśród lu d z i ,  na­

ro s łe  w warunkach pracy podz ie lone j.  J e s t  to n a tu ra ln ie  proces 

d ługotrw a ły .  Jodna z w iz j i  rea lizowanej jedności w dz ied z in ie  o­

Л  K a r d e 1 j ,  Smeri r a z v o j a . . . ,  s . 6 .

K i d r i C, Zbrane de lo , s. 39.

36 M a r k S, K a p i t a ł ,  t .  I ,  s. 550.



p e racy jn e j  (produkcyjno-techno log icznej) wydaje s ię  już występo­

wać w jugosłow iańskich  warunkach, dz ięk i k o n s ty tu c j i  i ustawie o 

pracy stowarzyszonej.

Po drug ie , rozpowszechnione są idee, że nauka wyrasta s to ­

pniowo z tradycy jnych , wyraźnie rozgraniczonych od siehie dyscyplin 

i tworzy nowe wspólne syntezy, które  s ta ją  s ię  je d n o l i tą  nauką,
XI

całościową wiedzą ludzką "o naturze v spo łeczeństw ie " . Wydaje 

s ię  to ważnym warunkiem historycznego zwrotu w kierunku deza lie-

n a c j i  cz łow ieka.

Po t rz e c ie ,  są oznaki, że koncepcja o rg a n iza c j i  czy nauka 

o rg a n iz a c j i  dokona poważnego p rzesun ięc ia  w kierunku nowych syn­

tez, zdolnych przerosnąć obecne, oa rd z ie j  lub mniej dostateczn ie  

określone w iz je  ( o i r  x mutod prat.y, m yślenia, mówienia, podejmo­

wania d ecyz j i  i zachowania, a więc tego wszystkiego, co Obejmuje 

termin "o rgan izac j a “ w szerokim znaczeniu tego słowa.

N ieza leżn ie  ud fak tu , że myślenie o o rg an izac j i  rozwija  s ię  

w kierunku rosnącego stopnia 9b3trakcyj n o á c i , t e o re tycznoáci i 

złożoności rozważań, n ie  powinno s ię  pomijać problemu stosowa l­

ności o rg a n iza c j i  j j e j  związku z codzienną praktyką. D latego, 

podejmując próbę zrozumienia pozycji o rg a n iz a c j i  w naszej św ia ­

domości spo łeczne j,  można sformułować tezę w postac i p y tan ia :  czy 

celem o rg an izac j i  n ie  powinno być przede wszystkim opanowanie 

antagonizmów i stworzenie t a k ie j  je d n o ś c i , w k tó r e j  różn ice  co 

prawda i s t n ie j ą  i ob jaw ia ją  s ię ,  a le  ważniejsze j e s t  zawsze to, 

co łączy ludzi w zróżnicowanym środowisku, czy organizowanie n ie  

powinno być budowaniem mostów nad przepaściam i?

P rz y ję c ie  za łożen ia , że “ o rgan izac ja "  oznacza opanowanie róż­

n ic ,  n iezgodności, antagonizmów i przeciw ieństw  je s t  ważne obec­

n ie  zarówno w Ju g o s ła w i i ,  jak i dla społeczności całego św ia ta . 

J e s t  to powiem warunek rozwoju równolegle ze wzrastającym ró żn i­

cowaniem współczesnych procesów produkcji i życ ia  w ogóle. Orga­

n iz a c ja  może bvć zatem odpowiedzią człowieka budującego w tym 

zróżnicowaniu nowe związki i systemy, które  zapewniają mu dalszy 

rozwój i i s tn ie n ie  w otaczającym go św iec ie .



Aby stworzyć o rgan izację  właściwą na nasza obecne i przysz łe  

potrzeby, a więc bardz iu j efekty.wną niż ta ,  którą dotychczas 

stworzono, powinno s ię  zwrócić uwagę na dwa elementy: wiedzę o 

różnicach i  ich  przyczynach oraz gotowość do c iąg łego  rozumienia 

tych różnic w ce lu  ich przezwyciężania. Takie patrzen ie  na orga­

n izac ję  wydaje s ię  log iczne, dopuszczalne i rac jona lne . Może być 

ono uzyteczne także przy opi3io różnych p ozyc ji  o rg an izac j i  w 

społeczeństw ie , a więc "m anifestowanej" ,  "zak ład ane j“ , “ is tn ie ją ­

c e j "  i  "wymaganej".

Wydaje s ię  również, że mogłaby to być odpowiedź na pytan ia  

sformułowane w t y tu le  a r tyku łu .  J e ś l i  a r tyku ł  ten, choćby w mi­

nimalnym stopniu , pomógł rzu c ić  w ięce j ś w ia t ła  na ton problem, 

to jego ce l zosta ł o s iąg n ię ty .  Temat ten nie j e s t  oczywiście moż­

l iw y  do wyczerpania w krótkim a r tyku le .

П. Konkluz ja

Organizacja zawsze była w naszym k ra ju  funkcją powojennego 

rozwoju nowych stosunków społecznych, była jego rezultatem i kon­

sekwencją. To rozwój społeczny umożliwił rozwój o rg a n iz a c j i ,  u 

n ie odwrotnie. Obecne problemy naszej gospodarki są rezultatem 

poprzednich faz rozwoju i n ie  mogą być traktowane jako n iespo­

dziewane i zaskakujące.

Nasze społeczeństwo os iągnęło  poważne r e z u lta ty  w dz iedz in ie  

o rg a n iz a c j i ,  k tóre  mogą być traktowane jako konieczne, a le  nie 

w ystarcza jące  warunki d a lsze j  efektywności o rgan izacy jn e j.

Marksistowska krytyczna ana liza  wskazuje na konieczność głę­

bszych badań i b a rd z ie j  precyzyjnego rozumienia terminu "o rg a n i ­

z a c ja ” . Szczególną uwagę należy przy tyn zwrócić na zagadnienie 

różn ic jako pola o rg a n iza c j i  w szerokim znaczeniu tego słowa.

Tłumaczył Czesław S iko rsk i



Jo?e Ovsanik

HOW TO PERCEIVE POSITIONS OF ORGANIZATIONS IN OUR SOCIETY?

The author analyzes various ways of in te rp re t in g  the concept 
"o rgan iza t ion "  and ponders on choice of a term moat useful' in tho 
present s o c ia l  and economic cond it ions  of Yugoslav ia . Terminolo­
g ic a l  d e l ib e ra t io n s  lead to tha o u t l in in g  of main areas on which 
oevelopnent of the Yugoslavian o rgan iza t iona l thought should he 
focussed. The author s tresses  usefu lness  of the Marxist a n a ly s is  
in th is  respect po in t ing  simultaneously at the n ecess ity  of de­
ve lop ing and expanding i t .


