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ZMIANY W OKtiANIZACJl JAKO PRZEDMIOT 8AOAŃ NAUKOWYCH

Zmiany jako problem badawczy stanowi? główny przedmiot luh 

jeden z ważniejszych kierunków badań l icznych  dyscyp l in  nauko

wych. W ie le  uwagi zmianom poświęcono w naukach przyrodniczych, 

technicznych, ekonomicznych, społecznych, psychologicznych i  or- 

ijan izacyjnych. Problmatyka zmian znajduje także coraz szersze od

b ic ie  w naukach pedagogicznych i ekologicznych jano czynnik d e 

struktywny, naruszający równowagi; naturaloego środowiska człowie

ka. N a jba rdz ie j  ogólne stw ie rdzen ia  dotyczące innowacji zawierają 

ogólne teo r ie  rozwoju przyrody i społeczeństwa, rozróżniając zmia

ny Żywiołowe, zachodzące hoz udzia łu  i in t e n c j i  cz łow ieka, oraz 

zmiany, nad którymi cz łowiek panuje jako świadomy wykonawca swo

ich  koncepc j i* ,  każdą z wymienionych dyscyp l in  naukowych charak

te ryzu je  specyficzny punkt widzenia na zmiany, 5 taw ia ją  one róż

norodne ce le  i rozpatru ją  zwiany na różnych płaszczyznach badaw

czych.
Wo współczesnych badaniach nad zmianami dominują dwa k i e 

runk i.  Według pierwszego, h is to ry cz n ie  wcześniejszego, kaZdą zmia

ną nnina opisać w ka tegor iach  d e te ro ih is ty c z n y ch . an a l izu ją c  

związki między zmianą a różnorodnymi kategoriam i zmiennych nie-

Or, adiunkt w Katedrze O rg an izac j i  i K ierowania UL.

1 S. K a s p r z y k ,  Innowacje jako przedmiut badań nau 
kowych, ’’Problemy Organizacji” 1977', nr * ,  s. 67.



zależnych. Rolą badacza w tym podejśc iu  Je a t  poezukiwanle tych

2niennych, u s ta la n ie  wugi ich  wpływu na zmienę oraz tworzenie 

zbioru n ieraz bardzo praktycznych recep t ,  zapewniających powo

dzenie procesu zmiany.

Według podejśc ia  drugiego zmianę można zrozumieć l opisać j e 

dynie w kategoriach  gry uczestników o rg a n iz a c j i ,  których  r e a k c j i  

na zmianę p rak tyczn ie  n ie  można p rzaw id z ieć . Zadaniem badacza 

stosu jącego to podejśc ie  j e s t  wykrywanie możliwych s t r a t e g i i  i 

taktyk  stosowanych przez graczy w proces ie  zmian oraz ich  opis z 

(uwzględnieniem możliwych szans wygranej bądź przegranej d la  każ

dego z g raczy2 . Przesłanką do rozróżn ien ia  wymienionych podejść 

j e s t  również sposób rozwiązywania problemów, powstających w związ

ku z procesem zmian. Genera ln ie  rzecz ujmując, podejśc ie  fiiurw- 

sze upatru je  szansy na skuteczność zmian w określonym manipulo

waniu zmiennymi, np. s truk tu rą  o rgan izacy jną , stylem k ierow an ia , 

metodą wprowadzania zmian i tp .  Pod e jśc ie  drugie wiąże sukces p ro 

cesu zmienienia racze j z uczeniem s ię  g ie r  przez członków orga

n i z a c j i ,  proponując wykorzystanie tak ich  technik jak  np. wsze l

k ie  odmiany treningu grupowego ( in te rp e rs o n a ln y ,  możliwoóci twór

czych ).

Zamieszczony d a le j  k ró tk i  przegląd badań nad zmianami będzie 

stanowić i l u s t r a c j ę  d la  zaproponowanego podzia łu  z uwzględnieniem 

również elementów kontekstu h istorycznego .

Początk i badań nad zmianami to głównie za interesowanie  p rze 

mianami społecznymi, ro la  w tych przemianach wartośc i kulturowych

i dyfuz ja  innowacji rozpatrywana w bardzo szerokim kontekście. Du

że zas ług i '.i tych badaniach p rzyp isu je  s ię  socjologowi f rancus 

kiemu G. Tarde i jego id e i wyłożonej w ks iążce  o procesach i  pra

wach naśladownictwa'*.

Za interesowanie  zmianami w organ izac jach  je s t  h is to ry cz n ie

Z a p ro p o n o w a n y  podział o r i e n t a c j i  w badaniach nad zmianami 
w y d a j e  s ię  i c v i e j  sp e łn iać  warunki roz łącznośc i riz inne propo
n o w a n e  w l i t e r a t u r z e  z  t e g o  гакгези. Dla przykładu C. Masłyk wy- 
п е т а  trzy  p o d e j ś c i a  do badania z * u n  w o rg a n iz a c j i :  te ch n icz 
n o - e k o n o m i c z n a  , społeczne i systemowe. Inn i autorzy wymieniają 
n a t O R i a s t  t y l k o  d w a :  o rg an i z a c y jne  i psychologiczne.

} G. 1 a r d e ,  Les l o i s  de l ' im i t a t i o n ,  P a r is  1095 za W. 
H a k a  r c z у к, Przyswa jan ie  innow ac ji ,  Wrocław 1971.



najmniej od leg łe ,  wiąże s i«  bowiem z rozwoje« gospodarki przemy

s łow e j.  ».Makarczyk przytacza in te resu ją ce  wynik i br.tlań C. F. Car 

tera  i  B. R. Hiltamsa na temat nowatorstwa w przemyśle4 . Auto

rzy c i  s tw ie r d z i l i  wystąp ien ie  k o r e la c j i  dodatn ie j z nowatorst

wem następujących czynników.

1 ) przychylny postawą wobec nauki;

2 ) “ kosm opolitycznością” wyrażającą s ię  w podróżach wyż

szych urzędników przedsięb iorstwa po św iocie  i w braku skrytoś- 

c i  wobec tych , którzy w izy tu ją  fabrykę;

3) źródłem in fo rm a c j i ,  d la  których  wskaźnikami b y iy :  prenu

merata czasopism naukowych i stop ień  kontaktu z uczelniami nau

kowymi ;

4) wysokim tempera wzrostu Tirmy;

5) brakiem wewnątrzzakładowego oporu wobec innowac ji,  k tó r e 

go wskaźnikami były konserwatyzm majstrów i opór ze strony  m ie j 

scowej o rg an izac j i  związku zawodowego.

In te re su ją ce  je s t  teź rozpatrywaiłie  m. in .  przez í. M. Hoger- 

sa problemów innowacji z punktu widzenia ko rzyśc i a is  jed n os tk i ,  

j e j  "dopasowania" do k u l tu ry ,  z łożonośc i, podz ie lnośc i i prze- 

kazywaľ noici ogniw pośredniczących, środowiska społecznego i pod

miotu innowac ji.  Rozważania tego autora mieszczą s ię  wprawdzie 

na szerokim obszarze k u l tu r y ,  a le  n ie  tracą  aktua lnośc i również 

i na gruncie o rg a n iz a c j i .

Szczególnie obszernie w pub l ikac jach  analizowano cechy pod

miotu innowac ji.  W badaniach tych - posłużę s ię  ponownie danymi 

z opracowania W. Makarczyka - wśród czynników mających wpływ na 

nowatorstwo uwzględniano cechy demograficzne i  społeczno-ekono

miczne podmiotu zmian, jego postawy i cechy psychologiczne oraz 

redzaj powiązań z danym systemem społecznym. Ńa uwagę zasługuje 

stwierdzona w badaniach dodatnia k o re la c ja  między nowatorstwem a 

przychylną postawą wobec zmian (117 na 159 badań z tego zakresu), 

wykształceniem (144 na 193), dochodem (90 na 112), uczestnictwem 

w życiu  zbiorowym (123 na 156) i kontaktami z placówkami propa

gującymi modernizację (125 na 136)^.

^ M a k a r c z y k ,  P rzyswajan ie  innow ac ji ,  a. 25.

5 Ibidem, s . 121.



Z nowszych badań na ten temat na uwagę zasługują badania M. 

B ra tn ick iego  t M. Wyciś laka nad-czynnikami ksz ta łtu jącym i posta 

wy kadry k ierown icze j wobec innowacji*'. P o d jg l i  oni próbę empi

rycznej w e ry f ik a c j i  wpływu pozatechnicznych czynriikrtw na postawy 

kierowników wobec innowacji.  W k a te g o r i i  tych czynników rozpa

t ry w a l i  :

1) zmienne demograficzno-społeczno,

2 ) p re fe renc je  dotyczące składników pracy,

3) wzorcu o rg a n iz a c j i  i pracowników,

4) p re fe renc je  dotyczące celów o rg a n iz a c j i ,

5) sprawność funkcjonowania organizacji,

6 ) postawy w stosunku do osób wprowadzających innowacje,

7} przyczyny wprowadzenia innow ac ji ,

0 ) b a r ie ry  i u ła tw ien ia  w procesji» innowacji.

Pom ija jąc  probiercy poprawności metodycznej wspomnianych ba

dań i złozony charakter poszczególnych k ry te r ió w ,  zwrócić trzeba 

uwagę na k i lk a  wniosków sformułowanych przez autorów:

1) nie ma związku między wiekiem kierowników a skłonnością do 

innowacji, nie ma zasadniczego wpływu na tę skłonność równie* o- 

gólny sta2 pracy i pochodzenie społeczne;

2 ) s łaby związek ze skłonnością do innowacji ma sprawne funk

cjonowanie o rg a n iz a c j i ;

3 ) m e  из związku zc skłonnością do innowacji a aprobowanym 

modelem pracownika;

4) w ystąp iły  różnice w badanej zbiorowości kierowników . ze 

względu na postrzeganie czynników u ła tw ia ją cych  bądr u trudn ls*

jących innowacje.

Kompleksowo, z uwzględnieniem dużej ilości zmiennych, przed

stawił problem zmian C. Argyns7 . I badań tego auUra wynika 

и. In., te szybkość przyswajania innowacji przez jednostk i zale- 

iy ad grupy, W której pracują, od stylu kierowania przełożonych 

i od miejsca zajrzanego w organizacji. Ta os ta tn ia  zmienna pp-

6 м. B r  a t n i c k i, H. K y c i á 1 a к ,  Czynniki

kształtujące postawy kadry kierowniczej resortu hutnictwa wobei.

innowacji, tórtź 19 75».

‘ C A r g y r j s, Organisation and innovat ion , Hornowood,

flliOOłS 1965 !



woduje, že możemy mówić n ie  ty lko  o różnicach w przyswajaniu in 

nowacji,  a le  używać terminu " s p e c ja l iz a c ja  fu n kc j i  nowatorskich
8

według s z c z e b l i “  .

W a n a l iz ie  zmiennych wykorzystywanych w badaniach n«*d zmia

nami w o rg a n iza c j i  -nie można pominąć badart E. Masłyk. Dla te j  

au to rk i zmienną najważnie jszą w p roces ie  zmian Je a t  stopiert nie

pewności. Przyjmuje ona, ze "manipulowanie niepewnością stanowi
9

ważną s t r a te g ię  innowacyjną" . Ma tym t l e  równie ważne wydaje 

s ię  jeszcze jedno s tw ie rdzen ie  t .  Maslyk. Otóż j e j  zdaniem, 

d z ia ła ln o ść  innowacyjna w organ izacjach  s o c ja 11 stycznych "będzie 

w zasadzie »wymuszana« : inwencją ludzką, nowymi celami (wyż

sze p lan y )  oraz decyzjami systewu po litycznego (np. nowa s t ru k 

tura gospodark i)” . P a le j  autorka p isze ,  że "wymuszony charakter 

zmian, k tóre  sk łada ją  s ię  na procesy innowacyjne, n ie  j e s t  rów

noznaczny 2 tym, że orqan lzac jc  n ie  pos iadają  wolnego wyboru w 

zak res ie  podejoowanych działart. Różnorodność s t r a t e g i i  o rgan iza 

cy jnych i » g ie r« *  podejmowanych w rataach tych s t r a t e g u  przez 

o rgan izac je  różnie usytuowane w h ie r a r c h i i  ważności, np. r e s o r 

towej ( p r io r y t a t y ,  w ie lkość , p r e s t i ż ) ,  wskazuje na stosunkowo 

dużą swobodę w zakres ie  wyboru sposobów r e a l i z a c j i  celów o rg an i

zacyjnych i zdobywania środków do ich  r e a l i z a c j i  zarówno w k r ó t 

k i e j ,  jak i b a rd z ie j  o d le g łe j  perspektywie czasow e j"10.

Bardzo in te resu jąco  i współcześnie n iezwykle popularne bada

n ia  dotyczą kulturowych uwarunkować postaw ludz i w proces ie  p ra 

cy w organ izacjach . W tym u ję c iu  Zftiienną mającą wpływ na innowa

cyjność ludzi j e s t  stopiert a k ce p tac j i  przez n ich  zespołu norm i 

w artośc i funkcjonujących w środowisku praey. .lest tô-szczególnie 

złozona zmienna i bardzo opornie poddaje s ię  badaniom empirycz

nym. Mimo to tak ie  badania s ię  podejmuje, a ich  wynik i mogą o- 

kazać s ię  bardzo ob iecu jące . Najnowsze p os tu la ty  badawcze z tego 

zakresu polegają  na wykrywaniu związków między typem ku ltu ry  or-

O
Terminu tego uży ła  E. Masłyk op ie ra ją c  s ię  o wywody J .  G. 

M a r c h a  i H.  A.  S i m o n a  w ich  p u b l ik a c j i  p t . Teo
r i a  o rg a n iz a c j i ,  Warszawa 1964.

9
E. M a s ł y k ,  Zmiana i  niepewność w procesach o rg an i

zacy jnych , Warszawa 1985, s.



qanizacy jn-a j  a typem indywidualnych i k ierowniczych ch a rak te ry 

s tyk ,  sp rzy ja jących  bijdż u trudn ia jących  skuteczne uprowadzanie 

zmian11.

I przeastawionego zarysu badart nad zmianami i zmiennymi uży

wanymi d la ich ch a rak te rys tyk i  wynika, że mimo roz leg ło śc i  t e r e 

nu badawćzego ten problem je a t  w miar«; dobrze opisany. Podsumo

wując przedstawiono informacje o dokonanych badaniach, trzeba 

zwrócić jednak uwagę na dużą różnorodność zmiennych w badaniach 

oraz mimo wszystko na Ьгзк w p e łn i  potwierdzonych powiązań mię

dzy nimi a zmianami w o rg a n iz a c j i .

kolejnym przedmiotem badań na obszarze zmian w organizacjach  

są ch a rak te ry s tyk i  ludzi i  o rg a n iz a c j i  w procesach zmian. N a j 

b a rd z ie j  popularne okazały s ię  typy ludzi wyodrębnione przez E. 

M. Rogersa, ze względu na szybkość przyswajania  innowacji wy

myślonych przez innych. S«j to według tego autora tak ie  typy, 

j a k 12: nowatorzy, wcześni zwolennicy, wcześni naśladowcy, pó in i 

naśladowcy l maruderzy.

J e ś l i  natomiast rozpatrywać problem tworzenia innowacji a nie 

p rzysw ajan ia , gdzie człowiek j e s t  racze j przedmiotem, n a le ż a ło 

by u s t a l i ć  charak te rys tykę  jednostk i twóreżej. W os ta tn ich  l a 

tach 12mu zagadnieniu w ie le  uwagi p o ś w ię c i l i  psychologowie, a or

ganizatorzy wśród technik o rgan iza to rsk ich  u m ie ś c i l i  również 

techn ik i ro zw i ja ją ce  twórczość. Według psychologów osobę twórczą 

ch a rak te ryzu je 1^:

1) duzy zakres zainteresowań, w ie le  różnorodnych przeżyć i 

doświadczeń;

2 )  otwartość r.a nowe m yś li ,  p rzeżyc ia  i  doświadczenia;

5 ) dominacja-,

4) radykalizm;

5) e la s tyczność ,  adaptatywność;

6) impulsywpość;

11 Ib iden , s. 44.

12 F . M. R o g e r  s ,  D if fu s io n  ot Innovat ions , New York
1962, s. U 9 .

11 J .  P e r 1 а к i ,  Innowacje w o rg a n iz a c j i ,  Warszawa 1983,

s . «2 .



Wybrane problemy badawcze * a n a l iz * «  uwarunkowań przyswajan ia  z«ian organ izacy jnycn

Uwarunkowania ze ian  organ izacy jnych

r
zmienne związane z charakterem 

zmiany o rg a n iz a cy jn e j

>• przedmiot zmiany

- c e l  zmiany

- metoda wprowadzenia zmiany

- r o la  o toczen ie  w proces ie  

in ic jo w a n ia  zmiany

- zasięg i płębokość zmiany 

wewnątrz i n s t y t u c j i

zmienne indywidualne

wiek

p łeć

s ta *  pracy zawodowej 

w ykszta łcen ie

zawód

in t e l ig e n c ja

zmienne zw i* i*ne  z warunkasii 

sytuacyjnym i

system motywacji do znian 

obszar samodzielności innowa

c y jn e j  pracowników 

s t y l  k ierowania 

typ in s t y t u c j i  (w iek ,  s t r u k 

tura  i t p . )

typ k u ltu ry  o rg an izacy jn e j  

niepewność



7) ekapansywiiość,

8) spontaniczność,

9} inteligencja;

10) wytrwałość;

11) obiektywizm;

12) poczucie w łasne j w a rto śc i ;

13) wraż liwość, łatwość wzruszenia i  d raż l iw ość ;

14) bezkowproraisowość i nookonformizm;

15) s i ln a  osobowość, ch arak te r ;

16) mała defensywność;

17) częsta  n is k i  stopiert uspo łeczn ien ia ;

18) samodzielność i n iezaw is ło ść ;

19) in łrnwertyzm , in t ro s p e k e ja ;

20 ) samorea’i z a c j a ;

21 ) inwencja twórcza n ie  we wszystk ich fordach i n ie  we 

wszystk ich  aspektach;

22 ) często  stosowanie ok reś lone j ma-tody pode jśc ia  do inwen

c j i  twórczej;

23) często  " tw a rd og ło w ie " .

Rozpatrzmy z k o le i  drugie wyróżnione na wstępie pode jśc ie  do

badania i analizy zmian w o rg a n iz a c j i .  Zakłada s ię  w nim, że

głównym mechanizmem regulującym w systemach społecznych Jest gra,

k tóra  in te g ru je  rac jona lne  k a lk u la c je  s t ra te g icz n e  poszczególnych
14

aktorów w jeden ustruktura lizow any model

M. Crozier uznaje grę za podstawowy instrument d z ia ła n ia  

zorganizowanego. Uważa też, że "formalne i nieformalne reguły 

tych gier, określając możliwości wygranych i  przegranych, wyzna

czają wachlarz strategii rac jona lnych , tzn. tak ich ,  k tó re  aktor

m'isi w yb ierać, gdy chce uczynić swoje uczestn ictwa w o rg a n iz a c j i
1 s

satysfakcjonującym d la  s i e b i e “ . Jeszcze jadno bardzo is to tn e  

stwierdzenie tego autora wymaga zacytowania. Ma ona pewne zna

czenie dla rozpatrywania problemu zmian i zmiennych, mających 

wpływ na ich przyswajan ie .

j a
M, C r o z l e r ,  í. F r i  d b e r g, Człowiek i s y 

stem. Ograniczen ie d z ia ła n ia  zespołowego, Harszaua 1У82, s. 263.

1 * Ibitlea, s. Ul.



Otóż zdaniem M. G roziera  usprawnianie s t ru k tu r ,  tworzenie 

klimatu  współuczestnictwa i l ih e ra l iz m u ,  af i rmacja kierownictwa o- 

sobistego i charyzmatycznego, mówiąc krótko , stosowanie wszelkich 

"k lasycznych "  środków i Instrumentów uddzia ływania moZo mieć 

pewne - często nawet zupełnie  wymierne - znaczenie d la  stworze

n ia  gry b a rd z ie j  o tw a rte j  i b a rd z ie j  s a ty s fa k c jo n u ją ce j  u czes t 

ników. Ponieważ zawsze na tę prę is to tn y  wpływ wywierają gry juZ 

i s t n ie j ą c e ,  zastosowanie każdego z tych instrumentów n ie s io  ze 

sobą równie* w ie le  efektów nieoczekiwanych, n a jc z ę ś c ie j  n iep rze 

widywalnych i sprzecznych z zamierzeniami, co prowadzi do sytua-
W

c j i  błędnego ko ła "

Stosowanie k a te g o r i i  gry do oceny i a n a l iz y  zachowań o rgan i

zacyjnych uzasadnione je s t  probab ilis tycznym  charakterem n ie k tó 

rych obszarów i zachowań uczestników o rg a n iz a c j i ,  t j .  brakiem 

moZłiwnjici u s tru k tu ra l izo w an ia  ich w sposób deterministyczny. Zwo

lenn icy  17 rozpatrywania problemów o rg a n iz a c j i  i zarządzania w 

kategor iach  g ie r  uczestników o rg a n iza c j i  t r a k tu ją  system społecz

ny o rg a n iz a c j i  jako główny wyznacznik sprawności bądź n iespraw 

ności w sze lk ich , mających m ie jsce  w o rg a n iz a c j i ,  procesów.

Irzeba przyznać, Ze tak ie  pode jśc ie  do oceny zachowań orga

n izacy jnych  mołn okazać s ię  bardzo płodne poznawczo, chociaż nie 

j e s t  obecnie jeszcze pozbawione jednego, a le  bardzo ważnego man

kamentu. Je a t  nim mianowicie metoda wykrywania g ie r  w organ iza 

c ja ch .  Wszelk ie wnioskowanie w tym podejśc iu  op ierać  s ię  powin

no na a n a l iz ie  rzeczyw istych  g ie r  członków o rg a n iz a c j i ,  tymcza

sem wykrywanie j e j  elementów, motywacji, s t r a t e g i i ,  tak tyk  je s t  

n iezwykle  utrudn ione, a w w ic iu  sytuac jach  wręcz niemożliwe dla 

obserwatora z zewnątrz. Zwłaszcza, że w grach występuje szereg 

"układów" i wygranych w form ie, k tórą  trudno o k r e ś l i ć ,  np. w y s i 

łe k ,  lo ja ln o ś ć ,  spokój i t p . ,  n ie  zawsze uświadomionych nawet

16 Ibidem, ч . 121.

17 и 198? r .  w Po lsce  ukazała s ię  pierwsza p u b l ik a c ja  poś
więcona tym zagadnieniom p t .  Pewność i  g ra . W3tęp do t e o r i i  za
chowań organ izacy jnych . J e j  autorami są Л. K. K o ź m i ń s k i
i A.  M. Z a w i ś l a k .



pr/p* samych uczestników gry i sn ie n l i jg c y c h  s ię  w za leżności od 

s y t u j c j i  Uświadomienie togo faktu n ie  p rzekreś la  jednak wartoś 

c i  poznawczej ana11 zowanego pod e jśc ia ,  tym b a rd z ie j  Ze podnosi 

ono człowieka do rangi áwiadomego czionka o rg a n iz a c j i  i uznaje, 

Je  jego reakc ja  na bodźce zewnętrzne n ie juo t instynktowną rea 

kc ją  zw ie rzęc ia ,  a le  efektom niezwykle złozonej k a lk u l a c j i ,  po

le g a ją c e j  na porównywaniu wkładów i wygranych w toczących s ię  

bądi in ic jowanych grach.

Za podsumowanie przedstawionej  t r e ś c i  rozwaJań o badaniach 

nad zmianami pos łu jy  wykaz podstawowych probemńw badawczych w 

ramach obu prezentowanych podejść:

1) wyodrębnianie i badanie zmiennych, mających związek z pro

cesem przyswajania  i d y fu z j i  zmian (wewnątrzorganizacyjnych i 

zmiennych o to czen ia ) ;

2 ) ok re ś lan ie  typów osobowych ^udzi ze względu na ich posta 

wy wobec zmian wprowadzanych przez innych bądł analizowanie ich

cech jako nowatorów;

3 ) ok re ś lan ie  typów o rg a n iz a c j i  sp rzy ja ją cych  bądi m e  za

chowaniom innowacyjnym j e j  uczestników;

») badanie postaw wobec zmian;

5 ) opracowywanie i wykorzystywanie w praktyce określonych 

metod oddzia ływania na uczestników o rg a n iz a c j i  d la  podwyższenia

ich  innowacyjności;

6 ) poszukiwanie skutecznej procedury dokonywania zmian;

7 ) badanie czynników determinujących efektywność zmian w o r 

ganizac j i  ;

0 ) ok re ś len ie  warunków g ie r  uczestników o rg a n iz a c j i  jako gra

czy w proces ie  zmian, u s ta le n ie  j e j  typów i podstawowych sk ład 

ników .

Wymieniane problemy badawcze obejmują w ie le  zagadnień. Wyda

wałoby s ię  w ięc, Ze zmiany jako problem badań naukowych są dos

ta te czn ie  rozpoznane. Mimo to badania nad zmianami n ie  są o s ta 

teczn ie  zamknięte, są kontynuowane. Być moJe ich  wyniki pos łu ją  

w p rzysz ło śc i  dc u ksz ta ł to w an ia , postulowanej przez w ie lu  auto 

rów, dyscyp l iny  naukowe i określanej jako innowatyka. öylaby to 

in te rd yscyp l in a rn a  natit<a o innowacjach, k tó r e j  zadaniem byłoby



" b a d a n i e  d z i a ł a l n o ś c i  i n n o w a c y j n e j  c z ł o w i e k a  i  p r z y c z y n i a n i e  s i q  

da J e j  o p t y m a l i z a c j i

Wanda Blaszczyk 

CHANCES IM ORGANIZATION AS AN OBJECT OF SCIENTIFIC RESEARCH

The a r t i c l e  dea ls  with a s yn th e t ic  review of previous studies 
on changes, with a sp ec ia l  a t te n t io n  paid to s tud ies  conducted 
in o rgan iza t ions .  Among contemporary research  o r ie n ta t io n s ,  there 
have been d is t ing u ish ed  two opposite v iews. According to the 
f i r s t  one, each chafige may bo 'described  in d e te rm in is t ic  c a te 
g o r ie s ,  while  according to the second view such a d esc r ip t io n  is  
not p o ss ib le ,  because a change may ho understood o r ly  through 
games played by p a r t ic ip a n ts  of an o rgan iza t ion . Thu review of 
s tud ies  on changes presented m the a r t i c l e  provides an i l lu s t r a 
t ion  for the proposed d is t in c t io n  made between views tak ing a lso  
in to  account elements of th e i r  h i s t o r i c a l  d iv is io n .

*8 Z. P i e t r a s i r t s k i ,  Ogólne i psychologiczne za

gadnien ia innowac ji,  Warszawa 1971, s. 7B.


