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INTEGRACJA PRZEMYSLOWYCH JEONOSTEK WYTWORCZYCH ke
(ANALIZA KRYTYCZNA STOSOWAMIA ZASADY BRANZOWED )

_Integracjs przedsigbiorstw i zakladéw wickszosci zjedno~

‘czent i przedeigbiorstw wielozakladowych me, mimo pewnych zmian
‘dokonanych w ostatnim dziesigcioleciu, charakter branzowy
(horyzontalny). Wynika to z fektu obowipzywanie branzowoj Z8m

sady organizowenia gospoderki narodowej (krétko' _zqsady bran7 :

Zzowej), j . ‘
Pojecie branzy - jek podkre$lato to juz wielu autorbw - Jaat
 bardzo nidhracyzyjne. Rozumie sie przez nie zwyklo. zgodnie  z

"Malg encyklopedia ekonomiczna 1974", zbiorowoéé ' niZszego Hrzedu'fu
e s galqt gospadarki, obejmujacq badZ wyroby . zblizone pod'”““

' wzgledem technologicznym, surowcowym lub przeznaczenis (ujecia
_przedmiotowo), badz tez zaklady wytwarzajace te wyroby (uje—
’vcie podmiotowo) Gdy wige méwimy o branzowoj zasadzie organie

zowania, gospodarki narodowej mamy na myéli oczywidcie podmio-‘

towe razumienie pojqcil branzy, W tym opracowaniu bedziemy mu~-

61011 ze jaé sie jpdnak takze przedmiotowym “espektem zosady

, brantnwaj.

Warto przez chwilq zaatanowic sie ned genezq zasady bran-f‘

il

"zowoJ.A B. Osikoa-Nagy stusznio zwracn uwage na polityezno 4 

przestanki tworzania wiolkich zgrupowah 1ntogracy3nych w po~

czg tkowyeh Lfazach rozwoju wazyotkich krajéw aocjeliotycznych.

X Dee, dr. Instytut Planowania, Warszaws,
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“aodtcon do  tego Jast chgé zdobycia wladzy, nie zoé polifykn

ekonomicznaﬁl; Idzie o to, *s twarzonie tekich silnie scentrali-
,_:wagpwgnych zgrupowcﬁ‘okazplo sig skuteczng metody szybkiego przej~-
';ffmoquia, gospodarki pod kontrole sik rewolucyjnych., "Im" potez~
. niejsze sa  sily przeciw ktérym tfzeba bronié osiggnie¢ rewo=-
4%“-lucji i im wigksza potrzeba ustenowienia réwnowagi spoleczne]
. na trwelych pddstawach, tym mocniejsz. Jest uzasadnienie inte-

'qrucji. organizacyjnej. chociez w sposéb nieunikniony towarzy-
.lv’izy Joj wiele niokorzyotnych zjowiak goapodarczych" =«  pisze
‘,"ﬂ?'coikoo-Nagez. 4 o
g~vﬂff; . Ta interesujace i wazne spoatrzezonie nie wyjaénia Jodnak
i f};gJQazcze brantowej podstawy powstatych w ten sposéb w;elkich
‘;fjorganizocji gospodaerczych, jakbys$my . to  dzié powiedzieli. Otéz
B przejaujqc _po Rewolugji Pazdziornikowoj dpéwiadczenie z gospo-
: darki kapitalietycznej Lenin uwezal, ze zgrupowanio przedsig-
 bilorstw majs ‘byé czymé w rodzaju socjalistycznych koncernsw,
~ czemu sprzyjal wysokl stopieh koncentracji i kartelizac;i prze-
| myslu rosyjekiego. Jak stwierdzaje wybitni badacze tych pro=-

 blembw ~ wielka fala proceaéw koncentracyjnych (fuzji), ktéra
ST ﬂprzeSzla przez gospodarke kapitnliatycznq (amerykenska) w
;  1;3*p1erwszej dekadzie dwudzieatogo wieku miata cherakter  poziomy
o N" (bron:owy). Chodzilo w niej = jak pisze Drucker - o bezkompro~-
. misowa eliminecje slabnzych konkurentéw przez przedsiqbioratwa
Qailniajsza oraz uzyskanie pozycji monopolietycznych w branzy
1ub na rynku surowcowym®, = { ; '
: et Owczesne koncorny i trusty amorykaﬁakia niaty wigc charak-
WT,'?‘taf branzowy i ) 2wiqzku z  tym takze w Rosji jako dominujgcy
i A ! Vs

1pPor. B, CaikosNa. g 8, Socjalistyczna polityka eko-
‘nomiczna, Warazawa 1976, s, 106, , e TR
Y 2 1angs, s, 107,

3 Por. F. P. D ruc " e r. Selbstmord des Kapitalismus,

.'Plus 1971, nr 11, a tokZ2e W, I, K r'y X o w, Wlijeni 6 Naucze

g ;no-tiachniczaakogo progressa na rozwitje processa slijanij i

" pogloszczenij w obrabotywajuszczej promyszlennosti, “Bjuleten
' ?Inastrannoj Komerczeskoj Informaciji™ 1971, ne 101, :

R ',; ‘ Dopiaro nastepne fale koncentracyjne  misly = {qk podaj

i ; Zz J cytowani &utorzy - inny chérakter: druga fala (1924~1929)

miate giéwnie cherskter pionowy (kombinaety), & falas wspdlczesna
(ostatnie 10~15 lat) wynioska wielobranzowg " dywersyfikacje na
.plan gléwny. , e : i
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:‘uttoltt eie w'okrooio komunizmu wojcnnegb typ 1ntcgrach opar-_
tej na zaoadzie produkcyjno-branzowej, ktére z malymi wyjatkamif A
przetrwala w wiekazoéci kr-gdw socjelistycznych do dzikiejazo-1"

go dnie, Ne zanodzic te] opiera sig w wickszodci = nie tylko
integracja przodsiebioratw, ale tukte organizacja reaortdw goo—
podarczych, : g

' Qkresem dbcydujqcym dla wprowadzonia 1 umocnienin zéendy.

branto«oj byly w gospodarce polskiej lata 1949 1 1950, w ktdn\

rych brzygotowano strukture Organizacyjnq niezqunq dle rao-;f
lizacji planu szedcioletniego. 4

Korzyatajgc ze wzordw radzieckich, dokonano znacznego pogle~-°';f“h

bienia branzowego podziatu przemysktus: e
1. Ministerstwo Przemyslu i Handlu podzielono na miniqtor-i\
stwa branzowe. : : > il
2h w1elobranzqwo i pracujace na zasadach komercjalnych cen-‘

-tralno‘vzarzqdy przekszralcono w Jadnostki udminiptracy;no, W
~zasadzie jednobranzows. e ; ey
: ‘3. Przedsigbiorstwa wielozakadowe 1 wieloﬁranzuﬁa. ne ks
rych opiorata sie dotychczasowa struktura podmiotows przomystu;,”, il
rozbite w imie czystoéci brantowoj no  jednostki Jadnozakladowo" b
4 Judnobranzowo.

Druga polowa lat pichziaaiqtych przynosi w dziodzinie kry-:’

toribw 1ntegracji jednostek wytwérezych w wiekszych organtzu~_l “ﬂff

cjach gospodarczych pewne zmiany. Wérdéd wielu krytycznych ocon
dotyczgcych metod 1 organizacji zarzadzanie etosowanych

_okre31Q' planu szaéciolatnicgo znalez} si¢ réwniez zarzut nad-

miernego przestrzagania czystoéci branzowuj Sformutowano go
m. dn. w Wytyeznych w sprewie zmian struktury = organizacyjne]
pafstwowego przemystu kluczowego, stenowigcych zalgcznik do U=

_chwaly nr 128 Uchwaly Rady Ministréw z dAia 18.04. 1958 r,>

~ Cytowana Uchwely zawiera podstawows zasady ksztaltowanio:%‘
stnuk;ury’ podmiotowsj na szczeblu  mikroekonomicznym, przy czym -
najwazniejsze 2z nich obowigzujy. do dzi$, dletego tez zastugu-

-

5 “Dokonany poprzednio podzia! takich iednostok (przedaiq-
biorstw ~ SJ) na odrebne przedsigbiorstwa dla uzyakanio czysto~

éci profilu brenzowego nalezy uznaé¢ za bledny i podda¢ anali-'\..ﬁﬁ

zie i ewentualnaj rewi ji" (z Wytrycznych, s, 9).
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e ne oméwienie z 1ntevosujacego nas punktu widzonia krytcriéw
tworzenis (utywajac obecnaj terminologii) duzych ,organizacji
A goapodarczych Oto odnosne gibéwne zasady: ‘

] e - Podstawowq forma organizacyjnq przadeiqbiorstwo powinno

;ﬁ'byc przﬁdsigbiorstwo jednozaktedowe. Jest niezmiernie charakte-
Jw-ﬁfYOtYCZﬂB, ze w Wytycznych ustelenie to uzasadnis sie wzgledomi
.;spolecznymi 2 hie organizacyjno=technicznymi, Autorom uchwaly
ik Wytycznych przyéwiecala nmianowicie my$l utrzymenia wiezi
“quogi Jjako wyodrebnionego zeepolu pracowniczego z uwagi m, in
‘na potrzobe umacnienia wplywu tego zespolu na“ catoksztakt
dztulalnoéci przedsigbiarstws i jego wyniki, Pamietac‘ oczywi-
dcie nalezy,-ze Uchwata RM nr 128 zostala podjate na.poczqtku
#1958 r., tzn, jeszcze w okresio aktywnej dzialelnoéci i rozwoju‘
 red robotniczych w Polsce.

: ‘2, W.przypadkach azczogélnych i okonomicznie uzasadnionych
dopuszcze ‘8iq’ tekze tworzenie przedsiebiorstw wselozakladowych
na podetawie kryterium kombinatowego, kooperacydnego -4 branzo-
“‘_.np-terytorialnago. » ; ;

; 3. Zmienis sig charakter Jednostek nadrzednych i koordynu-
»u,jqcych dzistalnoséc przedsi@biorsth zamiest . administracyjnych
. centralnych zarzadéw powokuje sie.zjodnoczanie_'o“'charakterze'"
? (',‘,organ1zacJ1 gospodarczych, ' ; S
A, Te zmisna charakteru ksztaltowania struktury przedsig-
‘ ‘biorstw Aw znecznej zreszta czgsci w rzaczywietoéci nio‘doko-
E' nena) nie. podwazyle. dominacji branzowe] zesady kaczenia przed- .
H‘, Kl diqbiorsiw i tworzenia branZowych monopoli, Jest ona konsekwen-
}"”“'icjg kategorycznego stwierdzenia, iZ podetawowym kryterium gru-
3‘151 tpowunio przedaiebioratw w zjednoczenia powinno byc - dpzenie
4  e skupienia w jednej organizacji gospoderczej calago sparaty
wytnérczogo branzy. Pozwoli to na kompleksowa planowunie roz-.
, fj‘,woju branzy, ulatwi analize 1 zaspokojenie potrzeb kraju i han~
;1  “f_d1u zagranicznogo w wyroby, stworzy przeskanki do ustalonia dle
: *‘f;przedsiebioratw w!aéciwogo profilu produkchnego i ich spocJali—
f-ﬁ:oqjisr Celem zspewnienia warunkéw mozliwie pelnej realizacji
' utéj'zaandy, Uchwale przewiduje mozliwoép poszerzenia uprawnien

GAPor.‘Wy;yczqe, " Ve




‘_zjqdnoczaﬁ przomyatu kluczowogo ne niektéro odcinki dzinlalnoéeij‘ :

produkcji przedsigbiorstw kooporujacych Jest stale przeznaczunn»fu

wanis statystyczng anslize struktury branzowej (w ujeciu przcd—“

Mogtoby to éwiadczyc o rosngcej dywersyfikecji produkcii, qdyz

et 4 pr 4 |

Integpncaa praolyglovyeh Jednostek wytvdroaxch :

,,,»"\

przedsi¢biorstw tej aamaj branzy, ale innych form, wlaonoéciJ :‘Uf
i organizacyjnago podporzgdkowania. Tak wige = jak z tego wy—:*V

nika - prawidiows intecpretacja branzowaj zasady grupowania f “i
 jednostek wytwérczych powinna zawiera¢ nie tylko - jek to wig
_ czyni powszechnie - wymég ich taczenia  wedlug przynaleznoéciaﬁf Gl

branzowej, W zasadzie tej miedci si¢ takze postulat objecia (wffi

~drodze organizacyjnego podporzgdkowania lub ~ jeéli to niemoz-f“.w‘

liwe - poprzez “koordynacje") wszystkich Jednoatek danuJ hrantvhla5 &

przez Jodnq organizacje goopodarczg.

B. Pr.forujge zjednoczenia Jednobranzowo,w1g2qce wazyatktchw .
producantéw danej brenzy w jeden nonopolietyczny orgnnizn.
Uchwala dopuszcza takze tworzenie zjednoczen wiolobranzowych,
2eczgcych kilke matych branz, a w przypadku bardzo dutej bronzy |
- rozbicie Jgj na kilke zjednoczen brantowo-terytorielnych.in#‘Tt%
tym ostatnim przypadku koordynacja odbywa si¢ na szczeblu mini=
sterstwa, ‘ S

C. Uchwala nie sprzociwia 8ig powdlywaniu zjadnbcteﬁ\ we-
dtug kryterium wigzi kooperacyjnej, Jeteli przewazajace czeéé‘

na potrzoby zJednoczenta.
: W celu zweryfikowanis hipotezy o dominacji zaaady brunio—u
woj w ‘organizacji przemysiuy przeprowadzono w Inatytucio Plano-‘V |

miotowym) zjednoczad wchodzqcych w sktad trzech rosortéw pfzo- 0
mystowych. Wyniki tej enalizy zewiera tab, 1. i

% tab, 1 wynika, Ze we wszysatkich badenych rosortach érnd-“"\“
nia liczba branz przypadejace ne jedng organizacje goapodarczo
rodénie niaprzarwanio w przqutych przedziakoch czaaowych7.

branze reprezentuje tu wyroby wytwarzene przsz przedsigbiorstwo
dane j OrganizacjiIgonpodarczuj. W celu upewnienis’ sie qzy‘:tak

~

7 vateriai statystyczna niezbedny do analizy atruktury brany
toweg badanych resortéw przygotownla  sepecjalnie dla tych po~
P. Kryatyna Cako =z Ghéwnago Urzedu Statyatycznago.

-
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$rednie liczba brénz przypadajaca
na jedna organizacje gospodarcza,

‘ Wekazniki
' i G zmian w %
Ministerstwo » 1960 1970 1975 975 | 1975
i 1960 | 1965
Ministerstwo Przemyatu Spa- S g e . ;
-~ Zzywczego i Skupu = AT e 8 9 150 | 212,5
Ministeratwo Przemysiu Lek-| 5 .
kiego St 4 i 12 170 109,1
Ministerstwo Przemysiu Ma~ A : - |
’ szynowego : 15 18 20 133 |{111,1

® Dla przemysiu maszynowego.
Zrédtor Opracowania wkasne,

-
/

. silag ebel s 2
Udziel wartosci produkcji branz gkéwnych
w wartosci produkcji towarowej resortu?

' Ministerstwo " l19e0®{ 1970 | 1975

Min;steratwb Prédmyslu Spozywczego i Skupu| 96,3 95,4 93,3
| Ministerstwo Przemystu Lekkiege - | 81,9|83,9 | 75,7
Ministoratwo,Przonyslu MaezynoWegocx ARG I N 71,1 ‘74,§f

i & Procentowe wielkosci udzialu branz gkéwnych w wartodci
produkcii resortu obliczono jeko stosunek sumy produkcii branz
9bunych orgenizacii gospedarczych, wchodzgcych w skied resortu,
do ogZInaj wartosci produkcji tych samych organizecji goepo-
- darczych, skladajacych ei¢ ns a4 L L SRl e R SR Sl pa A et
‘Dls przemystu meszynowego ~ 1965 r, . e G
»fg'Dla'uzvskanG"petniojsij poréwnywalnosci danych w resor=
cie przefysiu maszynowego przyjeto we wezystkich latach Jjedna~
kowy liczbe zjednoczeri (Bumer, Polmatex,’Pohar, Polmo, 'Ema, Pol-
'kaba%.,Unitra i Spomasz), e RN A ORI e A ISR R
' Zr 6 d ¥ or Opracowsnie wlesne,
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Vrzaczywiécia jest nalezato zbadac znaazonio branz gléwnych wérédf;v\“_f

qélnoéci z tab, 3-5?

toé¢ produkeji byga najwigksza 8po

WA i
' i e

Intoaraoja pruo-;szovych 3c4no-tok thvérunych

S

gt

branz sktadajacych sie na produkcje organizacjie. ;
Tebela 2 daje jut cze¢éciowo idinny obraz nit tab, 1.° Relacjnf”
migdzy érednia liczba przypadajaca na jedna organizacje gospo~
derczg @ udzialem branzy gléwnej jest wprawdzie logiczne, tzm, .
wigkszej ' liczbie brank odpowiada mniejszy udzial branzy gidw- ‘ ke
nej, to jednak dynamika tych dwéch wielkoéci nie jest Jadnakoqag:f'f‘
Podczas gdy érednia liczba branz roénie doé¢ szybko, ! udziax
branz gléwnych‘ufrzymujo sige mniej wigcej na . tym samym po?ioh,
mie, Jest oczywiste, Ze do tego ostatniego - stwiardzenia ‘nalazy 

 sig odniesé =ze zdwojona ostroznoécia, gdyz poréwnywanoéégudiip?'

tu branz gléwhycﬁ 'Jest szczegdlnie utrudniona. Gdyby Jodhag'
zalotyc. ze czynniki deformujace (tzn, zmiany klasyfikacyjne i
organizacyjne oraz zmiany cen, w ktérych wyrazona Jest kazdo- ]

razowo wartosc produkcji) wzajemnie si¢ znosza, to tendoncja

wyrazona przez te liczby moglaby byé uznans za prawidiowg. Nie= .i,
co lepszy wglgd w zmiany struktury brantowej uzyskamy nato=
miaet,"gdy porzuciwszy agregaty resortowe, zejdziemy na pozionf o

organizacji gospodurczych w poszczegdlnych resortach,

Dls takieJ analizy uwzglednimy trzy stopnie dywereyfikocjf‘

- branzowej w badenych organizacjach gospodarczych: asartite

1, Stratogia jednej branzy ~ gdy wartosc produkcji brané&

. gléwnej wynosi co nsjmniej 90% wartoéci produkcj;‘.‘ iyrobdw f*“a
; ws;yitkich braenz, &y ;

2, Strategia branzy dominngceJ - gdy wielko$c ta . miesci

aie w granicach 70~90%.

7 Sfratogin branz wyréwnanych - gdy zadna 'z : brqnz ﬁ*ﬁr ;

osiggs. 70%. ARG > ‘ f

© Co wynika z przaprnwadzonej ntatystycznej analizy struktur?
brantowoj organizacji gospodarcze]j badenych resortéw, a w azczo%

R 210

T

L branze

¥éwng uznano takg branzg wyrobéw, ktérej wan-‘
r

6d wszystkich w etg ujac ch
W organizacji goepodarczej branz wyrobéw. y Y pule y
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liczba orgenizacji gospodarczych
Strategia : : :
e ebso- |udzial | ebso- | udzial | abso~ | udzial
lutna | & Jutna | % lutna

|Jednej branzy 1 LR S R 10, 5 65

; Dominu;ocnj branzy 1 11,24 3 | 27,3 e 31,6
Branz wyréwnanych 7 78,8 6 54,51 11 : 5?.9 .
Razen 9 100,0 | 11 100,0 | 19 | 100,0|

doséé znocino re

3 1

Intogruqda przolynlovyeb chnolt k vytvére:yeh o b 2

T abel b 5

DywarsyfikacJu branzowa v organizacjach gospodarczych :
. przomysku maszynowego

1965 1970 1975

‘VivF 6dt% o opraeowonit wtaino

Ll

Na podatiwiil tych matcrioldw mozna podjqc préb@ waoéhia-'tr‘

ni& czy i na ile uzasadniona jest hipotoza 0 dominacji : zgandy

.branzowaj " przamysle polskim. Spoéréd 40 organizacji ; goépoy.‘

d.rczych trzech badanych resortéw w 17 (34 8% stosowano  w
1975 r, strategie Jndnaj branzy, w12 (24,5%) - strategi@ brans-

zy domtnujqco), & w 20 - strategie branz wyréwnanych Znaczy,ﬂ‘
‘to. Zze w wigkszodci organizecji wuwdziel produkcji bronzy gtdwnejf‘
'wynoa1 - 70-200%, @ , , w zdyworsyfiRONOnoj mnioaazoéci ~ ponizej

70%. Mozne . wige przngc 20 w znaczne] wigkezosci organize*;i

fgaanodorgzych przndotaniona hipoteza znajduje potwiordzonin. !
Z danych z-ulrtych w tab, - T8 wynikan Jednek niowgtpliwio i
sortowe réznice w qtopniu branzowej dywersyfi~.
i ofgsnxzocjt goopodnrczych ' Struktury naJmninJ]‘; :
; zdywortyfikowunc uyotepujg W przemyéle spozywczym. naJnilning‘J “

knc:i produkc

zdywbrayfikQWUnu w prz-nyéla lnkkim. przonyélo maazynowym.

9 w kooporncjaeh Japoﬁnkich stopxoﬂ dyweroyfikacji jest zna-ﬂl

‘,czni. wigkszy, Zastrzegsjgec sie co do niosolnaj pordwnywalnoécx-_“ i

denych japofiskich z ' naszymi, mozns za N, Yanagihara podac, ze

spoéréd 22 najwigkszych korppracji iapoﬂsktch tylko 3 (13,6%)

stosuje strategie jodnoJ branzy, 6 (27,2%) branzy domxnujqcaj,:
8 13 brenz wyréwnanych (powigzanych i  niepowigzenych). .Por,

‘N Yanagdihera, Strategia 1 struktura Jepbdakich
. korporacji przemyelowych, “Zarzgdzenie” 1974, nr 10-11. !
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: Na uwage zastuguje réwniez dynamikn dywornyfikacyjn.. Nalo-'ﬁﬂ

2y jg rozpatrze¢ oddzielnie dle okresu 1960-1970  (wzglednie
1965~1970) dla przemyslu maszynowego 1 dla lat 1970-1975, Otéz

.z tab, 3~5 wynika, Ze w zgéadzie we wszystkich Sadqnych resor=
_tach w pierwszym okresie nastgpil spadek stopnia dywersyfike-
c¢ji struktur, natomisst w drugim okresie ~ pewien jej wzrost,
 Wydaje sig, %e epadek dynamiki dywersyfikacyjnej lat 1960 -
(1965) ~ 1970 jest pozorny. Jest to prawdopodobnie w decydujgcyn
, fiotopniu konsekwencjg réznic klasyfikaoyjnych Wprowadzenie w row |
i 1970 "Systematycznego Wykazu Wyrobdéw" apowodowalo komauacje'

v  Bruhz 1sfniejqcych w obowiazujqcym do roku 1969 “Szczegélowyn
"ncottymontowym wykazio viyrobdw" ., Przykladowo biorac, w Zjedno-
dzoniu Przemysiu Motoryzacyjnego w 1965 r. “Tranaport eumochodo-
'wy,i motocyklowy oraz "Czesci i wyposatcn;a érodkéw transpors
LR stanowity dwie rézne brante,1W»“Systemhtycznym ‘Wykazio‘
’wyrobéw figuruje one juz razem jako odrqbna" branze pod nazwg
; férodki transportu aamochodowago . Pozornie nastapik epadak stox

"pnia dywarsyfikacji. choé wiadomo, ze w rzeczywistoéci Zjedno-:
czonie Przemysiu Motoryzacyjnogo nalezy ‘do tych etoaunkowo nige
1icznych -organizacji goapodarczych przemyatu‘ maszynowago, W
ktérym poziom dywareyfikacji 4 integracji pionowoj rosnie, ¥
)  Podabne byly zmiany w duwnym ZJndnoczeniu Przemystu Ele-

: gktronicznego i Tolotqchniczne 0, gdzio czedel 1 zoopoty zoeta-'
ty rénniez wlgczone do branzy gtéwnoJ Takz2e w ZJanoczoniu
‘rzomyatu Maazyn : Aperatéw Elektrycznych trzy branze istnie=
‘jbcc wzgledem siebie w ukladzie poziomym polgczone zostaly w
,Jo&nq wielky branzv. Apalogidzna zjawiske mialy miojsca tikto
w innych organizac;ach gospodorczych : j
ot drugim okrasie (1970-1975) nastqpil ; odezuwalny w:roqt
'pnio dywnrsyfikacji. Jest  to prawdopodobnio wypadkowa rézno=
‘runkowego dzialenia wiely roalnych, @ nie klasyfikecyjnych
‘czynnikdw. Wymieni¢ nalezy wérdd nich czynniki postgpu techn1~'

%pego i tochnologicznego. podkreélajgc przy tym Jadnoczoénio‘
wielki wplyw strategii organizacyjnej. _
 PoJaw1en1e sigQ W Zjednoczeniu Przedsiebiorstw Wetniarakich 
Péinoc” dzisnin orsz odziezy 1 bielizny-osobistey = tkanin i
dzianin tkaninopodobnych, wyrobéw wiékienniczych nietkanych W
.przemyéle lniarskim i filcowym, & takze ustug chtodniczych w o

nzgednoczoniu Przemyslu Chlodniczcgo - to przyktad pootepu tech- -




‘dawncgo Zjednoczenia Przemysiu Obrabiarek i Narzedzi), zchHa-_’f

B aadziex Jedna cala branza -«Jodne organizacja, dywerayfikacji
4 struktury branzowoj nie rozpatruje sig¢ 2z punktu widzenia ko~u;i
: rzyéci Jakia woze one przyniotc organizacji gospodarczo] lecz

'nologicznogo. rzutujgcego 'no qtopioé dywerhyfikac;i 1 atruktun Ho
're branzows organizocji gospodarczych.

Odmiennym, typowym przyklade¢ znien struktury branzowoj w '; 751
organizacjach, nie pociegajgcych za sobg koneekwancji organizn-, ' ’j
chnych i tym samym = neutralnych w etosunku do stopniae dy= _’f{f
nprsyfikocj#. moZe 'byc sytuacja w Zjednoczeniu Przemysiu Auto-V' ‘;{
pa;yki' i Aparatury Pomiarovs j 'Mara”._ Branzg gtéwne byta W ' 55#

 Merze w 1970 r, separaturs pomierowa wraz z urzgdzeniami 13.->~ ;¥3
; boratoryjnymi.‘Za nig szly urzadzonie do automatycznej r°9“", "ff
~lacji 1 sterowania oraz - jeko trzccia wadtug wiolkoéc1 Pro.'f et

dukcji branze - urzedzenia automatycznego przetwarzanio informa~x7‘
¢ji, W latach 1970-1975 wartoéé produkeji (w  cenach zbytu)

urzpdzeh butomqtypznego przatwarzghia informacji * zwigkezyla i
sig dziawiegibkrotnie. @ - dwéch wy2ej  wymienionych  branz Q[f‘“‘ 
"tylko" dwukroxnio. W ofukcié'Ana czolo wysunely sig zdecydo- i"'¢
wanie urzqdzania do przetwarzania 1nformacji i staly i liqﬂ '.jy

‘  branzg gldéwng "Mery", jednak bez 1atotnoj zmiany etopnia dy~ el
- wersyfikacji. Inaczej przedstewialaby si¢ sprawa, gdyby z "M | ;,,f;
;_ryf wydzielila sig branza maszyn i urzqdzaﬁ cyfrowych, tak

Jak ‘to sie np. stato w przypadku narzedzi (wydzielonych -'z'f

nizoaanogo eprzetu “domowego oraz maszyn 1 rzadzeﬁ handlo- 1 i
wych, ' ‘ |  ,
Wydzielenie branz z wielobranzowych organizacji jest na»,;

stepstwem zardwno rozwoju przemysiu, wyrazajqcego sie o, f0. 'T
poJaw1an1u eie nowych dynamicznych brant, Jak 1’ zaaad przy—A
jetych jeszcze w roku 1958 w Uchwale RM nr 128,  Godzi sig

przypomniec, e w Uchwalq te] dopuszczono tworznnie zJednoczeﬁ s
wialobranzowych ‘tylko w takim przypadku, ' gdy zachodzia po~ S
trzeba 'polqczenia kilku matych, niezdolnych do samodzielnego
1ntnien10 branz, W taJ atrategii orgenizacyjne} oparto} hi'zd- Qx‘

traktuje sig Jja Jako zko konioczno.; Dlatago tez - u podstnw

iatruktury orqauizacyjnej przomyslu maszynowego lety zaaada. ze

orgnnizowtnie duzych org.nizacji goepddarczych i planowangg “‘”f

dch dzistalnodci’ przamyslowej dpkonywana jest =zasadniczo we-‘“ Al
~ dlug branz przamyclqu¢h “lub wyodrebn;onych ,grup wyrobéw w -

- v 3 i I
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: ukladach umotliwiajqcych prowadzenie programowunia i analize
‘potrzeb spotecznych ne wyroby dsnej branzy orez umozliwiajg—
\'¥ cych jednoznaczne okraélenie odpowiedzialnoéci za  pokrywanie
Lﬂf,tych potrzeb" A0 ;
% Przez dywersyfikaoje brunZowq rozumioliémy w toJ anelizie

i \fﬁ-nytwarzanie przez organizacje gospodarcze wyrobéw nie wchodzg~
'”[1cysh w sklad przypisanych im branz profilowych (gléwnych). z

i dyuorayfikacje memy jednak takze do c¢zynienia, gdy organizacja
gospodarcza, w celu rozszerzenia kregu odbiorcéw i zdobycia now

;  5#‘wycb. rynkéw, wlgoza do programu swego dziolonia wytwarzanie
i nyrobéw koniecznie z innej branzy, a w ogéle o innym nit doe

| tychczuu celu uzytkowym lub oferuje nowe uolugi.w nauce i prak-
.ﬂi-tyco krajéw socJalistycznych niechetnio uzywa sie tego poje~
: cta, czgsto uznaJac zjawisko przez nie wyrazono za typowe dla
*goqgodarki kapitalistycznej, podczas gdy neszym =zdaniem, tylko
’»fjdywcrayfikacja typu konglomeratowego -~ gdzie miedzy wyrobam do~
; 'tychcz.s wytwerzanym a nowym wyrobem lub nowg usiugas nie
.'1stnicje Zaden zwigzek rzeczowy (technologiczny, produkcyjny) =

fnio ma W gospodarco planowej wielkiego sonau.Natoninst wezele

i ﬁ‘,kan inne rodzaje dyweroyfikncji (pozioma, pionona boczna itd.),

& ;lkn wynikejace 2z postepu techniki 4 przyczyniojoco sie do
"fwzrootu efektywnodei dzia!qlnoéci gospudnrczoj, moge by¢ wielce
}k,'potytoczno. Rzecz  jesna, dywortyfikncjn Joot. ,zoprzqczonioq“
M czyntoéci branzowej". : ;
 Brak tu miejsce ne rozwigzanie problemu wzojoanyoh rclacji
aied:y specjelizacjas przedmiotows e dywersyfikacjq. Trzebe jed-
; Unnk ‘podkreslic, 1z zedna eprzecznodé miedzy tymi otratoginu1 

gprzcdsiqbiorotwa nie nystepujo. gdy dywersyfikeacja opiera sie '

’an (lopOZym) wykorzystaniu 1atn103qcogo juz w nim potoncjnlu.'

"‘f“ f1u§zk1ego i rzeczowego. W zgrupowaniu przedsigbiorstw nato= -
jiultot ‘mozna pogodzié apocjllizlcje przedniotowy w przodoiqbioro_»

e uuch z dyworaytikoch w skali zgrupompntn. W piorwazyn przy-
dku dynmike dywersyfikacyjng mozm osiggngé drogq pode jmowae
,1l prz-z przodaiebiorstwu nowej “nieprofilowej” produkcjt

-- 10 Ramowa koncopcj. makroorganizoc;i rluortu przémyslu ma~-
% ntynowogo (aneks), Warszewa 1973, Material powiolony. Inayy»
but Organizacji Przomyalu Moozynowogo ]
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: (oknpansja aaor%ymontowa). W drugim zaé przoz tﬁbrzbnin now ch

przedsigbiorstw lub tgczenie sig (1ntogracje) z juz istniejqcymm *

 (ekspansja arganizacyjna), W Jodnym i drugim przypadku prownu
~ dzi¢ to bedzie do. umocnienia pozycji przedaiebiorstw i orga-

nizacji gospodarczych na rynku oraz szybszego unowoczeéniania
struktury produkeji, - i S

Zastanowié¢ musi tfwalo dominacja brantowej zasody orgun

 zacJ1 gospodarki narodowej Dodwiadczenie rozwinig@tych krajéwf

kapitaliatycznych jak Juz o tym wepominaliémy. dowodzi, :“13

réznym atapom rozwo ju odpowiadaty rézne atrategie organizaey

ne, rézne formy koncantrach produkciji i integracji przedaigw

: _htoratw. Natomiast w  wiekszosci kraqéw aochlistycznych
‘kilkudzieaieciu lat zesada branzowa dominuje w sposdb ni

zmicnny i absolutny. Nie mozna tego ‘wyjasnicé - jok péznioj na

e wekazcmy - potrzebami organizacji produkcji spolecznuj. Sokl

e wiec 1""# JOJ zalaty?

e e (N podetawie doéwiadczoﬂ hxetorii wyprowadziliémy aaaan
de koniecznaj zgodnoéci miedzy podeystemen ekonomicznym (ukl :
dgcyzyjny i 1nstrumenty) 8 podsystemem 1natytuc]onalnyw (o

B ganizacyjnym) w kazdym systemie funkcjonowania goapodorkt nar

’,dowejli. o:az w administracyjno=-nakazowym - (centrnliatyczny

lanséw érod;dw b przadmiotéa pracy. Prowadzi to do dyroktywﬂn
'-zacji oys:.mu planowania : zarzqdzania. co wyrsza sig w tym,‘
'-adroaowa plany resortéw i organizecji gospodarczyeﬁ Wraz z zee

.ioystemio funkcjonoWan&a planowanie centralne podbjmowano 3'j

jeko ztatawianio formalnie lub fektycznie obligatoryﬁnych b

wartymi w nich limitami i zadaniemi atanowie instrumenty rnd-
lizacji bilanséw planistycznych. Z kolei = systemowi dyrektywnemu

vnajlcpiej odpowiada ga!eziowo-bran:owa ‘organizacja gospodarki

narodowej,n gdy# jest ane najlepiej przyatosowana (drotnn)

dokonywania podziaku zadaﬁ i drodkéw miedzy organizacja goan
podarcza oraz do kontroli ich uykonywunia. Planidei wazystkiqh]
azczebli usytuowanych ponad przadsiebiorstwnmi aq wiec zaintorl

‘~'sowan1 w naektadaniu sie ukladéw organlzacyjnych ne brsntoﬂoy

i

: 11‘Pon. Sz. a 8k u b o w 1 ¢ z, ‘Aktualne kierunki rozij

~atruktury instytucjonalnej w gospodarce krajéw aocJalietycznyoh
Warszawa 1977, mpio powielony. Instytut Planowaniu. by i




K ERINGEO, S e T e Siad

g

~galeziowe uklady planistyczne, Nie zawsze sie to udaje, nie~
~mniej taka jest od planu szeécioletniego poczgwszy stala ten-
dencje planiatéwlz. Wiaénie w okresie tego planu uksztaltowal
sig¢ i umocnil prymat organizacji planowenia i zarzadzenia cen-
tralnego nad potrzebami orgenizacji pfodukcji.’ W  konsskwencji
 powstal  silny system planowania centralnego, ale w bardzo wielu
przypadkach zerwane zostaly naturalne zwigzki produkcyjne tech=
nologiczne 1 ekonomiczne miédzy przodéiebiorstwami:'pkeztalto-
val sig¢ typ przedeiebiofstwe uniwersalnego i autarkicznego.
© Tak wiec stwierdziliémy. iz dyrektywny system planowania i
bilansowania stworzyl podstawy dla dominacji zasady branzowej,
Z drugiej jednak strony uksztaltowana w oparciu o te zasade
organizacja gospodarki oddzialywa w sprzezeniu zwrotnym na sy~
stem planowania, powaznie utrudniajac dokonanie w nim niezbg~
dnych ~ z punktu widzonid rozvoju = zdibn.‘Klqsycznymitbgo przy4
k¥adem sea ‘' trudnoéci w upowszechnianiu sig 'pfefarbwanago obece
nie planow&nia'przedmiotbwegb; & shEEs : S '

Z rozwezaf tych wynika wigc, 2e warunkiem likwidacji dominu~
Jacego udziatu zasady branzowej w organizowaniu gospodarki-na—
rodowej bylaby zmiana charekteru planowanie i bilansowsnia cene
tralnego. Moze to réwniez otworzyé droge dla plenowsnia przed-
ﬁiofowego. Co nie wymage zreszta razygnacji"z.‘planowania ga1e-
~ziowego. ; A : e D )

: 2, Niewgtpliwg zaletg gfupbwania Q joﬂnoj-orgdhizdcji‘gog- :
i pndhrczaj przadsiebiorstw (zaktaddéw) zakwalifikowenych do jednej
_ branzy jest mozliwoéé racjonalnej alokacji produkcii  w obrgbie

tej branzy, Odnosi sei¢ to jednak w zasadzie tylko do branz i
galgzi o jJednorodnej pTodukcji,'takich'np;‘Jok;:.pribmyéi,'yepv

34 "Zasada centralnego plenowania =zeklada jako podatawowy
 warunek ujecie w jednym planie wezystkich' elementéw dzialalno=
$ci oraz zestawienie w planie zbiorczym  wezystkich . planéw.
Jednostek o pokrewnej dzialalnoéci, Wynika z tego, Ze wszystkie
 elementy planu w przedsighiorstwie powinny zbiegaé sie w jed-

nej komérce centralnej, a dalej - ze catodC planéw przedsie-

biorstw musi by¢ skoncentrowana w osobnej jednostce, ktéra
~daje  wytyczne w 2zekresie wsz stkich czesci planu i ktdra kon=
~ troluje wykonanie  celoksztaitu planu” (por. M, = Do r o=
Loy ST W S Wybrane zagadnienia  organizecji przemysiu,
. .inWarezewa 1952, e. 35), e e : . R ‘
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Integracja przemysiowych jednostek wytwérezych : -129':

glowy, cementowy, & zwlaszcza energetyczay, ktdéry z natury tochg
nologii produkciji 1 przemysitu ehergii elektryczne] musi byé
sterowany centralnie. W bardzo-wielu jednak branzach 1 gale~
ziach § zlozonej 1 stale zmieniajgcej sie produkcji centralny
rachunek hlokacji produkcji jest niezwykle trudn} do przeproe
wedzenia, W zwigzku z tym dyspozycja w tej dziedzinie zemienis
sile czesto w biurokratyczny proceder i przynoai wiece] azkody‘
niz pozytku,

taczy sig z tym problam specjaliz:cji produkcji. R-alizleja
zasady brenzowej sprzyje niewgtpliwie op-cjalizacji przoduioto-
wej, Tym tez trzeba ttumaczyé spore osiggniecis w tej dziedzi-
~ nie, ghociaz' nie mozna tu nie wspomnieé z kolei o . uJamnych
stronach tego rodzaju apecJalizach. co wyraza sie (zwlaazcza w
przemysle lekkim) w nadmiernym ograniczoniq i usztywniangu« 
~struktury produkeji wytwﬁrzanej w przedsigbiorstwach przomyeto-

wych. Zastrzec sig takze nalezy, e nie zaweze  koncentracjs el

produkcji finalneJ jest najlepsze drogs do osiagniecis efekty~

~ wnosci  tej produkeji, Doswiadczenie przemyetu krajdw _wyeokp
rozwinietych wykazuja, ze mozna je osiagngé¢ przy niskim pozio=
mie koncentracji produkeji finalnej zastgpionej przez silng

koncentracje produkcjii elementéw. Wynika z powyzszego, 2e - ste~
tego rozwoju wymage apocjolizacjo w elementach wyrobu finalne~ -
go., ktéra w przociwiodstwio do spacjllizacji w wyrobach goto-f
wych nie -tylko nie usztywnie podazy w stosunku do popytu, lecz
zwigksza elsstycznoéé podazy, Ma to szczegdlne tnaczenie W Pro=

dukcji artykutéw rynkowych, gdzie przejawiaje sie znaczniojazo“
wahania potrzob. : S

_ 3. Wszelka waoku _specjelizacja zaktadéw i przedeiebiofatw'#
zapawnio przajrzyotoéc uktadu podmiotowego, co utetwia contruw‘:

yatalnnie zadan, kontrole ich wykonania, & takze oddzintywnniu‘f‘.

na system kierowany przy pomocy waekiego zostawy narzedzi tak:ﬁ

. nekazowych (o czym: juz wepominQIiémy), jak i parcmatrycznych.oli e

-’opacjalizowanych branzowo przedsigbiorstw 3 zjednoczen latwioj'ﬁ '

jest np. uatalic wieloletnie normy podziatu dochodu niz dla or- j\i
ganizaoji branzowo = zdywarsyfikowanych,’ e
- Jak ltuuznie zauwaza J, Beksiaek "Yatwosc poalugiwonin -,tiﬁ&
‘ﬂnarzedzinmg zarzgdzenis nie wyczerpuje jednak kwcatli ich sku=
tecznoéci [...] Preferujac tylko rozwigzania naJtatwierze dJ
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siebie, beda [orgena centralne - Sdﬂ nieuchronnie nepotykaé tru=
-'dnoéci po stronie przedsiebiorstw (w ostatecznym wigc rechunku
‘_takie postepowanio nie oksze sig lgtwe W rqalizac;i) oraz nie
 bedg realizowal pozgdanej ze spolecznagd i in&ywidualnago pun=
e AR widzonie, realizacji zadah w zakresie ‘zaspokojenia potrzeb
§ konsumantéw &3 'wg efckcio wychodzgo z zalozeniu, iz centrum nie
{,moze nie liczyé sie z punktam widzania przodeiebioratw na sprawe
‘ opecja11zac31 i efery ich dziatunio. Beksisk »zdocydowanie nes=
i gltywnio ocenia uniformizecje podejscia i rozwigzaﬁ w dziudzi- _
‘nie sngmentacji", zaleca zréznicowane stosowanie = jej zased
(poglebionaj specjalizacji lub szerokiego profilu dziutanin)
: ‘Nawigzujec do bardziej azczogdlowogo problemu uatalanic
lbrantowych norm podziolu dla organizacji goopodarczych, wypada-'
~loby takze d odac, Ze 1 , : .
; pao piorwezo. dla celéw podziotu nie Jost aboolutnic konio-
ezne atooowanin norm, mozna w tym celu uzywac takzo 1nnych 1n-'
- strumentéw, np. podltkowych: nie tu miojsco ‘na analizq zalet 1
wad etosowanis norm, idzie reczej o etwicrdzonia potrzoby po= .
”clugiwnnia sie mozliwie szerokim zostnwnm 1natrumentdw adekwat~'
'nych do odpowiodnich warunkéw i eytuacji. w tym takza do motod .
integracji przcdsiqbiorotw; "" : ST b :
' - po drugie stosowanie norn opnrtych nha ltdtystycznoj annlizio '
branzowej nie ‘musi powodonné koniocznoéci akupionil wazyatkich'

.,przodaigbioratw _danoj branzy w. Jndncj orgonizucji: Juz W dzi~

‘siojozej praktyce produkcjn okroélonych wyrobéw - jest (i must‘
4byﬂ) rozproazona W Jodnontkach wytwérczych réznych form wlas-

' noSei, plinowania 3 podporzqdkowanin. Dgzenie do qzyatoéciui‘

‘ ;branzowej i, obejmowenia przez jedns Jednostke  calej  branzy
.nzadko rokuje nadzieja petnej ronlizacji. 8 zawsze etwarza nie=
buzpiaczcﬁatwo monopolizacji. Klaoycznym przykladou rozbicia
‘ _branzy przemysiu centralnie zarzqdzanago mi@dxy réZne organiza-"
€le Jest przemys? obrabiarkowy, R e
. Tworzenie zjednoczeﬁ Jodnobranzowych jost ffakzo coraz bar-
dzieJ utrudniona., Z naszych badah wynika przeqlez Ze W przes=

j 13 Por, Syetem zarzgdzania przodei@biofetwami hahd]owymi 5
; przonyolowymz wytwarzejacyai dobre konsumpsyine, t, 2, red,
At 8 ‘e ks 1 8 k, Vimrezaws, 1975, s, 555, mpise powiolony. Ine
rtytut Fuhkcjonowania Goapodnrki NarodnwnJ SGP1S, ;
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‘mYéla maazynowyw 1 1ekk1m przecietnic 25% uartoéci produkcji

kazdego zJednoczqnia tych rosortéw lety poza wyznaczonym pro-

filem brnnzowym. Naelezy przypuazczaé %e wbrew zuaadzio branzo—,""

- we] udzial ten bedz&e w przyszlosci wzrastak,

. b Istotnymi cechani branzowe}] orgcnizach Jest mozliwoéé

# uobélnogo prowadzonia dzietalnodci badawczo-rozwojowe; oraz
Aw-pélnogo. scontrnlizowan-go wykonywania pewnych naznych funkcj&

jok inwestycje, zbyt, zaop.trznnio, ozkolcnxn kadr itp.

e Korzyéci‘mwnikajqeo z takiej wspélnej dztolalnoéoi uooa
M okrcélonych warunkach okazec sig powazne, ale pod. warunkiom, b
:to przodoiebiorutwa bede w niej zaintoroaowan.. ‘Wetpliwe Joot f_‘"'

przy tynm, aby w kezdym przypndku iow katdcj branzy tgczna

7dzi:lalnoéé ‘musiala sig Ygczyé 2z centralizacje tych funkcji W
przyausowych zgrupowaniach, Nie mozna oczyniécie wykluczyé po= 4
trzeby takiego wiasnie scentralizowansgo ~wykonywanie. okroélo-*fﬁ"”

nych dziatan, zwleezczn gdy idzie o rozwiqznnin % 1 dziodziny

.‘bndawczo-rozwojowoj. ktéra lety w interesie paﬁstﬂa. lub gdy z
1nnych wzgledéw przodoiebiorotwa weszly w skiad cilnio acontra--[L

1tzowanogo i zintogrontnogo zgrupowania,

Jezeli jednak- z Jakichkolwiek innych naznych wzglqdéw weka- “f
zane bylo pdzostlwionio przndsiebiorntwom szerokie] eomudziol-‘-‘
b noéq; okqnoadcznpj. to noznaby znalezé 1nno apoaoby wapélnega
‘wykonywania pewnych . zadah przez dang  liczbg przedsigbioratw .
~ jednej brenzy. Przedsigbiorstwa mogq przeciez tworzyé wyspacjnu‘fg
lizowane zrzeszenia na podstawie wspdlnych interesdw ekonomi= =
_eznych, ktérych celem jest realizecja wybranych zaden z zakresu i
rezwoju - nauki & techniki lub innych wymicnionych wyzoj dzie- :*

dzin, Praktyke tego rodzaju jest ezoroko rozpowszcchnionu np,wf

w gospodarte wegierskiej. § ; ¢

. Dtugofalowe rozwigzywenie zadad badawczo-rozwojowych uazq

otanowié takze. przodniot umowy miedzy prz-dsiebiorutwon a od-

ponicdnio wVOpecjalizowane plecowkg, np. 1netytuton bronZonyq, : o
_nyzuzq szkolag itp, W tokin przypadku placéwka ataje -1& ow

érodkiem wapélnej polityki technicznaj denej branzy opertej na

korzysciach ekonomicznyeh @ nie na przynusie ndministracyjnym.,
Czy trzeba przypomnieé zo poddawanio przodaiqbioratw tekim

rygorou i zolo:noéciom w dziodzinach i branznch ktére po-

awinny ozqtto 1 ozybko przygotowywaé nie dc wymogéw zminnin-




bnkch zeopatrzenia prowodzi do wiolca szsodliwych i konztow—

ych. biurokratycznych wypaczeﬁ1 ? |

B Monopolizacja produkcji Jcat ostatnim problemnm. ktﬁfy
'chcomy tu rozwazyc. ograniczajgc sig do jej aspektdw organiza-
yinyeh i to tylka w tyn zakresie, w jekim tgczy eig ona ze
icounniom zasady brantowej Nagotywnych efdktdw iutnionia MONO~
1 podazy nie me potrzeby udowadniaé, sygnalizujgc tylko, 2e
‘ohowlnio sig organizecji monopolittycznych W gospodorca 80C-
jtliatycznoj w dziedzinie produkcji, Jej jakodci i cen jest z

lcjalizucji w produkcji danego wyrobu '1 opiere sig na ko=

ninstoty czeato sig zderze, -
1bbok nonopolu naturalnego (lub tochnologicznego) wystgpujo!

Wrdznié dwe przypsdki: A
‘1) 1ntagrncji poziomsj, powiqznnoj z przeﬂmiatawq spQQJali-

) producontéu do oezczedz-nia na ko-ztach produkcji boz u»‘

;,,,,_“' : : i § g ‘,] i \

U Przamystu Odziazowogo dla potrzeb Inatytutu Planowan;a Wy=
nika, iz “dyrygowania ze - s2czeblae zjedhoczenia ‘zwigzkami

‘nych (co stanowi integralny skladnik obecnego systemu Zaopa=

‘trzenia) prowadzi do: 'a) melej stabilnodci tych zwigzkéw (cze~
8te zmisna dostewcdw i  ich wybdr bez wzgledu ns odlegosé i
oaztg transportu), co uniemozliwia nawiazenie trwalej wspélprn-'

'wowngtrznogo b nképortu. ¢o powoduJo duzo otr&ty goapo-;
aqm a : i

tif 3 X s y ‘\.

o !

yrzodai¢bioratw tago przemygly z dostevicami materisiow tekstyls

‘niemoznodc elastycznego reagowania na potrzeby .ryn-.

; zonych? aak cz@qto zdnrza 919 np., ‘ze przymuuowa contrulizocjn‘

unktu widzpnia odbiorcy nia mninj czkodliwo niz w knpitalizmio.
‘;.w naazoJ praktyca nozna. wyroznic kilkn typdw monopoli. Mo~
opol naturalny Lub (tachnologiczny) uvnikl z wyaokiugo poziomu

fydciach ekonomii ‘skali, Taki monopol Joet okonomicznio uza-(
dniony pod mrunkiom, iz wielkodé przodni@b:loratm n:Lo prze- ok
kracza technicznie 4 okonomicznio optymnlnea eknli produkcji.‘

,,;u ~haszym przemyéle (zwltozcza artykutéw konlumpcyjnych)*f

nopolo branzowe na podatawie administracyjnoj docszi dotyczq~ 2
cojl 1ntagrow¢n1a w ‘jednej nadrzednaj organizagji przodaie~67
bi rntn Wytwarzajgoych wyroby. tago anmego przoznaozenin. Moznl ik

Jq produkcJL -~ jest’ ona czesto opart; na. Jodnaotronnyn dqzo-“

'14 Z bedania przoprowadzoncgo przoz v B Jaﬁaku w ZJodnocza-*'
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’b Zonq sytuacje monopolistycznq sytuacje (podwéjnogo monopolu)
W pisrwszej wyatepuje kilku producentéw. ale kontrola podazy
znnjduja sig w reku ich nndrzednuj organizecji (zJodnoczehio.
B 1_1 przadeiebiorstwo wielozakladows ), w drugiej podaz konkretynch
3 ' “wyrobéw zostata w wyniku specjalizacji przadmiotowoj Zmonopo=
lizowsna w rekach Jednego przodsiqbiorstwa, ktére w dodatku
wchodzi w skked zJednoezenia kontrolujecego podoz cate] branzy.
ik Z ‘sytuacje podwdjnago monopolu namy réwniaz do czynionia gdy
: 1‘tniojo kilku, niozllaznych producontéw. ale w ronych orgnntzo-
s ch nadrzednej, ktéro kontroluje calg ich podatxkozdonu z nich
przydziolono odpowiedni rejon zbytu (monopol kompotencyjny) _
" Takich kombinacji podwéjnego lub newet potréjnego monopolu mo=
2. byé, rzocz Jasna, wiecoj (wynikojgcych np. z zasady koordy-
‘*’ﬁf‘ naoji branzowoj. prawe gestii itp.), nie chodzi jednek o ich
kl..yfikacje. Idzio raczej o wakazonie skali trudnoécl rozwiq-
i unn probleuu demonopouzncji pewnych branz 1 ntmrzonio wa~
‘ f;runkéw dla ro;woju»konkuroncji, gdyby zadapie takie zostako
' pestawione._ i : : o T N
" Wéréd wielu innych, gléwnio okonomicznych, t.kzg,praﬁhych¥
érodkéw zmiorzajqcych do tego celu, powuzna. & moze nawet 1nx-"
c]ujqco znaczenie nogtoby mieé takie organizoeyjno poouniecio,'
Jak: :

s - utrzynanio odrebnoéci przemyatu torononogo i tpékdziol—
';f,; czago G zapewnianio rdwnoprawnogo trnktowania ich z przomyslon
‘ eontralnio zurzqdzonym,
i - tworzonio zjednoczed przedaiqbiorotw cp.rtych na - ozcrokioj‘
e a-ubdzialnoéci ekonomiczne; przodsiqbiorttw. §
le? - tworz-nio odrebnych zwigzkéw przod.iqb1orotw opnrtych na_ ,
napdlnyu 1ntorosio ukonomicznyn ich cztonkdw. ; -
f"-- likwidscjs praw geetii i rejonizecji zbytu, ;
fl' = pozostewienie monopolu przedniebioratw handlu z.granicz~
e nogo tylko w tych dziodzinlch .gdzio Jeeg’ to ckonontcznieuuza~
cadnione. ' : ‘ :
: Za ‘jedno z podstawowych poauniqé antymonopolistycznych hole-
'"2oloby, ‘jak sgdze, uznoc rozbicie sztucznych nonopnli branzo-
nych tam, gdzie konkurencje newnetrzgaleziowq notna .uwnzaé za
~ wezny inetrument woryfikncja rynkowej. : :
“ﬁ}' Procony 1ntogracy3no ao niewgtpliwio Jodnyn z przojonéw

| S,
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i przestanek rozwe ju krajéw przemystowo ﬁozﬁiﬂietych.ﬂkcb:ljéa4ff
nek w tym, Zzeby koriyéé ekonomiczna byka ich naczelnym krytqrfif
ium oraz by uwzglednialty one i dostosowywaly sie do rdznorod- =

noéci potrzeb i _warunkdw dzialania przedsiebiorstw, Z tych"

i ,wzg}edéw»pdszﬁkih&nie mozliwoéci zastepowania branzowe j unifuréi
: mizacji przez 'atruktury plurblistyczne»typu ;pionowogo.'térytoél‘
rialnbgblitp. j@et ‘zadanien wysoce aktuslnym. Tak1 3eet wtui—ﬂ

nie cel badan podjetych przaz‘!ngfytut 'Plpnpwania. wapélnii'zix“

. innymi instytutami. Rokuja one chyba tym lepsze nadzieje, %e
: W przemyéle lekkim, gdzie badsnia te prowsdzi Instytut Organi~
zacji i 2arzadzania Uniworsytctu'tédzkiygo, ukl&dy.’brahzdu;f“
staly sig w duzym stopniu anachroniczne take ze wzgledéw tech=
, nologlexnyehs i el ' i e R L S

i  $iymon Jakubowtcz-‘

. INTEGRATION OF INDUSTRIAL PRODUCTION UNITS
. (CRITICAL ANALYSIS OF APPLICATION
3 . OF THE BRANCH DIVISION PRINCIPLE)

_In introduction to this article the author discusses ge- B
‘nesis and history of application of the branch principle 4n
organization of the industry in Poland, Statistical enalysis
~aof the branch structure in industrisl associations belonging = =
‘to three different ministries, es performed by the author, shows =
that the above principle 4s strictly observed -in the econow~ '

- mic practice the branch diversification degree being, however,
‘different in particular ministries, = T e s e
. The analysis encompasses also reasons of durebility and uni- Ko a
versal character of the branch principle in ' the socialist =
economy. The author reaches a copclusion that these featu-

" . res of the branch principle are 1largely ‘due to the e
rective system central planning and management of the national
economy, which shaped supremacy of organization of splanndng i s

~over organization of production. In meny instances this leads -

. to severing naturel production, technological and ‘economic ties =
between companies, which is 8 phenomenon very harmful LB G4 B TR
consequences, - N e Faen A e i B N

el The performéd anelysis of meritse and drawbacks of the = iy
branch principle makés tha author oppose its universal App L de e
cation as well as applicstion of pluralistic structures in orgé=. ‘'
nization of the industry, This subject receives. a great deal /
of attention in empiric researches carried out in the Institute et
of Planning in co-operation with several other research centres




