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In te g ra c ja  p rz e d s ię b io rs tw  i  zakładów w ię k sz o śc i zjedno­

czeń i  p rz e d s ię b io rs tw  w ie lozakładow ych  ma, mimo pewnych zmian 

dokonanych w osta tn im  d z ie s ię c io le c iu ,  ch a ra k te r  branżowy 

(h o ry z o n ta ln y ).  Wynika to z fak tu  obowiązywania branżowej za­

sady organ izow an ia gospodarki narodowej (k ró tk o :  zasady bran­

żowej ).

P o ję c ie  branży - Jak  p o d k re ś la ło  to już  w ie lu  autorów - je s t  

bardzo n ie p re cy z y jn e . Rozumie s ię  przez n ie  zw yk łe , zgodnie z 

"M ałę encyk lop ed ią  ekonomiczny 1974", zbiorowość n iższego rzędu 

n iż  ga łęż  gospodark i, obejm ujęcę będż wyroby z b liżo n e  pod 

względem technologicznym , surowcowym lu b  p rzeznaczen ia  (u ję c ie  

przedm iotow e), bądź też zak ład y  w ytw arza jące  te wyroby (u ję ­

c ie  podm iotowe). Gdy w ięc mówimy o branżowej zasadz ie  o rg a n i­

zowania gospodarki narodowej mamy na m yś li o cz yw iśc ie  podmio­

towe rozum ienie p o ję c ia  branży. W tym opracowaniu będziemy mu­

s i e l i  z a ję ć  s ię  jednak także przedmiotowym aspektem zasady 

branżow ej.

Warto przez ch w ilę  zastanow ić s ię  nad genezę zasady bran­

żow ej. B. Csikos-Nagy s łu s z n ie  zwraca uwagę na p o lity c z n e  

p rz e s ła n k i tw orzen ia  w ie lk ic h  zgrupowań in te g ra c y jn y ch  w po­

czątkowych fazach  rozwoju w szys tk ich  k ra jów  s o c ja l is ty c z n y c h .

* Doc. d r . In s t y tu t  P lanow an ia , Warszawa.



“ Bodźcem do tego je s t  chęć zdobycia w ładzy, n ie  zoś p o l ity k a  

ekonom iczna"1. Id z ie  o to , że tw orzen ie  ta k ich  s i l n i e  s c e n t r a l i ­

zowanych zgrupowań okazało  s ię  skuteczną metodę szybkiego p rz e j ­

mowanie gospodark i pod k o n tro lę  s i ł  rew o lucy jnych . "Im potęż­

n ie js z e  S3 s i ł y  p rzec iw  którym trzeba b ron ić  o s ią g n ię ć  rewo­

l u c j i  i  im w iększa potrzeba ustanow ien ia  równowagi spo łeczne j 

na trw a ły ch  podstawach, tym m ocniejsze je s t  uzasad n ien ie  in t e ­

g r a c j i  o rg a n iz a c y jn e j,  chociaż  w sposób n ieu n ik n io n y  towarzy- 

szy j e j  w ie le  n iek o rzys tn ych  z jaw isk  gospodarczych” - p isz e  

Csikos-Nage2.

To in te re s u ją c e  i  ważne sp o s trzeż en ie  n ie  w y jaśn ia  Jednak 

je sz cz e  branżowej podstawy pow sta łych  w ten sposób w ie lk ic h  

o r g a n iz a c j i  gospodarczych, jakbyśmy to d z iś  p o w ie d z ie li .  Otóż 

p rze jm u jąc  po R e w o lu c ji Paźd z ie rn iko w ej dośw iadczen ia z gospo­

d a rk i k a p it a l is t y c z n e j  Len in  uważał, że zgrupowania p rz e d s ię ­

b io rs tw  maję być czymś w rodzaju  s o c ja lis ty c z n y c h  koncernów, 

czemu s p rz y ja ł  w ysoki s to p ień  k o n c e n tra c ji  i  k a r t e l i z a c j i  p rze ­

mysłu ro s y js k ie g o . Ja k  s tw ie rd z a ją  w y b itn i badacze tych  pro­

blemów - w ie lk a  f a la  procesów ko n cen tracy jn ych  ( f u z j i ) ,  k tó ra  

p rz e s z łe  przez gospodarkę k a p ita l is ty c z n ą  (am erykańską) w 

p ie rw sz e j dekadzie dwudziestego wieku m iało ch a ra k te r  poziomy 

(b ranżow y). C hodziło  w n ie j  - Jak  p isze ' D rucker - o bezkompro­

misową e lim in a c ję  słab.szyęh konkurentów przez p rz e d s ięb io rs tw a

s i ln ie j s z e  o rez  uzyskan ie  p o z y c j i  m onopolistycznych w branży
3

lu b  na rynku surowcowym .

Ówczesne koncerny i  t r u s t y  am erykańskie m ia ły  w ięc  charak­

t e r  branżowy4 , w zw iązku z tym także w R o s j i  jako  dom inujący

i  .
Po r. В. С a i  к o s-N a g a ,  S o c ja l is ty c z n a  p o l it y k a  eko­

nomiczna, Warszawa 1976, s , 106.

2 Tamże, s . 107.
3

P o r. F . P. D r u c k e r ,  Selbstm ord  des K a p ita lism u s , 
“ P lu s "  1971, nr 1 1 , a także W, I .  K r у ł  o w, V V li je n ije  naucz- 
n o- tiachn iczeskog o  p rog ressa  na ( ro z w it je  p rocess»  s l l j a n i j  i  
p o g ło sz cz e n ij w ob rab o tyw a ju szcze j p rom ysz le rm osti, " B ju le te n  
In a s tra n n o j Kom erczeskoj In fo rm a c ji"  1971, nr 101.

4 Dop iero  następne fo le  koncen tra c y Jя o  , m ia ły  - łąk  podaję 
w yżej cy tow an i a u to rz y  - in n y  c h a ra k te r :  druga f a la  (1924-1929) 
miał© g łów nie  ch a ra k te r  pionowy (k o m b in a ty ), e fo la  współczesna 
(o s t a tn ie  10-15 l a t )  w yn io s łe  w ielobranżową d y w e rs y fik a c ję  na 
p lan  główny.



u s t a l i ł  e ię  w o k re s io  komunizmu wojennego typ in t e g r a c j i  opar­

t e j  na zasadz ie  p rodukcyjno-branżow ej, k tó ra  z małymi wyjątkam i 

p rz e trw a ła  w w iększo śc i k ra jów  s o c ja lis ty c z n y c h  do d z is ie js z e ­

go d n ia , Ńe zasadz ie  t e j  o p ie ra  s ię  w w iększo śc i n ie  ty lk o  

in te g ra c ja  p rz e d s ię b io rs tw , a le  także o rg a n iz a c ja  resorttfto gos­

podarczych.

Okresem decydującym d la  wprowadzenia i  umocnienia zasady 

branżowej b y ły  w gospodarce p o ls k ie j  la t a  1949 i  1950, w k tó ­

rych  przygotowano s tru k tu rę  o rg an izacy jn ą  niezbędną d la  rea­

l i z a c j i  p lanu  s z e ś c io le tn ie g o .

K o rz y s ta ją c  ze wzorów ra d z ie c k ic h , dokonano znacznego pog łę ­

b ie n ia  branżowego p o d z ia łu  p rzem ysłu :

1. M in is te rs tw o  Przem ysłu i  Handlu podz ie lono na m in is te r ­

stwa branżowe.

2. W ielobranżowe i  p racu ją ce  na zasadach kom ercjalnych  cen­

t ra ln e  zarządy p rzeksz ta łcon o  w Je d n o s tk i a d m in is tra c y jn e , w 

zasadz ie  Jednobranżowe.

3. P rz e d s ię b io rs tw a  w ie lozakładow e i  w ie lobranżowe, na k tó ­

rych  o p ie ra ła  s ię  dotychczasowa s tru k tu ra  podmiotowa przemysłu, 

ro zb ito  w im ię c z y s to ś c i branżowej no je d n o s tk i Jednozakładowe 

i  Jednobranżowe.

Druga połowa la t  p ię ć d z ie s ią ty c h  p rzyn o s i w d z ie d z in ie  k ry ­

te r ió w  in t e g r a c j i  jednostek  wytwórczych w w iększych o rgan iza ­

c ja ch  gospodarczych pewne zmiany. Wśród w ie lu  k ry tycznych  ocen 

dotyczących  metod i  o rg a n iz a c j i  zarządzan ia  stosowanych w 

o k ro s ie  p lanu  s z e śc io le tn ie g o  z n a la z ł e ię  również zarzu t nad­

miernego p rz e s trz e g a n ia  c z y s to ś c i branżowej. Sformułowano go 

m. in .  w W ytycznych w spraw ie zmian s t ru k tu ry  o rg a n iz a cy jn e j 

państwowego przem ysłu kluczowego, .stanowiących z a łą cz n ik  do U- 

chw ały nr 128 Uchwały Rady M in is tró w  z dnia 18.04. 1958 r . 5

Cytowana Uchwały zaw iera  podstawowe zasady k sz ta łto w an ia  

s tru k tu ry  podmiotowej na szczeb lu  mikroekonomicznym, p rzy  czym 

n a jw ażn ie jsz e  z n ich  obow iązują do d z iś ,  d la teg o  też zasługu-

"Dokonany poprzednio p o d z ia ł ta k ic h  jednostek  (p rz e d s ię ­
b io rs tw  - S3 ) na odrębne p rz e d s ięb io rs tw a  d la  uzyskan ia  cz ys to ­
ś c i  p r o f i lu  branżowego n a leż y  uznać za b łędny i  poddać a n a l i ­
z ie  i  ew en tua lnej r e w iz j i "  (z W ytycznych, s. 9 ) .



je  na omówienie z in te re su ją ce g o  n asp u n k tu  w idzen ia  k ry te r ió w  

tw orzen ia  (używ ając obecnej t e rm in o lo g ii)  dużych o rg a n iz a c j i  

gospodarczych. Oto odnośne główne zasady :

1. Podstawową formą o rg an izacy jn ą  p rz e d s ięb io rs tw a  powinno 

być p rze d s ięb io rs tw o  jednozakładowe. CJest n iez m ie rn ie  ch a ra k te ­

ry s tyc z n e , że w Wytycznych u s ta le n ie  to uzasadnia s ię  względami 

spo łecznym i, a n ie  o rgan izacy jn o - tech n iczn ym i. Autorom uchwały 

i  Wytycznych p rz y św ie ca ła  m ianow icie  myśl u trzym ania w ię z i 

z a ło g i Jako  wyodrębnionego zespołu  pracowniczego z uwagi m. in  

no potrzebę um acniania wpływu tego zespołu  na c a ło k s z ta ł t  

d z ia ła ln o ś c i  p rz e d s ięb io rs tw a  i  jego w y n ik i. Pam iętać oczyw i­

ś c ie  n a le ż y , że Uchwała RM nr 128 z o s ta ła  p od ję ta  na początku 

1958 r . ,  tzn . jeszcze  w o k re s ie  aktyw nej d z ia ła ln o ś c i  i  rozwoju 

rad rob o tn iczych  w Po lsce*

2. W przypadkach szczególnych i  ekonom icznie uzasadnionych 

dopuszcza s ię . także tw orzen ie  p rz e d s ię b io rs tw  w ie lozakładow ych  

na podstaw ie k ry te r iu m  kombinatowego, kooperacyjnego i  branżo­

wo- te r y to r ia ln e g o .

3. Zm ienia s ię  ch a ra k te r  jednostek  nadrzędnych i  koordynu­

ją cych  d z ia ła ln o ś ć  p rz e d s ię b io rs tw : zam iast a d m in is tra cy jn y ch  

c e n tra ln y ch  zarządów pow ołuje s ię  z jednoczen ie  o ch arak te rze  

o rg a n iz a c j i  gospodarczych.

A. Ta zmiena ch arak te ru  k sz ta łto w a n ie  s t ru k tu ry  p rz e d s ię ­

b io rs tw  (w znacznej z re sz tą  c z ę ś c i w rz e c z y w is to ś c i n ie  doko­

nana) n ie  podważyła dom in ac ji branżowej zasady łą c z e n ia  przed­

s ię b io rs tw  i  tw orzen ia  branżowych m onopoli.Oest one konsekwen­

cją- kategorycznego s tw ie rd z e n ia , iż  podstawowym k ry te r iu m  gru­

powania p rz e d s ię b io rs tw  w z jed noczen ia  powinno być dążen ie  

do sku p ien ia  w je d n e j o rg a n iz a c j i  gospodarczej ca łego  apara tu  

wytwórczego branży. Pozw o li to na kompleksowe p lanow anie  roz­

woju branży, u ła tw i a n a liz ę  1 zasp oko jen ie  p o trzeb  k ra ju  i  han­

d lu  zagran icznego w wyroby, stw orzy p rz e s ła n k i do u s ta le n ia  d la  

p rz e d s ię b io rs tw  w łaściw ego p r o f i lu  produkcyjnego i  ic h  s p e c ja l i-
с

z a c j i  . Celem zapew nien ia warunków m ożliw ie  p e łn e j r e a l i z a c j i  

t e j  zasady. Uchwała p rzew id u je  możliwość poszerzan ia  uprawnień

6 Po r. W ytyczne, s. 13.



zjednoczeń przem ysłu kluczowego ne n ie k tó re  o d c in k i d z ia ła ln o ś c i  

p rz e d s ię b io rs tw  te j  samej branży, a le  innych form, w łasn o śc i 

i  o rgan izacy jnego  podporządkowanie. Tak w ięc - Ja k  z tego wy­

n ika  - praw idłowa in te r p r e ta c ja  branżowej zasady grupowanie 

jednostek  wytwórczych powinna zaw ierać n ie  ty lk o  - jak  to a ię  

cz yn i powszechnie - wymóg ich  łę cz e n ia  według p rzyn a le ż n o śc i 

branżowej. W zasadz ie  t e j  m ie śc i a ię  także p o s tu ľ a t o b ję c ia  (w 

drodze o rgan izacy jnego  podporządkowania lub  - J e ś l i  to niemoż­

liw e  - poprzez "k o o rd yn ac ję ") w szystk ich  jednostek  danej branży 

przez jedną o rg a n iz a c ję  gospodarczą.

B . P r e fe ru ją c  z jednoczen ia  jednobranżowe, w iążące w szystk ich  

producentów danej branży w Jeden  m onopolistyczny organizm . 

Uchwała dopuszcza także tw orzen ie zjednoczeń w ie lobranżow ych, 

łączących  k i lk a  małych branż, a w przypadku bardzo dużej branży

- ro z b ic ie  J 13J  na k i lk a  zjednoczeń b ran żo w o - te ry to r ia ln ych , W 
tym osta tn im  przypadku koordynacja  odbywa s ię  na szczeb lu  m ini­

s te rs tw a .

C, Uchwała n ie  sp rz ec iw ia  s ię  powoływaniu zjednoczeń we­

dług k ry te r iu m  w ię z i k o o p e ra cy jn e j, j e ż e l i  przew ażająca część 

p ro d u k c ji p rz e d s ię b io rs tw  kooperu jących  je s t  s ta le  przeznaczone 

na po trzeby z jednoczen ia ,

W ce lu  zw eryfikow an ia  h ip o tezy  o d om in ac ji zasady branżo­

wej w o rg a n iz a c j i  przem ysłu przeprowadzono w In s t y tu c ie  P lano ­

wania s ta ty s ty cz n ą  a n a liz ę  s tru k tu ry  branżowej (w u ję c iu  przed­

miotowym) zjednoczeń , wchodzących w sk ład  trzech  resortów  prze­

mysłowych, W yn ik i t e j  a n a liz y  zaw iera  tab . 1.

Z tab . 1 w yn ika, że we w szystk ich  badanych re so rtach  śred­

n ia  l ic z b a  branż p rzypada jące  na jedną o rg a n iz a c ję  gospodarczą 

ro śn ie  n iep rze rw an ie  w p rz y ję ty c h  p rz e d z ia ła ch  czasowych7. 

Mogłoby to św iadczyć o ro snące j d y w e rs y f ik a c ji  p ro d u k c ji,  gdyż 

branża rep rezen tu je  tu wyroby wytwarzana przez p rzed s ięb io rs tw o  

danej o rg a n iz a c j i  gospodarczej . IV ce lu  upewnienia s ię  czy tak

7
M a te r ia ł e ta ty s ty cz n a  n iezbędny do a n a liz y  s tru k tu ry  bran­

żowej badanych reso rtów  przygotow ała  s p e c ja ln ie  d la  tych  po­
trzeb  p, K rystyn a  Gańko z Głównego Urzędu S ta tys tycz n eg o .



T a b e l e  1
0 ' • 7 '

Ś red n ie  lic z b o  branż p rzypadająca  
no jedną o rg a n iz a c ję  gospodarczą

M in is te rs tw o 1970 1975

W skaźnik i 
zmian w %

1960
1975
1960

1975
1965

M in is te rs tw o  Przem ysłu 
żywczego i  Skupu ■

tOaco

6 . 8 9 150 112,5
M in is te rs tw o  Przem ysłu 

kiego
Lek-

7 11 12 170 * 109,1
M in is te rs tw o  Przem ysłu 

szynowego
Me-

15 18 20 133 1 1 1 , 1

Q
D la przem ysłu maszynowego.

Ż r ó d ł o :  Opracowania w łasne.

T a b e l a  2

U d z ia ł w a rto ś c i p ro d u k c ji branż głównych 
w w a rto ś c i p ro d u k c ji towarowej re s o r tu 3

M in is te rs tw o 1960b 1970 1975

M in is te rs tw o  Przem ysłu Spożywczego i  Skupu 96,3 95,4 93,3
M in is te rs tw o Przem ysłu  Lekkiego ę i ,9 83,9 75,7
M in is te rs tw o Przem ysłu Maszynowego0 75,0 71.1 74,8

Procentowe w ie lk o ś c i u d z ia łu  branż głównych w w a rto ś c i 
p ro d u k c ji re s o rtu  ob liczo no  jako  stosunek sumy p ro d u k c ji branż 
głównych o rg a n iz a c j i  gospodarczych, wchodzących w sk ład  re s o r tu , 
do og ó lne j w a rto ś c i p ro d u k c ji tych  samych o rg a n iz a c j i  goepo- 
d arczych , sk ła d a ją cych  s ię  na re s o r t .

k O la przem ysłu  maszynowego - 1965 r .
С

D la uzyskan ia p e łn ie js z e j  porównywalności danych w re so r­
c ie  p rza ftys łu  maszynowego p rz y ję to  we w szys tk ich  la ta c h  jedna­
kową lic z b ę  zjednoczeń (Bumor, Po lm atex ,’ Po'nar, Polmo,- Ema, Po l- 
k a b e l, U n it r a  i  Spomasz).

Ż r ó d ł o ;  Opracowanie w łeane.



rz e cz yw iśc ie  Je e t  n a leż a ło  zbadać znaczen ie  branż głównych wśród
O

branż sk ła d a ją cych  s ię  na produkcję o rg a n iz a c j i  .

Tabela  2 d a je  Już  częściowo inny  obraz n iż  tab . 1 .' R e la c ja  

między ś red n ię  lic z b ę  przypadajęcę  na Jednę o rg a n iz a c ję  gospo­

darczą a udziałem  branży głównej Je s t  wprawdzie lo g ic z n a ,tz n , 

w iększe j l i c z b ie  branż odpowiada m n ie jszy u d z ia ł branży głów­

n e j,  to jednak dynamika tych  dwóch w ie lk o ś c i n ie  Je s t  jednakowa. 

Podczas gdy ś red n ia  l ic z b a  branż ro śn ie  dość szybko, Г: u d z ia ł 

branż głównych utrzym uje s ię  mniej w ię ce j na tym samym poz io ­

mie. Oest o cz yw is te , że do tego o s ta tn ie g o  s tw ie rd z e n ia  n a leż y  

s ię  odn ieść ze zdwojonę o s tro żn o śc ię , gdyż porównywalność udzia ­

łu  branż głównych j e s t  szczeg ó ln ie  u trud n iona . Gdyby Jednak 

z a ło ż y ć , że cz yn n ik i deform ujęce (tz n . zmiany k la s y f ik a c y jn e  i  

o rg a n iz a cy jn e  oraz zmiany cen, w k tó rych  wyrażona je s t  każdo­

razowo w artość p ro d u k c j i)  wzajemnie s ię  znoszę, to tendencja  

wyrażona przez te l ic z b y  mogłaby być uznana za p raw id łow ę. N ie ­

co le p szy  wględ w zmiany s tru k tu ry  branżowej uzyskamy nato ­

m iast, gdy porzuciw szy ag rega ty  reso rtow e , ze jdz iem y na poziom 

o rg a n iz a c j i  gospodarczych w poszczególnych re s o rta ch .

O la t a k ie j  a n a liz y  uwzględnimy t rz y  s to p n ie  d y w e rs y f ik a c j i  

branżowej w badanych o rg a n iz a c ja ch  gospodarczych :

1. S t r a te g ia  Jed n e j branży - gdy w artość p ro d u k c ji brandy 

głów nej wynosi co najm n ie j 90% w a rto ś c i p ro d u k c ji wyrobów 

w szys tk ich  branż.

2. S t r a te g ia  branży dom inujęcej - gdy w ie lk o ść  ta m ieśc i 

s ię  w g ran icach  70-90%.

3. S t r a te g ie  branż wyrównanych - gdy żadna z branż n ie  

os lęga  70%.

Co wynika z przeprowadzonej e ta ty s ty c z n e j a n a l iz y  s t ru k tu ry  

branżowej o rg a n iz a c j i  gospodarczej badanych reso rtó w , e w szcze­

g ó ln o śc i z tab . 3-5?

0
Za branżę głównę uznano takę branżę wyrobów, k tó re j  war­

tość p ro d u k c ji b y ła  najw iększę  spośród w szys tk ich  w ystępu jęcych  
w o rg a n iz a c j i  gospodarczej branż wyrobów.



/ T a b e l a 3

D yw e rsy fik a c ja  branżowa w o rg a n iz a c ja ch  goepodarczych 

przem ysłu spożywczego

S t r a te g ia

I960 1970 1975

lic z b a  o rg a n iz a c j i  gospodarczych

abso­
lu tn a

u d z ia ł
° x/ Э

abso­
lu tn a

u d z ia ł
%

abso­
lu tn e

u d z ia ł
%

dednej branży 10 66,6 12 80,0 12 75,0

Dom inującej branży 5 33,3 1 6,6 1 18,8

Branż wyrównanych 0 0 2 13,2 3 6,2

Razem 15 100,0 15 100,0 16 100,0

Ź r 6 d i  o :  Opracowanie w łasne.

T a b e l a  4

D y w e rsy fik a c ja  branżowa w o rg a n iz a c ja ch  goepodarczych 
przem ysłu lekk ieg o

S t r a te g ia

I960 1970 1975

lic z b a  o r g a n iz a c j i  gospodarczych

abso­
lu tn a

u d z ie ł
%

abso­
lu tn a

u d z ia ł
0/
/0

abso­
lu tn a

u d z ia ł
% '

•
Dednej branży 4 33,3 6 50,0 3 2 1 ,2

Dom inującej branży i 16,7 1 • 8 ,5 5 35,6

Branż wyrównanych 6 50,0 5 41,5 6 43,0

Razem 12 100,0 1 2 . 100,0 14 100,0

Ź r  6 d ł o i  opracowania w łasne.
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T a b e l a  5

D yw e rsy fik a c ja  branżowa w o rg a n iz a c ja ch  gospodarczych 
przem ysłu maszynowego

S t r a te g ie

1965 1970 1975

1 lczba o rg a n iz a c j i  gospodarczych

abso­
lu tn a

u d z ia ł
%

abso­
lu tn a

u d z ia ł
%/0

abso­
lu tn a

u d z ia ł
%

Oednej branży 1 1 1 , 1 2 18,2 2 10,5

Dom lnujęcej branży 1 1 1 , 1 3 27,3 6 31,6
Branż wyrównanych 7 78,8 6 54,5 11 57.9
Razem 9 100,0 11 100,0 19 100,0

Ż r ó d ł o ]  Opracowanie w łasne

Na podstaw ie tych  m ate ria łów  można podjęć próbę w y ja śn ie ­

n ia  czy i  na i l e  uzasadniona je s t  h ip o teza  o d om in ac ji zasady 

branżowej w przem yśle po lsk im . Spośród 40 o rg a n iz a c j i  gospo­

darczych trzech  badanych reso rtów  w 17 ( 34 ,8% ) stosowano w 

1975 r .  s t r a te g ię  Je d n e j branży, w 12 (2 4 ,5 % ) - s t r a te g ię  bran­

ży dom in u jące j, a w 20 - s t r a te g ię  branż wyrównanych9 . Znaczy 

to , że w w ię k szo śc i o rg a n iz a c j i  u d z ia ł p ro d u k c ji branży g łównej 

wynosi 70-100%, a w zdyw ersyfikow anej m n ie jsz o śc i - p o n iż e j 

70%. Można w ięc  p r z y ję ć ,  że w znacznej więkazoś-cl o rgan ize  ; j l  

gospodarczych p rzedstaw iona h ip o teza  zn a jd u je  p o tw ie rd z en ie .

Z danych zaw artych  w tab . 3-5 w yn ika ję  Jednak n ie w ę tp ltw ia  

dość znaczne resortow e ró żn ice  w s top n iu  branżowej d y w e rs y fi­

k a c j i  p ro d u k c ji o rg a n iz a c j i  gospodarczych. S t ru k tu ry  najm n ie j 

zdyw ersyfikowane w ystępu ję  w przem yśle  spożywczym, n a j s i l n i e j  

zdyw ersyfikowane w przem yśle lekk im , przem yśle maszynowym.

W kooperacjach  jap o ń sk ich  s to p ie ń  d y w e rs y f ik a c j i  J e s t  zna­
cz n ie  w iększy. Z a s trz e g a ją c  s ię  co do n ie p e łn e j porów nyw alności 
denych jap o ń sk ich  z naszym i, można za N. Yanag ihara  podać, że 
spośród 22 najw iększych  k o rp o ra c j i  jap oń sk ich  ty lk o  3 (13 ,6% ) 
s to su je  s t r a te g ię  je d n e j b ranży, 6 (2 7 ,2 % ) branży dom lnu jęce j.
a 13 branż wyrównanych (pow ięzanych i  
N. Y a n a g i h a r a ,  S t r a te g ia  1 
k o rp o ra c j i  przem ysłowych, "Za rzęd zen ie

n iep o w ięzanych ). Po r. 
s tru k tu ra  jap oń sk ich  
1974. nr 10-11.



3.24 Szymon Jakubowioa

Na uwagę z a s łu g u je  również dynamikę d y w e rs y fIk e c y jn a . N ale­

py js  rozpatrzeć  o d d z ie ln ie  d ie  окгази 1960-1970 (w zg lęd n ie  

1965-1970) d la  przem ysłu maszynowego i  d la  l a t  1970-1975. Otóż 

z tab . 3-5 w yn ika, że w zasadz ie  we w szys tk ich  badanych reso r­

tach w pierwszym  o k re s ie  n e s tę p ił  spadek s to p n ia  d yw e rsy fik a ­

c j i  s t r u k tu r ,  natom iast w drugim o k re s ie  - pewien j e j  w zrost.

Wydaje s ię ,  że spodek dynam iki d y w e rs y f ik a c y jn e j l a t  1960 - 

(1965) - 1970 je s t  pozorny. 3est to prawdopodobnie w decydującym 

sto p n iu  konsekwencją ró żn ic  k la s y f ik a c y jn y c h .  Wprowadzenie w ro­

ku 1970 "System atycznego Wykazu Wyrobów" spowodowało komaeację 

branż is tn ie ją c y c h  w obowiązującym do roku 1969 “ Szczegółowym 

asortymentowym w ykazie wyrobów". Przykładowo b io rą c ,  w Z jedno­

czen iu  Przem ysłu M otoryzacyjnego w 1965 r . "T ran sp o rt samochodo­

wy i  m otocyklowy" oraz "C z ę śc i i  wyposażenia środków tran sp o r­

tu " s ta n o w iły  dwie różne branże. W "System atycznym  Wykazie 

Wyrobów" f ig u ru ją  one Ju ż  razem jako  odrębna branża pod nazwą 

"Ś ro d k i tra n sp o rtu  samochodowego". Pozorn ie  n a s t ą p i ł  spadek s to ­

p n ia  d y w e r s y f ik a c j i ,  choć wiadomo, że w rz e c z y w is to ś c i Z jedno­

czen ie  Przem ysłu  M otoryzacyjnego n a leż y  do tych  stosunkowo n ie ­

l ic z n y c h  o r g a n iz a c j i  gospodarczych przem ysłu maszynowego, w 

którym poziom d y w e rs y f ik a c j i  i  in t e g r a c j i  p ionowej ro śn ie .

Podobne b y ły  zmiany w dawnym Z jednoczen iu  Przem ysłu E le ­

k tron iczn ego  i  T e le te ch n iczn eg o , gdzie  c z ę ś c i 1 ze sp o ły  zo s ta ­

ł y  również w łączone do branży g łó w ne j. Także w Z jednoczen iu  

Przem ysłu  Maszyn i  Aparatów E le k try cz n y ch  t rz y  branże i s t n ie ­

ją c e  względem s ie b ie  w u k ła d z ie  poziomym po łączone z o s ta ły  w 

Jedną w ie lk ą  b ranżę. A na log iczne  z jaw iska  m ia ły  m ie jsce  także 

w innych  o rg a n iz a c ja ch  gospodarczych.

W drugim o k re s ie  (1970-1975) n a s tą p i ł  odczuwalny w zrost 

s to p n ia  d y w e r s y f ik a c j i .  3est to prawdopodobnie wypadkowa różno- 

kierunkowego d z ia ła n ia  w ie lu  re a ln y c h , a n ie  k la s y f ik a c y jn y c h  

czynników. W y m ie n ić  n a leż y  wśród n ich  c z y n n ik i postępu te ch n i­

cznego 1 techno log icznego , p o d k re ś la ją c  p rzy  tym Jed nocześn ie  

w ie lk i  vipływ s t r a t e g i i  o rg a n iz a c y jn e j.

P o ja w ie n ie  s ię  w Z jednoczen iu  P rz e d s ię b io rs tw  W e łn ia rs k ich  

“ Pó łn o c " d z ia n in  oraz od z ieży  i  b ie l iz n y - o s o b is te j  «в tkan in  i  

d z ia n in  tkaninopodobnych, wyrobów w łó k ien n iczych  n ie tkan ych  w 

przem yśle  ln ia rs k im  i  filcow ym , a także usług  ch ło d n iczych  w 

Z jednoczen iu  Przem ysłu  Chłodniczego - to p rzyk ład  postępu tech ­



no log icznego , rzu tu jącego  na s to p ień  d y w e rs y f ik a c ji  1 s tru k tu ­

rę branżową o rg a n iz e c j l  gospodarczych.

Odmiennym, typowym przykładem  zmian s t ru k tu ry  branżowej w 

o rg a n iz a c ja ch , n ie  p o c iąg a jących  za sobą konsekw encji o rgan iza ­

cy jn ych  i  tym samym - n eu tra ln ych  w stosunku do s top n ia  dy­

w e r s y f ik a c j i ,  może być s y tu a c ja  w Z jednoczen iu  Przem ysłu Auto­

m atyk i i  A p a ra tu ry  Pomiaroviej “ M era". Branżą główną było  w 

Merze w 1970 r .  ap a ra tu ra  pomiarowa wraz z urządzeniam i la ­

b o ra to ry jn ym i. Za n ią  s z ły  u rządzenia  do autom atycznej regu­

l a c j i  i  s te row an ia  oraz - Jako  t rz e c ia  według w ie lk o ś c i p ro­

d u k c j i brąnża - u rządzenia  automatycznego p rze tw arzan ia  inform a­

c j i ,  IV la ta c h  1970-1975 wartość p ro d u k c ji (w cenach zbytu ) 

urządzeń automatycznego p rze tw arzan ia  in fo rm a c ji * zw iększy ła  

s ię  d z ie w ię c io k ro tn ie ,  a - dwóch wyżej wymienionych branż - 

" t y lk o "  dw ukro tn ie . W e fe k c ie  na czo ło  wysunęły s ię  zdecydo­

wanie u rządzen ia  do p rze tw arzan ia  In fo rm a c ji i  s t a ły  s ię  

branżą główną ’’M ery ", jednak bez is to tn e j  zmiany s to p n ia  dy­

w e r s y f ik a c j i .  In a cz e j p rze d staw ia łab y  s ię  sprawa, gdyby z "Me­

r y "  w y d z ie l i ła  s ię  branżo maszyn i  urządzeń cyfrow ych , tak 

jak  to s ię  np, s ta ło  w przypadku n arzęd z i (w ydz ie lonych  z 

dawnego Z jednoczen ia  Przem ysłu O brab iarek i  N a rz ę d z i), zmecha­

nizowanego sp rzętu  domowego oraz maszyn i  urzgdzcń handlo­

wych.

W yd z ie len ie  branż z w ielobranżowych o rg a n iz a c j i  j e s t  na­

stępstwem zarówno rozwoju p rzem ysłu , wyrażającego s ię  n. In . w 

p o jaw ian iu  s ię  nowych, dynamicznych branż, ja k  i  zosad p rzy ­

ję ty c h  ja sz cze  w roku 1958 w Uchwało RM nr 128. Godzi a ię  

przypom nieć, że w Uchwale t e j  dopuszczono tw orzen ie  zjednoczeń 

w ielobranżowych ty lk o  w takim  przypadku, gdy zach od z iła  po­

trzeba p o łączen ia  k i lk u  m ałych, n iezdo lnych  do samodzielnego 

is t n ie n ia  branż. W t e j  s t r a t e g i i  o rg a n iz a c y jn e j o p a r te j na za­

s a d z ie ; Jedna c a ła  branża — jedne o rg a n iz a c ja , d y w e rs y f ik a c j i  

s t ru k tu ry  branżowej n ie  ro z p a tru je  s ię  z punktu w idzen ia  ko­

r z y ś c i j a k ie  liioże one p rz yn ie ść  o rg a n iz a c j i  gospodarczej le c z  

t r a k tu je  s ię  Ją  jako  z ło  kon ieczne. D latego też  u podstaw 

e tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j przem ysłu maszynowego le ż y  zasada, że 

“ organ izow an ie  dużych o r g a n iz a c j i  gospodarczych i  p lanow anie 

ic h  d z ia ła ln o ś c i  przem ysłowej dokonywane Je s t  zasadniczo  we­

d ług branż przemysłowych lub  wyodrębnionych grup wyrobów w



układach um oż liw ia jących  prowadzenie 'program owania i  a n a liz ę  

po trzeb  społecznych na wyroby danej branży oraz u m o ż liw ia ją ­

cych jednoznaczne o k re ś le n ie  od p o w ied z ia ln ośc i za pokrywanie 

tych  p o trz e b "10.

Przez d y w e rs y fik a c ję  brsnżoną rozum ieliśm y w t e j  a n a l iz ie  

wytwarzan ie przez o rg a n iz a c je  gospodarcze wyrobów n ie  wchodzą­

cych w sk ład  p rzyp isanych  im branż p ro filo w y ch  (g łó w n ych ). 2 

d y w e rsy fik a c ją  mamy jednak także do c z y n ie n ia , gdy o rg a n iz a c ja  

gospodarcza, w c e lu  rozszerzen ia  kręgu odbiorców  i  zdobycia  no­

wych rynków, w łącza do programu swego d z ia ła n ia  w ytw arzan ie  

wyrobów ko n ie cz n ie  z in n e j b ranży, a w ogó le  o innym n iż  do­

tychczas ce lu  użytkowym lub  o fe ru je  nowe u e łu g i. W nauce i  prak­

tyce  kra jów  s o c ja lis ty c z n y c h  n ie c h ę tn ie  używa a ię  tego p o ję ­

c ia ,  często  uzna jąc  z jaw isko  przez n ie  wyrażone za typowe d la  

gospodarki k a p i t a l is t y c z n e j ,  podczas gdy naszym zdaniem, ty lk o  

d y w e rs y f ik a c ja  typu konglomeratowego - gdzie  m iędzy wyrobem do­

tych czas  wytwarzanym a nowym wyrobem lub  nową usługą n ie  

i s t n ie j e  żaden związek rzeczowy (te ch n o lo g icz n y , p rod ukcy jn y ) - 

n ie  ma w gospodarce p lanow ej w ie lk ie g o  sensu. Natom iast w szel­

k ie  inna rod za je  d y w e rs y f ik a c j i  (poziom a, pionowa boczna it d . ) ,  

Jako  w yn ika jące  z postępu te c h n ik i i  p rz y c z y n ia ją c e  e ię  do 

wzrostu e fek tyw n o śc i d z ia łą ln o ś c i  gospodarcze j, mogą być w ie lc e  

pożyteczne. Rzecz ja sn e , d y w e rs y f ik a c ja  j e s t  zaprzeczeniem  

“ c z y s to ś c i branżowej” .

Brak tu m ie jsce  n a*rozw iązan ie  problemu wzajemnych n » la c j i  

między s p e c ja l iz a c ją  przedmiotową a d y w e rs y f ik a c ją .  Trzeba Jed ­

nak p o d k re ś lić ,  iż  żadna sprzeczność między tym i s tra te g ia m i 

p rz e d s ięb io rs tw a  n ie  w ystęp u je , gdy d y w e rs y f ik a c ja  o p ie ra  s ię  

na (lepszym ) w yko rzystan iu  is tn ie ją c e g o  Już  w nim p o te n c ja łu  

ludzk iego  i  rzeczowego. W zgrupowaniu p rz e d s ię b io rs tw  nato- 

e ia s t  można pogodzić s p e c ja l iz a c ję  przedmiotową w p rz e d s ię b io r ­

stwach z d y w e rs y fik a c ja  w s k a l i  zgrupowania, W pierwszym- p rzy ­

padku dynamikę d yw e rsy fik a c y jn ą  można os iągnąć drogą podejmowa­

n ia  przez p rz e d s ięb io rs tw a  nowej “ n ie p r o f i ło w e j"  p ro d u k c ji

Ramowe koncepcje  m ak ro o rg en izac ji ' re 'sortu  przem ysłu ma- 
ezynowego (a n e k s ). Warszawa 1973. M a te r ia ł  p ow ie lo ny . In s t y ­
tu t  O rg a n iz a c ji Przem ysłu  Maszynowego.

ß



(eksp ans ja  asortym entow a), w drugim zaś przez tw orzen ie nowych 

p rz e d s ię b io rs tw  lub  łę cz e n ie  s ię  ( in te g r a c ję )  z ju t  is tn ie ją c y m i 

(eksp ans ja  o rg an izacy jn a  ). W jednym i  drugim przypadku* prowa­

dz ić  to będzie do umocnienia p o z y c ji p rz e d s ię b io rs tw  i  orga­

n iz a c j i  gospodarczych na rynku oraz szybszego unowocześniania 

s tru k tu ry  p ro d u k c ji.

Zastanow ić musi trw a ła  dom inacja branżowej zasady o rg an i­

z a c j i  gospodarki narodowej. Dośw iadczenie ro zw in ię tych  kra jów  

k a p ita l is ty c z n y c h  ja k  już  o tym wspom inaliśm y, dowodzi, iż  

różnym etapom rozwoju odpow iadały różne s t r a te g ie  o rg a n iz a c y j­

ne, różne formy k o n c e n tra c ji p ro d u k c ji i  in t e g r a c j i  p rzed s ię ­

b io rs tw . Natom iast w w iększo śc i k ra jów  s o c ja lis ty c z n y c h  od 

k i lk u d z ie s ię c iu  l a t  zasada branżowa dominuje w sposób n ie ­

zmienny 1 ab so lu tn y . N ie można tego w y jaśn ić  - ja k  p óźn ie j na 

to wskażemy - potrzebam i o rg a n iz a c j i  p ro d u k c ji sp o łe czn e j. Oakie 

są w ięc inne J e j  z a le t y ?

1. Na podstavme doświadczeń h i s t o r i i  w yprowadziliśm y zasa­

dę kon ieczne j zgodności między podsystemem ekonomicznym (u k ład  

d ecyzy jn y  i  in s tru m en ty ) a podsystemem in sty tu c jo n a ln ym  (o r ­

gan izacy jnym ) w każdym syetem ie funkcjonowania gospodarki naro­

dowej11. Otóż w adm inistracyjno-nakazowym  (c e n tra lis ty c z n y m ) 

system ie  funkcjonowania p lanow anie c e n tra ln e  podejmowane je s t  

jako  ze s ta w ie n ie  fo rm a ln ie  lub  fa k ty c z n ie  o b lig a to ry jn y c h  b i­

lansów środków i  przedmiotów p racy . Prowadzi to do dyrek tyw i-  

z a c j i  systemu p lanow ania  i  za rząd zan ia , co wyraża s ię  w tym, że 

adresowe p la n y  reso rtów  i  o rg a n iz a c j i  gospodarczych wraz z za­

wartym i w n ich  l im ita m i i  zadaniam i stanow ię in strum en ty  rea­

l i z a c j i  b ilansów  p la n is ty c z n y c h . Z k o le i  system owi dyrektywnemu 

n a j le p ie j  odpowiada gałęziowo-branżowa o rg a n iz a c ja  gospodarki 

narodowej,, gdyż je s t  ona n a j le p ie j  przystosowana (d rożna) do 

dokonywania jaodziatu zadań i  środków między o rg a n iz a c je  gos­

podarcza oraz do k o n t ro l i  ich  wykonywania. P la n i ś c i  w szystk ich  

s z c z e b li usytuowanych ponad p rzed s ięb io rs tw am i eę w ięc z a in te re ­

sowani w nak ładan iu  s ię  układów o rg an izacy jn ych  m  branżowo-

11
Po r. Sz. O a k u b o w i c z ,  A k tua lne  k ie ru n k i rozwoju 

s t ru k tu ry  in s t y tu c jo n a ln e j  w gospodarce kra jów  s o c ja lis ty c z n y c h , 
Warszawa 1977, mpie p ow ie lony . In s t y tu t  P lanow an ia .



-ga łęz iow e uk łady p la n is ty c z n e . N ie zawsze e ię  to u d a je , n ie ­

m niej taka Je s t  od p lanu s z e ś c io le tn ie g o  począwszy s ta ła  ten-
1 O

dencja  p la n is tó w  . W łaśn ie  w o k re s ie  tego p lanu  u k sz ta łto w a ł 

s ię  i  um ocnił prymat o rg a n iz a c j i  p lanowania i  zarządzan ie  cen­

tra ln eg o  nad potrzebam i o rg a n iz a c j i  p ro d u k c ji.  W konsekw encji 

pow sta ł s i ln y  system planow ania ce n tra ln e g o , a le  w bardzo w ie lu  

przypadkach zerwane z o s ta ły  n a tu ra ln e  zw ięzk i p rodukcyjne tech ­

no log iczne  i  ekonomiczne ń iędzy p rze d s ięb io rs tw am i; u k s z ta łto ­

wał s ię  typ p rz e d s ięb io rs tw a  un iw ersa lnego i  au ta rk iczn eg o .

Tak w ięc s tw ie rd z il iś m y , iż  dyrektywny system p lanowania i  

b ilan so w an ia  s tw o rz y ł podstawy d la  d om in ac ji zasady branżowej. 

Z d ru g ie j  jednak s tro n y  ukszta łtow ana w o p a rc iu  o tę zasadę 

o rg a n iz a c jo  gospodark i oddzia ływ a w sp rzężen iu  zwrotnym na sy­

stem p lanow an ia , poważnie u tru d n ia ją c  dokonanie w nim n iezbę­

dnych - z punktu w idzen ie  rozwoju - zmian. Klasycznym  tego p rzy ­

kładem są • tru d n o śc i w upowszechnianiu s ię  preferowanego obec­

n ie  p lanowania przedmiotowego.

Z rozważań tych  wynika w ię c , że warunkiem l ik w id a c j i  dominu­

jącego  u d z ia łu  zasady branżowej w organ izow an iu  gospodarki na­

rodowej b y łab y  zmiana ch arak te ru  p lenow ania i  b ilan so w an ia  cen­

tra ln e g o . Może to również otworzyć drogę d la  p lanow ania przed­

miotowego, co n ie  wymage z reaz tę  re z y g n a c ji z p lanow ania g a łę ­

ziowego.

2. N iew ątp liw e  z a le tę  grupowania w Je d n e j o rg a n iz a c j i  gos­

p odarcze j p rz e d s ię b io rs tw  (zak ład ów ) zakw a lifikow an ych  do Jed n e j 

branży je s t  możliwość ra c jo n a ln e j a lo k a c j i  p ro d u k c ji w ob ręb ie  

t e j  b ranży. Odnosi s ię  to jednak w zasadz ie  ty lk o  do brenż i  

g a łę z i o Jednorodnej p 'ro d u k c ji, ta k ic h  np. Ja k  s przem ysł, wę-

12
"Zasada cen tra ln eg o  plonowanie zak łada Jako  podstawowy 

warunek u ję c ie  w Jednym p la n ie  w szys tk ich  elementów d z ia ła ln o ­
ś c i  oraz z e s ta w ie n ie  w p la n ie  zbiorczym  w szys tk ich  plenów 
Jed no stek  o pokrewnej d z ia ła ln o ś c i .  Wynika z tego , że w szys tk ie  
e lem enty p lanu  w p rz e d s ię b io rs tw ie  powinny zb iegać s ię  w je d ­
nej komórce c e n t r a ln e j ,  a d a le j  - że ca ło śc  planów p rz e d s ię ­
b io rs tw  musi byc skoncentrowana w osobnej je d n o s tc e , k tó ra  
da je  wytyczne w z a k re s ie  w szys tk ich  częśc i, p lanu  i  k tó ra  kon­
t r o lu je  wykonanie c a ło k s z ta łtu  p la n u ” (p o r .  M. D o r o- 
6 z e w i  с z , Wybrane zagad n ien ia  o rg a n iz a c j i  p rzem ysłu . 
Warszawa 1952, a. 35 ),
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głow y, cementowy, a zw łaszcza ene rg e tyczn y , k tó ry  z n a tu ry  tech ­

n o lo g i i  p ro d u k c ji i  przem ysłu e n e rg i i  e le k t ry c z n e j musi być 

sterow any c e n t r a ln ie ,  w bardzo w ie lu  jednak branżach i  g a łę ­

z ia ch  o z ło żo n e j i  s t a le  z m ie n ia ją ce j s ię  p ro d u k c ji c e n t ra ln y  

rachunek a lo k a c j i  p ro d u k c ji je s t  n iezw yk le  trudny do p rzepro ­

wadzenia. W związku z tym dyspozycja  w t e j  d z ie d z in ie  zam ienia 

s ię  często  w b iu ro k ra ty cz n y  p roceder i  p rz yn o s i w ię ce j szkody 

n iż  pożytku .

Ł ą cz y  s ię  z tym problem s p e c ja l iz a c j i  p ro d u k c ji.  R e a l iz a c ja  

zasady branżowej sp rz y ja  n ie w ą tp liw ie  s p e c ja l iz a c j i  przedm ioto­

w e j. Tym też  trzeba  tłum aczyć spore o s ią g n ię c ia  w t e j  d z ie d z i­

n ie ,  ch oc iaż  n ie  można tu n ie  wspomnieć z k o le i  o ujemnych 

stronach  tego rodzaju  s p e c j a l iz a c j i ,  co wyraża s ię  (zw łaszcza  w 

przem yśle lekk im ) w nadmiernym o g ran iczen iu  1 u sz tyw n ien iu  

s t ru k tu ry  p ro d u k c ji wytw arzanej w p rzed s ięb io rs tw ach  przem ysło­

wych. Z a s trz e c  s ię  także n a le ż y , że n ie  zawsze k o n cen tra c ja  

p ro d u k c ji f in a ln e j  je s t  n a jle p szą  drogą do o s ią g n ię c ia  e fe k ty ­

wności t e j  p ro d u k c ji.  Dośw iadczenia przem yełu k ra jów  wysoko 

ro z w in ię tych  w ykazu ją, że można Je  osiągnąć p rz y  n isk im  poz io ­

mie k o n c e n tra c ji p b od u kcji f in a ln e j  z a s tąp io n e j przez s i ln ą  

ko n cen tra c ję  p ro d u k c ji elementów. Wynika z powyższego, że s ta ­

łego rozwoju wymaga s p e c ja l iz a c ja  w elem entach wyrobu f in a ln e ­

go, k tó ra  w p rz e c iw ie ń s tw ie  do s p e c j a l iz a c j i  w wyrobach goto­

wych n ie  ty lk o  n ie  usztyw n ia  podaży w stosunku do popytu , le c z  

zw iększa e la s ty cz n o ść  podaży. Ma to szczególne znaczen ie  w pro­

d u k c j i  a rtyk u łó w  rynkowych, gdzie  p rz e ja w ia ją  s ię  zn aczn ie jsz e  

wahania p o trzeb .

3. Wszelka wąska s p e c ja l iz a c ja  zakładów i  p rz e d s ię b io rs tw  

zapewnia p rz e jrz y s to ś ć  układu podmiotowego, co u ła tw ia  centrum 

u s ta la n ie  zadań, k o n tro lę  ich  wykonania, a także od d z ia ływ an ia  

na system k ierow any p rz y  pomocy wąskiego zestawu n arzęd z i tak 

nakazowych (o czym ju ż  w spom inaliśm y), ja k  i  param etrycznych. O la 

sp ec ja lizo w an ych  branżowo p rz e d s ię b io rs tw  i  zjednoczeń ła t w ie j  

Je s t  np. u s t a l i ć  w ie lo le tn ie  normy p o d z ia łu  dochodu n iż  d la  o r­

g a n iz a c j i  branżowo zdyw ersyfikow anych.

Эак s łu s z n ie  zauważa D. Beks iak  " ła tw o ść  p o s łu g iw an ia  s ię  

narzędz iam i za rząd zan ia  n ie  w yczerpuje  Jednak k w e s t i i  ich  sku­

te cz n o śc i P r e fe r u ją c  ty lk o  rozw iązan ia  n a j ła tw ie js z e  d la



s ia b ie ,  będą [organa c e n tra ln e  - S 3 ] n ieu ch ron n ie  napotykać t ru ­

d ności po s t ro n ie  p rz e d s ię b io rs tw  (w ostatecznym  w ięc  rachunku 

ta k ie  postępowanie n ie  okaże s ię  ła tw e  w r e a l i z a c j i )  o raz  n ie  

będę rea liz o w ać  pożądanej ze społecznego i  indyw idualnego pun­

ktu  w id z en ia , r e a l i z a c j i  zadań w z a k re s ie  zasp oko jen ia  po trzeb  
13

konsumentów” . W e fe k c ie  wychodząc z z a ło ż e n ia , iż  centrum n ie  

może n ie  l ic z y ć  s ię  z punktem w idzen ia  p rz e d s ię b io rs tw  na sprawę 

s p e c j a l i z a c j i  i  s f e r y  ic h  d z ia ła n ia ,  Beks iak  zdecydowanie ne­

gatyw n ie  o cen ia  u n ifo rm iz a c ję  p o d e jś c ia  i  rozw iązań w d z ie d z i­

n ie  "s e g m e n ta c ji" ,  z a le ca  zróżnicowana stosow anie  j e j  zasad 

(p o g łę b io n e j s p e c j a l iz a c j i  lu b  szerok iego  p r o f i lu  d z ia ła n ia ) .

N aw iązu jąc do b a rd z ie j szczegółowego problemu u s ta la n ie  

branżowych norm p o d z ia łu  d la  o r g a n iz a c j i  goepodarczych, wypada­

ło b y  także dodać, ż e :

po p ie rw sz e , d la  ce lów  p o d z ia łu  n ie  j e s t  a b s o lu tn ie  ko n ie ­

czne stosow anie  norm, można w tym c e lu  używać także innych in ­

strum entów, np. podatkowych; n ie  tu m ie jsce  na a n a liz ę  z a le t  i  

иod stosow ania  norm, id z ie  ra c z e j o s tw ie rd z e n ie  p o trzeb y  po­

s łu g iw an ia  s ię  m ożliw ie  szerokim  zestawem instrum entów  adekwat­

nych do odpow iednich warunków i  s y t u a c j i ,  w tym także do metod 

in t e g r a c j i  p rz e d s ię b io rs tw ;

po d ru g ie  stosow anie  norm op a rtych  na s ta ty s ty c z n e j  a n a l iz ie  

branżowej n ie  musi powodować ko n ie cz n o śc i sku p ien ia  w szys tk ich  

p rz e d s ię b io rs tw  danej branży w jed n e j o r g a n iz a c j i ;  Ju ż  w d z i­

s ie js z e j  p rak tyce  p rodukcja  ok reś lon ych  wyrobów je s t  ( i  musi 

by<j). rozproszona w jednostkach  wytwórczych różnych form w łas ­

n o ś c i,  p lanow ania i  podporządkowania. Dążenie do c z y s to ś c i 

branżowej i .  obejmowania przaz jedną Jednostkę  c a łe j  branży 

rzadko roku je  n ad z ie je  p e łn e j r é a l i z a c j i ,  a zawsze stw arza -nie­

bezpieczeństwo m o n o p o liz a c ji. K lasycznym  przykładem  ro z b ic ia  

branży przem ysłu c e n t r a ln ie  zarządzanego między różne o rg an iza ­

c je  J e s t  przem ysł ob rab iarkow y.

Tworzenie zjednoczeń jednobranżowych j© st także coraz  bar­

d z ie j  u trud n ion e . Z naszych badań wynika p rz e c ie ż , że w p rze ­

13
Po r. System zarząd zan ia  p rze d s ięb io rs tw am i hańdlowymi i  

przemysłowymi w ytw arzającym i dobra konsum pcyjne, t .  2 , red , 
3» B e k s i e  k , Warszawa, 1975. e. 555, mpie p o w ie lo n y , In*» 
r t y t u t  Fuhkcjonowania Gospodarki Narodów«j SG P iS .



m yślę maszynowym i  lekk im  p rz e c ię tn ie  25% w a rto ś c i p ro d u k c ji 

każdego z jednoczen ia  tych  resortów  le ż y  poza wyznaczonym pro- 

f ile m  branżowym. N a leży  p rzypuszczać, że wbrew zasad z ie  branżo­

wej u d z ia ł ten będzie w p rz y s z ło ś c i w z ra s ta ł.

4. Is to tn y m i cechami branżowej o rg a n iz a c j i  j e s t  możliwość 

wspólnego prowadzenia d z ia ła ln o ś c i  badawczo-rozwojowej oraz 

wspólnego« scen tra lizow an ego  wykonywanie pewnych ważnych fu n k c j i  

ja k  in w e s ty c je , z b y t , z a o p a trz e n ie , sz k o le n ie  kadr I t p .

K o rz y ś c i w yn ik a jące  z t a k ie j  w spó lnej d z ia ła ln o ś c i  möge 

w ok reś lon ych  warunkach okezać s ię  poważne, a le  pod warunkiem, 

że p rz e d s ięb io rs tw a  będę w n ie j  za in teresow ane . W ątp liw e je s t  

p rzy  tyra, aby w każdym przypadku i  w każdej branży łączne 

d z ia ła ln o ś ć  m usia ła  e ię  łą cz yć  z c e n t r a l iz a c ję  tych  fu n k c j i  w 

przymusowych zgrupowaniach. N ie można o cz yw iśc ie  wykluczyć po­

trz eb y  tak iego  w ła śn ie  scen tra lizow an eg o  wykonywania o k re ś lo ­

nych d z ia ła ń ,  zw łaszcza gdy id z ie  o rozw lęzan ia  z d z ied z in y  

badawczo-rozwojowej, k tó ra  le ż y  w in t e r e s ie  państwa, lu b  gdy z 

innych  względów p rz e d s ię b io rs tw a  w esz ły  w sk ład  s i l n i e  s ce n tra ­

lizowanego i  zintegrowanego zgrupowania.

O e ż e li jednak z ja k ic h k o lw ie k  innych ważnych względów wska­

zane by ło  p ozostaw ien ie  p rzedsięb io rstw om  s z e ro k ie j sam odziel­

n o śc i ekonom icznej, to możnaby zna leźć inne sposoby wspólnego 

wykonywania pewnych . zadań przez daną l ic z b ę  p rz e d s ię b io rs tw  

je d n e j branży. P rz e d s ię b io rs tw a  mogę p rz e c ie ż  tworzyć w yspecja ­

lizow ane  z rzeszen ia  na podstaw ie  wspólnych in te resó w  ekonomi­

cznych, k tó rych  celem Je s t  r e a l iz a c ja  wybranych zadań z zakresu 

rozwoju nauk i i  te c h n ik i lu b  innych  wymienionych wyżej d z ie ­

d z in . P rak tyk a  tego rodzaju  J e s t  szeroko rozpowszechniona np. 

w gospodarfce w ę g ie rs k ie j .

D ługofa low e rozw iązywanie zadań badawczo-rozwojowych może 

etanow ić także przedm iot umowy m iędzy p rzedsięb io rstw em  a od­

pow iedn ie w yspecja lizow aną  p laców kę, np. in s ty tu tem  branżowym, 

wyższą szko łą  i t p .  W tek im przypadku placówka s ta je  s ię  o- 

środklem  w spólnej p o l i t y k i  te ch n icz n e j danej branży o p a r te j na 

k o rz yśc ia ch  ekonom icznych, o n ie  na przym usie ad m in is tracy jn ym . 

Czy trzeba  przypom nieć, że poddawanie p rz e d s ię b io rs tw  takim 

rygorom i  zależnościom  w dz ied z inach  i  branżach , k tó re  po­

w inny często  i  szybko przygotowywać s ię  do wymogów zm ienia-
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Jącego  s ię  o to c z e n ia , powoduje zwykle s k u tk i odwrotne od zamie­

rzonych? Зак często  zdarza s ię  n p ., że przymusowa c e n t r a l iz a c ja  

fu n k c j i  z ao p atrzen ia  prowadzi do w ie lc e  szkod liw ych  i  kosztow­

nych, b iu ro k ra tyczn ych  wypaczeń1**?

5. M onopo lizacja  p ro d u k c ji je s t  o sta tn im  problemem, k tó ry  

chcemy tu rozważyć, o g ra n ic z a ją c  s ię  do j e j  aspektów o rg an iza ­

cy jn ych  i  to ty lk o  w tym z a k re s ie ,  w Jak im  łą c z y  s ię  ona ze 

stosowaniem zasady branżowej. Negatywnych e fek tów  Is t n ie n ia  mono­

p o l i  podaży n ie  ma p o trzeb y  udowadniać, s y g n a liz u ją c  t y lk o ,  że 

zachowanie a ię  o r g a n iz a c j i  m onopolistycznych  w gospodarce soc­

ja l i s t y c z n e j  w d z ie d z in ie  p ro d u k c ji,  j e j  ja k o ś c i  i  cen Je e t  z 

punktu w idzen ia  o d b io rcy  n ie  m niej szkod liw e n iż  w k a p ita liz m ie .

W naszej p rak ty ce  można w yróżn ić k i lk a  typów m onopoli. Mo­

nopol n a tu ra ln y  lub  (te ch n o lo g icz n y ) wynika z wysokiego poziomu 

s p e c j a l i z a c j i  . w p ro d u k c ji danego wyrobu ' i  o p ie ra  s ię  na ko­

rz y śc ia ch  ekonom ii s k a l i .  T ak i monopol j e s t  ekonom icznie uza­

sadniony pod warunkiem, iż  w ie lk o ść  p rz e d s ięb io rs tw o  n ie  p rze ­

kracza  te c h n ic z n ie  i  ekonom icznie op tym alnej s k a l i  p ro d u k c j i,  

co w naszym przem yśle (zw łaszcza  a rtyk u łó w  konsum pcyjnych) 

n ie s t e t y  często  s ię  zdarza .

Obok monopolu natu ra ln ego  ( lu b  tech no log iczn eg o ) w ystępu ję  

monopole branżowe na podstaw ie  a d m in is t ra c y jn e j d e c y z j i  do tyczą ­

c e j in teg row an ia  w jed n e j nadrzędnej o r g a n iz a c j i  p rz e d s ię ­

b io rs tw  w ytw arza jących  wyroby tego samego p rzezn aczen ie . Można 

tu w yróżn ić dwa p rzyp ad k i«

1 ) in t e g r a c j i  poz iom ej, pow iązanej z przedmiotową s p e c ja l i ­

z a c ją  p ro d u k c ji - j e s t  one często  op a rte  na Jednostronnym  dąże­

n iu  producentów do oszczędzan ia  na kosztach  p ro d u k c ji bez u-

Z badania przeprowadzonego przez 3. 3eżaka w Z jednocze­
n iu  Przem ysłu  Odzieżowego d la  p o trzeb  In s t y tu tu  P lanow an ia  wy­
n ik a , iż  “ dyrygow an ie" ze szczeb la  z jed noczen ia  związkami 
p rz e d s ię b io rs tw  tego przem ysłu z dostawcami m ate ria łó w  t e k s t y l ­
nych leo stanow i in te g ra ln y  sk ład n ik  obecnego systemu zeoóa- 
t r z e n ia )  prowadzi do: s ) mułej s t a b i ln o ś c i  tych  związków (cz ę ­
s ta  zmian© dostawców i  ic h  wybór bez względu na o d leg ło ść  i  
ko sz ty  t ra n s p o r tu ) ,  co uniem ożliw i©  nswią;»arvie t rw a łe j  w spółpra­
c y , b) niemożność e la s tyczn eg o  reagowania na p o trzeb y  ryn ­
ku wewnętrznego i  eksp ortu , co powoduje duże s t r a t y  gospo-



w zg lęd n ien ia  w rachunku konsekw encji (n ie rzad ko  ujem nych) po­

noszonych przez konsumpcję lub s t r a t  w t ra n s p o rc ie j z tekę 

in te g ra c ję  łę c z y  s ię  n a jc z ę ś c ie j  z jaw isko  lik w id a c ji-  małych 

i  ś red n ich  p rz e d s ię b io rs tw ,

2 ) in t e g r a c j i  poziomej o ch arak te rze  b iu ro kra tyczn o-o rgan i-  

zacyjnym ; J e j  wyłącznym celem je s t  s tw orzen ie  między centrum o 

p rzed s ięb io rs tw am i ośrodka egzekwowania nakazów i  zakazów cen­

trum.

Można je sz cze  w yróżnić monopole kom petencyjne (monopol 

p rz e d s ię b io rs tw  handlu zagran icznego , monopole o p a rte  na zasa­

d z ie  g e s t i i  lub  r e jo n iz a c j i  zbytu i t p . ) .  Nas in te re s u je  tu Je d ­

nak ty lk o  monopol branżowy i  to w szczeg ó ln o śc i z punktu w i­

dzen ia  m oż liw ości ro z w in ię c ia  w ok reś lonych  d z iedz inach  gospo­

d a rk i k o n k u ren c ji m iędzy p rzed s ięb io rs tw am i, o fe ru ją cym i te  same 

lub  su b s ty tu cy jn e  wyroby15. N ie ro z w ija ję c  tego tematu z a k ła ­

damy bowiem, że w gospodarce s o c ja l is t y c z n e j  je s t  możliwa 

efektyw na konkurencja , choć o cz yw iśc ie  n ie  w system ie  adm ini­

s tra c y jn o -  nakazowym.

Uruchom ienie mechanizmu e fek tyw ne j k o n k u ren c ji J e s t  - jak  

św iadczy o tym np. dośw iadczen ie  reform y w ę g ie rs k ie j - bardzo 

trudne i  wymaga s p e łn ie n ia  w ie lu  warunków. Do podstawowych 

należy dwa: ,

i )  l ic z b a  producentów danego wyrobu (g rupy  wyrobów) musi 

być w iększa od Je d n o ś c i,

2} k o n tro la  podaży tego wyrobu^nie może s ię  znajdować w Je d ­

nym ręku.

W zwigzku z tym, w ie lu  ekonomistów (w tym K a le c k i i  Fedo­

renko) s łuszn ie ;, domaga s ię  n ie  tw orzen ia  z jednoczeń , in te g ru ­

ją cych  w szys tk ie  p rz e d s ięb io rs tw a  danej branży.

P o s tu la t  ten wymaga pewnej in t e r p r e t a c j i .  Id z ie  m ianow icie

o to , te  w p rak ty ce  gospodarczej można roz różn ić  p ros tę  sy­

tu a c ję  m onopolistyczną (s y tu a c ję  pojedynczego monopolu) i  z ło-

15
Podstawy ko n k u ren c ji je s t  o cz yw iśc ie  i s t n ie n ie  rynku na­

bywcy. Natom ia&t n ie  je s t  zasadne - naszym zdaniem - s ta w ia n ie  
p y ta n ia ,  co j e s t  w ażn ie jsze  d la  rozwoju k o n k u re n c ji,  rynek ne-

c fY l- mon° P o lt J* Dośw iadczenie wskazuje bowiem,
że bez l ik w id a c j i  monopolu je a t  bardzo trudno os iągnąć wa~ 
r m k i  rynku nabywcy, nawet w s y t u a c j i ,  gdy zd o ln o śc i 
produkcyjne  równoważę popyt.



żonę s y tu a c ję  m onopolistyczną s y tu a c je  (podwójnego monopolu). 

W p ie rw sz e j w ystępu je  k i lk u  producentów, a le  k o n tro la  podaży 

zn a jd u je  s ię  w ręku ich  nadrzędnej o rg a n iz a c j i  (z je d n o cz en ie , 

p rze d s ięb io rs tw o  w ie lo z ak ład o w e ), w d ru g ie j podaż konkretynch 

wyrobów z o s ta ła  w wyniku s p e c ja l iz a c j i  przedm iotowej zmonopo­

lizow ana w rękach jednego p rz e d s ię b io rs tw a , k tó re  w dodatku 

wchodzi w sk ład  z jednoczen ia  k o n tro lu ją ce g o  podaż c a łe j  branży. 

Z s y tu a c ję  podwójnego monopolu mamy również do cz yn ie n ia  gdy 

le tn ie j©  k i lk u  n ieza leżn ych  producentów, a le  w ramych o rg an iza ­

c j i  nad rzędnej, k tó ra  k o n tro lu je  c a łą  ich  podaż .'każdemu z n ich  

p rzyd z ie lo n o  odpowiedni re jo n  zbytu  (monopol kom petencyjny). 

T ak ich  ko m b inac ji podwójnego lu b  nawet p o tró jnego  monopolu mo­

że być, rzecz Ja s n a , w ię c e j (w yn ika ją cych  np. z zasady koordy­

n a c j i  branżow ej, prawa g e s t i i  i t p . ) ,  n ie  chodzi Jednek o ich  

k la s y f ik a c ję , .  Id z ie  ra cz e j o wskazanie s k a l i  t ru d n o śc i rozw ią ­

zan ia  problemu d em onop o lizac ji pewnych branż 1 s tw o rzen ie  wa­

runków d la  rozwoju k o n k u re n c ji, gdyby zadan ie  ta k ie  z o s ta ło  

p os taw ion e ..

Wśród w ie lu  in nych , g łów nie  ekonomicznych, a także prawnych 

środków zm ie rza jących  do tego c e lu , poważne, a może nawet i n i ­

c ju ją c e  znaczen ie  mogłoby mieć ta k ie  o rg a n iz a cy jn e  p o s u n ię c ie . 

J a k :

- u trzym anie  od ręb nośc i przem ysłu terenowego i  s p ó łd z ie l­

czego i  zapew nien ie  równoprawnego trak to w an ie  ic h  z przemysłem 

c e n t r a ln ie  zarządzanym,

- tw orzen ie  zjednoczeń p rz e d s ię b io rs tw  op artych  na s z e ro k ie j 

sam odz ie lnośc i ekonom icznej p rz e d s ię b io rs tw ,

- tw orzen ie  odrębnych związków p rz e d s ię b io rs tw  op artych  na 

wspólnym in t e r e s ie  ekonomicznym Ic h  członków,

- l ik w id a c ja  praw g e s t i i  i  r e jo n iz a c j i  zb y tu ,

- p ozostaw ien ie  monopolu p rz e d s ię b io rs tw  handlu zag ran icz ­

nego ty lk o  w tych d z ied z in ach , .gdzie je e . t 't o  ekonom icznie uza­

sadnione.

Za jedno z podstawowych posun ięć antym onopo listycznych  n a le ­

ża ło b y , Ja k  sądzę, uznać ro z b ic ie  sztucznych  monopoli branżo­

wych tam, g d z ie  konkurencję wewnątrzgałę-ziową można .uważać za 

ważny instrum ent w e r y f ik a c j i  rynkow ej.

P ro ce sy  in te g ra c y jn e  są n ie w ą tp liw ie  jednym z przejawów



i  p rzes łan ek  rozwoju kra jów  przemysłowo rozw in ię tych . Rzecz je d ­

nak w tym, żeby korzyść ekonomiczna b y ła  ich  naczelnym k r y te r ­

ium oraz by u w zg lęd n ia ły  one i  dostosowywały s ię  do różnorod­

n ośc i po trzeb  i  warunków d z ia ła n ia  p rz e d s ię b io rs tw . Z tych  

względów poszukiwanie m ożliw ości zastępowania branżowej u n ifo r ­

m iz a c ji przez s t ru k tu ry  p lu ra l is t y c z n e  typu pionowego, te r y to ­

r ia ln e g o  i t p .  je s t  zadaniem wysoce aktualnym . Tak i J e s t  w łaś ­

n ie  c e l badań p od ję tych  przez In s t y tu t  P lanow an ia , w spó ln ie  z 

innym i in s ty tu ta m i. Rokuję one chyba tym lepsze  n a d z ie je , że 

w przem yśle lekk im , gdzie badania te prowadzi In s t y tu t  O rgan i­

z a c j i  i  Zarządzan ie  U n iw e rsy te tu  Łódzk iego , uk łady branżowe 

s t a ły  s ię  w dużym stop n iu  anachron iczne także ze względów tech ­

n o log iczn ych .

Szymon Jakubow icz

INTEGRATION OF INDUSTRIAL PRODUCTION UNITS 
(C R IT IC A L  ANALYSIS OF APPLICATION 
OF THE BRANCH O IV IS IO N  PR IN C IP LE )

In  in tro d u c t io n  to th is  a r t i c l e  the author d iscu sses  ge­
n e s is  and h is to r y  o f a p p lic a t io n  of the branch p r in c ip le  in  
o rg a n iz a tio n  of the in d u s try  in  Po land . S t a t i s t i c a l  a n a ly s is  
o f the branch s t ru c tu re  in  in d u s t r ia l  a s s o c ia t io n s  belonging 
to th ree  d if f e r e n t  m in is t r ie s ,  as performed by the author, shows 
th a t the above p r in c ip le  i s  s t r i c t l y  observed in  the econo­
mic p r a c t ic e  the branch d iv e r s i f i c a t io n  degree be ing , however, 
d i f f e r e n t  in  p a r t ic u la r  m in is t r ie s .

The a n a ly s is  encompasses a ls o  reasons of d u r a b i l i t y  and u n i­
v e r s a l  ch a ra c te r  of the branch p r in c ip le  in  the s o c ia l i s t  
economy. The au tho r reaches a co n c lu s io n  th a t these fe a tu ­
res  of the branch p r in c ip le  a re  la r g e ly  due to the d i ­
r e c t iv e  system c e n t ra l p lan n in g  and mönagemant of the n a t io n a l 
economy, which shaped supremacy of o rg a n iz a tio n  of p lann ing  
ove r o rg a n iz a t io n  of p rod u c tio n . In  many in s ta n ce s  th is  lead s  
to seve r in g  n a tu ra l p ro d u c tio n , te c h n o lo g ic a l and economic t ie s  
between companies;, which i s  a phenomenon v e ry  harm ful in  i t s  
consequences.

The performed a n a ly s is  o f m erita  arid drawbacks of the 
branch p r in c ip ia  makes the author oppose i t s  u n iv e rs a l a p p l i ­
c a t io n  as w e ll  as a p p lic a t io n  of p l u r a l i s t i c  s t ru c tu re s  in  orga­
n iz a t io n  o f the in d u s try . T h is  su b je c t re c e iv e s  a g rea t d ea l 
o f a t t e n t io n  in  em p iric  resea rch es  c a r r ie d  out in  the In s t i t u t e  
o f P lan n in g  in  co-op eration  w ith  s e v e ra l o th e r  resea rch  ce n tre s .


