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WIELKOSC ORGANIZACII 1 JE EFEKTYWNOSC

Efektywnosé orgenizacji i jej misry ;

Treéé pojecia ‘efoktynnoéé“'Jeet mocno niejodno:nsczna;bi‘
co za tg-~idzic miary efektywnoéci nie sg zbyt precyzyjne., Klo-

poty z ustaleniem jej poziomu powoduja, ze badacze chetnie
postugujs o;qvnotodg “sgdzidw kompetentnych", stwierdzajacych,
_ktéra z poddanych ocenie organizacji jest lepsza, a ktﬁra gqr-"

sza, Ta procedura pomiaru efektywnosci nie wydata nam sie¢ ani
pociggajaca, ani uzyteczna®, Fosiuzenie si¢ sedziami pozwala, co.
prawda, uzyskaé_wyrtéony‘ w sposéb iloéciowy wynik, ale w dal-
szym ciggu badacz nie wie, co zostalo zmierzone. e
. Przyjeta procedura operacjonalizacji pojecia efektywnobé”
polegata nn.fbrzyjqciu“zd!pzonta o jego wielowyﬁinrgnaéciitW“

 podjeciu préby fOkroilenia podstawowych ' wymiaroéw, ktérym mozna

* pe Idafytug‘Filpzof;; i Socjhlogii PAN w Warszawie. 3
1 Artykul ten jest prezentacje fragmentu w nikéw badania po=

 #dwigconego strukturom erganizacyjnym oraz ic uwarunkowan om i fere
konsekwencjom. Badanie przeprowadzono w.1975 r, Objeto nim 436

organizacji resortu przemystu chemicznego (czyli 60% jednostek
organizacyjnych tego resortu)w tym 85 przedsigbiorstw produkcyj-

‘nych, 8 przadaiqbtorstu‘bndowllno-noutazowych. 7 biur prajoktdwgq‘

22 organizacje handlowe ’1714‘xnatytut6w‘ngukowo-badawczych.BQQ;‘

' danie zostelo przeprowadzone przez pracownikéw Zakiadu Socjo- i
‘logii Organizecji (byly IOK PAN 1 MNSWiT, obacnie  IFiS ' PAN).
 Kierowali nim: doc, dr hab. Kazimierz Doktdr, dr Krzysztof Mrela

i dr Wiodzimierz Pankéw, 8 w eklad zespolu badawczego wchodzi=

1i takze ‘dr Stanistaw Kownacki, dr Jadwiga Staniszkis, 'm r‘:fﬁ
Wojciech Widere (Instytut Socjologii UW) oraz autor niniejezego
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byioby w- stosunkowo najprostszy sposéb nadaé sens empiryczny,
‘praypisujac odpowiadnie obserwowalne i kwantyfikowalne zmienne.
Wyréznilismy kilka wymiardéw efektywnoéci:

1. Relacje efekty - naklady, ‘

1. Stosunek efektéw do nakiaddéw. Zdolnosé¢ do jak najlep~

.‘szego wykorzystania naktadéw moze polegaé’ na meksymalizowaniu
efpktéw przy danych nakladach lub na minimalizowaniu naktadéw

przy stalych efektach, Kiopoty z operacJonalizach miar wydajno~
dci znane sq bardzo dobrze ekonomistom,
2. Réznica migdzy efektami i nakladami, Méwimy wtody nie 0

; wydajnoéci, a o zysku. Przy uZywaniu tej grupy miar probleny 2

operacjonalizacjg sg podobne, cho¢ uzywanie miernikéw wartoé-
ciowych (zrotéwek, zzotdwak dewizowych 1tp ) zmienia ‘1ch za-
kres,

;4 Wynik Jako taki,

i i Produkcja globalna i towarowa, czyata i koficowa - to

tylko niektére pomysity konkretnych miar, Bez wzgledu Jednak né

i ' sposdb mierzenia wielkosci: produkcji, celem ktéry me osiagngc\

'grzedaigbiorstwo jest nacheéciaJ .jej maksymalizacja.

Przed kezdq ofganizacja stoi - obok celéw ekonomicznych -
wiele zadad 0 apolecznym charakterze, Jezeli  celem Jakiegoé
przedsigbiorstwa jest nie tylko produkcja, ale i zagospodaro—
#anie nadwyzek sily, roboczej, to takze wielkodé zatrudnienia
‘moze byé traktowana . ‘jako jedna z mior Jed- sukceséw. Celem, jo-
ki stawia sobie kadra kierownicza i zatogi knzdej.niemal orgéa~

\‘nizac)i. Jest zapewnienie jej wysokiej: poiycji. tak wigec  np,
 stopien autonomii monopolizmu ‘moze byé takze miarg 9fektywnoéci
‘dziulaﬁ organizacjii. :

2. Efekty ekonomiczne odnesi sig czeeto do wzorcn, Jakim

\‘)Jest plan. 3ego wykonanie jest w naszym kraju w dalszym ciggu
.jadna z podstawowych miar organizacyjnych oaiqgnigc Z pewnen‘

'go punktu widzenia najbardziej efektywnq organizacja Jest taka

‘.artykulu. Dotychczas opublikowane zostaly " wyniki  dotyczace

struktur, organizacyjnych oraz ich uwarunkowari, Zob,: K. M r e-
i a, Zalozenis teoretyczne 1 wyniki pomiaru struktur organi=
zacji, MVarszewa 1977y W. P anh kb w, Uwarunkowan15 struk-
tur oerganizacyjnych, Warszawa 1977. KS Mir o d s, 9,8 vias

nis 2k is, Degree of Coherence and Mechanisms of Trans=
formation of Organizational  Structures, "The Polish Sociolo~

gical Bulletin" 1977, nr 2.
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“organizacja ktdra wykonuje go w stu procentach. Poniowaz jed-

nak cenione jest przekraczanie planu, wiadciwe bedzie méwicn101 A‘

- o stopniu wykonania lub przekroczenia planu. : A

Ceche tych miar organizacyjnych osiggnigé jest to,  ze nie

Vinlkolé ora;nizacji a 3-3 otcktywnoié R i "‘3181_ \

uwzgledniaja one kosztéw osiagnigcia colu lub uwzgledniajq jo :

w bardze ograniczonym zakresie,
I11, O ile dwa pierwsze rozumienis efaktywnoéci etosowanu

: ag chetnie przez ekonomistéw, o tyle trzecie Jej rozunianie_j
charaktqrygtyczne jest raczej dla socjologéw i przodstawiciolt

pode jécia systemowego. Ekonomigéci traktuja utrzymania, 1ntagrachf

i rozwéj jeko mniej lub bardziej niezbedne czynniki (warunki)

uzyekiwania wysokiega poziomu produkeji 1 zyeku.'aocjolognwio'
3 ayptonpwcy ~ jako miary majace wartod¢ samg w sobie, Akcan~

tuje aiq_ty‘rlczej spoteczne niz ekonomiczne aspekty orgenize~

eyjnej eféktanoéci; Ta grupa miar jest najmniej jednorodna,

1. Trwanie organizacji, Samo istnienie organizacji moze byé .

 uznawane 28 jej sukces, Dla przykladu. paristwowe gospodarstwu

rolne miaty w. poczetkawym okresie/swej dzialalnodci polity~'

‘cznie manifastowuc mozliwoéc istnienia nowej formy organizacyj-
nhj. W naszym badaniu nie uwzgledniliémy tej charakterystyki,

poniéwaz y;zvatkiq organizacje istnialy w ‘czasie jego trwania.

2. Integracja podsystemu spolecznego orgenizacji. Zadowplé-
nie z pracy, brak lub niewielka - liczba  konfliktéw, niske

absencja i fluktuacja pracownikéw, poczucie dumy =z przynalez=

nogci do organizac)i, zaufanie pracownikéw do”kiqrownictwa'i lo~

; jalndéé wobec wniego, dobre warunki socjalne, wysdkie place‘- to
‘ niektére cZynniki bedace bezposrednimi wekaZnikami integracji
lub tez wskaznikami tyeh cech organizac]i. ktére - integracji

aprzyjaja.

3. Rozwéj organizacji. Wasko rozumiany rozwdj ;organizacJ; j

nhejmuje m. in, wzrost same § - organizacji, przyswajanie przoz’

nia nowych rozwi@zad technicznych i organizacyjnych, - dzlatnl-
nOSc 1nnowacy1na pracownikéw i organizacji jeko catosci, mozli-
‘wodé podWy:szania przez pracownikéw kwalifikacji a takze gwa-
,fahcje.awansu i rozwoju zawodowego. Szeroko rozumianyu'rdZwéj

obejmuje dodatkowo dynamike wszystkich wskaznikéw efektywnodci

: organizacyjnej. a wiec zaréwno .tych, ktére wchodza do jej rozu- i

mienia jako wynikéw, jako relacji afakty—naklady. Jak tez trwa-

vk
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;f ' _miemy tu waskie rozumienie rozwoju, aby wyreZnie oddzielié od
;i"; ‘“sieb;e statyczne i dynamiczne wskéiniki efoktywhdéci.

; : Wigkszoéé miar statycznie traktowanej efektywnodci uiatn w
il 7 L‘badaniu swoje . dynamiczne odpowiedniki, oddajece stosunek migdzy
: "gstanom w  momencie badania a rokiem poprzednim, W efekcio dys~
: ‘_:ponowaliémy 26 miarami ofektywnoéci traktowane] statycznia Vg b
: :;;miaraui Jjej dynamiki, ’ Yt

Zréinicowanie miar efaktywnoéci

. Zardwno zakresy zmionnoécl zmiennych ofoktywnoécionych jak
i w&rtoéci odchyleﬂ standardowych sg 'dute. Skiania to nas do
przyjqcia wniosku uéwtecego 0 powaznym zréznicowaniu efaktdw

nych efektywnoéciowych moze oznaczaé, 2ey s
i poszczegdlne organizacje uzyskuje podobne Qfekty w ramach
Jakiejé ich klasy, np. produkcyjne réznia sig co prawda od
Lnstytutdw naukowo-badawczych ale pozion .ofoktywnotci organi-
A 'wzﬂcji produkcyjnych jest podobny do sicbie i poziom efektywno-
,"fjici poszczegélnych organizach naukowych Jest takzo do siebie
A zblizony: lub ze :
‘= nie ma Zadnych zwiqzkéw miedzy charaktoren organizacji
a wartosciami zmiennych opiaujqcych ich ofektyunoéé w tyn

. przypadku zardwno réinice migdzy poszczogélnyni klesami orglni-
& ‘:{vzacji. jak 1 niedzy orgnnizacjaui W raaaoh kazde klaay 8

e

‘,wduzo.‘

;u' L“r16w podzialu organizacji réznicowato  nieco ponad 1/3 ooétu

'f;zliennych ‘efektywnoéciowych, Znaczy to, ze ofekty sa w zdecydo- :

”'fuunia nniaJszym atopniu niz cechy struytqry zwigzano z chpe
-xlrhktaron organizacji, : :

Wartodci poszczegélnych miar ofektywnoéci 83 zrdtnicowano

:ntcowania efektywnoéci ; czyni bezzaoadnyn dokonywanie anali-
‘ay natgzenia poszczogélnych wekaznikéw efaktywnoéci’w zoloznoici
Fa d charakteru organizacji. ' B A

badanych organizacji. Wysoki  poziom zrdznlcounnia ogétu zmien-

st nia integracji i rozwuju orqanizacji w waskim znaczeniu. Przyjn‘

{

Wyuiki badania wykdzujg. Ze kazdo z zaatosouanych Er?tn-,'

-1aaréwno na pozxonie catej badanej. zbiorowoéci, jak 1 wewpgtrz y
{¢¢9znych klas i rodzajéw 9rganizaecji. Ten qysoki stopied zrdz- .

N A
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Spbinosé miar efektywnoéci
Zaréwno zréznicowanie efektow gJak i brak zwigzkéw migdzy
ich wo{toéciami a charakterem organizacji nie ' przesadza 6‘:
istnieniu lub braku zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi miarami
'ofektywnoéci. Stawiajac pytanie o spdjnosc miar efektywnodcl
zblizamy sig do rbzstrzygniecia podstawowej kwestii: jakie sa
wyznaczniki orgenizacyjnej efektywno$ci. Jezeli bowiem okaza=
toby sig, ze sy one bardZo silnie ze soby powiqzane, 0091$~~:‘
bydmy przypuszczaé, iz wartoéci ich zwiazane 84 2 nllltcxng
klasy zmiennych wyjeéniajacych (np, niewielkq grupe cech ctruk—
tur organiz.cyjnych. ~jak ich kontekstu lub otoczenia). Jezeli
zaé okaze sig. e stopied spdjnosci mfer efektywnosci jest
niaki. nasze _poszukiwania skomplikuja i, przynajaniej ‘0 tylo.,
iz wiado-o bedzie, ze czynnikéw wspétprzyczyniajecych sig do
takich a nie innych wartoﬁci zmiennych vefektywnoéciowych Jcstf-1.“
wiele., ; A - e
Mniej niz Jedna czwnrta zwi@zkéw'aiqdzy'zbiennymi efakty-" 3!
wnoécsowyni to zwigzki stabe (wspoXczynnik korolacji Pcaraono?
nniajszy niz 0, 20), Znaczy to, ze z cale pownoécig minry afo-”;
ktywnosci nie stanowip spéjnego ukladu, Mimo ogélnio niokiogo.tl*
poziomy zwiqzkéw 'niedzy nimi, istnieje pewna cze&é zwiqzkdu{ﬁ
ailnych. Nie jest ich wiele, ale sam fnkt ich 1stnien1a weka=
~ zuje, BE nany tu do czynienia ze. slabo .epéjnym uk!adem zalaz-'{
nosci, : '

'efoktywnoéci woga byc uporzedkowanc przy pomocy 15 sppcyfici-3{ &
‘nych przyczyn, z ktérych kazdu spaja po  dwie lub‘ wiqsej?l'
zmiennych. Paréwnujac /1lotc czynnikéw wyodrebnionych : wéréd‘f‘
‘zmiannych efektywaoéciowych oraz wéréd zmiennych etruﬁtural—:;”
"nych mozeay atwierdzic. iz atopiod ich empirycznego uporzadko-;,'
wania ~jest stosunkowo podobny. Tu takzo oprécz czynnikén jed=
norodnych znalaté mozna czynniki zIOZOne ze zmiennych, Qedagﬁ,:
_eych wyrazem przeciwstawnych tendenc i, VWskazuje . one na’ brak;l
 zgodnosci miedzy narzuconymi przez. sposbby obliczania wynikéw-;'
»'ekonomicznych firmy wyobrazoniaml o wspdlzalaznoéciach 8 empis
rngnié. stwierdzonymi zwigzkami. Dla przykkadu. okazuje aig;j

Analiza czynnikowa po;wolika nan stwierdzié ze 43 *qiary ff"



miarami okononicznych osiagnigé,

184 » * Marian Kestecki

“1z‘tbchnologiczna modernizacja produicji oraz przyrost zyaku‘
.. netto wspélwystepuje z rosngcymi kosztami wytwarzania.

v sktad czynnika I wchodzg trzy grupy miar efektywnoéci.Pier-

"wsza z nich charakteryzuje wialkoéc naktadéw 1 efektéw, druga

~ dzialalnoéé innowacyjng, trzecia - poziom dezintegracji syste-

. mu spolecznego. Mozemy to nazwaé czynnikiem wielkosci, jak

bowiem okaze sig dalej, wigkszodc znionnych wchodzgeych w je-
go skiad Jest silnie skorelowana z liczba =zatrudnionych w or-
ganizacji osdéb, Jezeli juz teraz przyjmiemy hipoteze méwiace

0 tym, 2e warto$¢ czeéci efektéw organizacyjnych jest wyrainie

zwigzana 2 wielkoécia firmy, to uznaé nusipy zwigzek migdzy

‘wiolkoécie a8 ilodcia odejéé pracownikéw i ilodécig skarg. Te

dwa wskazniki dezintegracji seystemu upotocznngo 89 wige kore-
lntanl wielkoéci organizacji, d

. Zawartosé. 11 czynnika kaze zamienié potoczng 1uterpretoc19
przyczyn fluktuacji pracownikow, 2Zwykle przyjmuje sig 2e jest
waznym wskaZnikiem dezintegracji syetemu spokecznego organi-
zacji, zsleznym od jekosci stosunkéw nzgdzyludzktch Silny zwig-
2ok ‘migdzy poziomem fluktuacji a przyroston wynikéw i wydaj~
nodcd pozwala przyjeé, 2e jest ona jednym ze wskaznikéw rozwo-'
‘ﬁ-Anwgoalz-cji. Znaczytoby to, ze fluktuacja jest okoliczno~
‘a‘n towarzyszecg innym czgstkowym wskaZnikom rozwoju, & zatem

 roawd) organizecji jest niemozliwy bez zwigkszania sie fluktua-
5-41 prlcuun&kluu Tekie traktowanie plynnodci kodr oznocxatoby.
2o bardz1e3 celows jest przygotowywsnie prngr.néw fluktuocji.
vnajgcych ‘zapewnié r-cjonalnq wymiong czgéci pracownikéw, niz
zmnigjszanie za wszelka ceng hnzuzalgdnych nnrto‘c: wmpdtczyn-
‘nika fluktuacji. Lokalizacje fluktuucji w cxyanxku ztozonyn ze
“znionnych opisujacych rozwéJ orgonizacjt przeczy takze rozpow-
czochnionej opinii, jakoby plynnodé kadr zwigzans _bvlo‘ P!zodc
fuozystkin z wielkodécia organizecji. ’

‘Zawartodé dalszych czynnikéw waknzn). . in. na brak- zuto—

“fzonych w reformie nogouskioj (badenie przeprowadzone zostalo w
1974 r. ) zwiazkéw migdzy przyrostem produkcji  dodanej a przy-
ﬁrosteq plac oraz wzrostem zysku & premiami dla kiorowntctwa a

takze na brak powigzed migdzy wartoéciani tnuo.tycji ' 1nnyn$

i

Podeunowujac kuootxe .péjnoici miar ofoktywnotq: warto przy-\
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k ponnicc, iz qej niski pozion éwiadczy o braku -istnienia Ja-'

kiejs jednej_ przyczyny wigkszych lub mniejszych efektéwn oaiq-_

ganych przez organizacje. Swiadczy takze o stosowsniu™ wielu
kryteriow ocen ukrytych 2za poszczegdélnymi miarami efektywno- 2

éci i sprzecznosciach, jakie istnieja migdzy tendencja do uzy=

;sﬁiwania efektow epolecznych i ekonomigznych. Te ostatnie nie

88 - bowiem uzyskiwane bez ponoszenia kosztéw epotecznych,

Efektywnodé organizacji a ich struktura

fw,zednym~ z dotychczasdﬁych nurtéw refleksji nad organiza; 

cjami nie‘ponijano zwigzkéw miedzy struktura & efektywnodécia

' Klasyczna teoria organizacji ‘orai wywod:gcy: sig z> q1d1

nurt administracyjny ‘zajmowaly sig przede wszystkim bezpodred=
~nimi relacjami migdzy poziomem centralizacji, formalizacji 4

wysokoécia struktury a efektami organizacji. Szkola human res

"_organizacji. choé 'w kazdym z nich nieco inacze rozktadano
akcenty. :

lations wprowadzile grupg zmiennych poéredniczecych. charakte-"

ryzujecych poziom alienacji pracownikéw, Alienacja. _ bedgca'

skutkiem specjalizacji i zlozonos$ci procesu pracy draz fore

cji. W koncepcji strukturalnej odpowiednioéci (structural con=

tingency ), rozwijanej w ramach tzw, _nowoczesnej teorii organ¢~3'

zacji, wykorzystuje sig teoretyczny dorobek poprzednich nLrtéwu

Zauwazono jednak iz odpowiedniogé migdzy strukturg i efektlui4

zachodzié vnoze nie tylko na poziomie agregatow (etruktura,,t;

afekty traktowane caloﬁciowo), ale takze na pozidniq poszcae?5”
- g6lnych wymiaréw, a nawet zmiennych strukturalnych i afdktyw»f
noéciowych Mo;emy wigc méwic o mnie]szej lub wigkszej efektyw- -
 nosci. organizacji o strukturze biurokratycznej lub - niebiuroqu-f‘ l
tycznej. mechanicznej lub organicznaJ 1td., ale takze o zWigzaﬁuu.

kach migedzy poziomem centralizacji_ i formalizacji 2 jednag

‘strony, a zyskiem czy zdolnoéciami adaptacyjnymi orghniquji z

drugiej.

‘malizacji stosunkodw niedzy ludzmi miala prowadzic do zwiekazo—i.“
'nego niezadowolenia z pracy i objawiaé sie m. in, nipuzagadrjf-f i
niong absencja, @ nawet odchodzeniem pracownikdéw z organiza-.
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7 . :
Przy stosunkowo licznie reprezantowanych rozwazaniach teo~

retycznych niewiele prowadzono badaﬁ nad zwiqzkami migdzy stru-
kturg o efektami organizacyjnymi., W zwigzku z tym w literatue"

‘rze przedmiotu znaleZ¢ mozna zdécy&owanie wiecej nie sprawdzo-
‘nych empirycznie hipotez niz wniaskéw 2z badari, Powazns - ich

czpsé dotyczy niskiej efektywnosci organizecji biurokratycz-

. nych, przy calej réznorodnoéci rozumienia tego ostatniego termi-

nu. Réwnoczesnie wyniki badanh nie sg jednoznaczne., Niektdre 2z
nich wskazuja na 1stnienioﬂbardzo silnych zwigzkow miqdzy efek~
tywnoécipg organizacji a jej strukturg. Dwaj czolowi przedatawi-'
ciele koncepcji strukturalnej odpowiedniodci, P. R, Lawrence 1
J. W, Lorschzdowodzq. ze dynamika zysku, produkcji sdrzedanoj

: oraz udzial nowych produktow w calym wolumenie produkcii zwiqza-

ne 83 z wysokim zréznicowaniem wewnetrznych organizacji oraz wy-
sokim poziomem integracji je)j czesci,
) Inne badania nie potwierdzaja tych wspdlzaleznoéci. J. Ha~
de i R.‘D‘ewor3 na podstawie przeprowadzonego studium empirycz-
nego tw;ardze np.., 2e lepszymi predyktoremi dla poziomu innowa-
cyjnoséci orgahizabji 69 wartosci cenione przez kadr¢ kierowniw
czg niz zmienne strukturalne, ;

Empiryczna falsyfikacja hipotezy 0 zwiezkach niqdzy atruk-

turg a efektami spowodowala powstanie _przypuazczenia. ze maje

one bardziej ziozony phar;kter‘?i ze efektywnoéé‘ organizacji
zalezy od stopnia zgodnoéci cech ' struktury organizacyjne] a
charakterem otoczen1a4. Jednak 1 ten nurt znalazl -sobie tyluz
zwolennikéw, co i przeciwnikéw “4

" Wyniki naszego badan;a‘ wakazujq na generalng a!aboéc Zwigz=

- kéw miedzy strukturg & efektgmi. przy czym ‘Awyje;ek ‘aganowi

-

e P. R Lawrence, J. W Loreg h organization and

‘Environment : Managing Differentiation and Integration. Homewod
1969,

39, He ge, R.Deswar, Techniqcs' and Problems - of

Theory Construction in Sociology, New York 1972,

7 3.0, Thomp:'s on, Organizations in action. Sdcial
science « bases of administrative theory, New York 1967,

5 Ji M P @gnn ding e, The Relevance of the Strhctural -
Contingency Model for Organizational Analysis, "Administrative
Soience Quarterly 1978 vol, B lnr S i / - :
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Wielkohé organizacii a jej orektywnoié ‘ g 187 f..

powigzanie migdzy tymi zmionnynt>stfukturalﬁym;'i éféktywnoécio~

Ry

wymi, ktére sg korelatami wielkoéci, firmy. Te zas cechy stry=

ktury i efektéw, ktére trudno okredli¢ misnem dzialania skali

firmy, nie sg ze soba powigzane, Nalezy do nich np. z Jednej‘
strony produkcje dodana i wydgjnoéé mierzona ‘przy Jej pomocy,
& z drugiej rozpigtodd kierowania, zakres sprawozdawczos$ci, za-’
kres kopii regulacyjnych czy zakres autonomii organizacji.

Efektywnod¢é organizacji a ich kontekst

‘ Wkraczajace coraz sza}ze) do rozwezad  nad organizacjemi

podejécie systemowe oraez rozpowszechniajaca sig koncepcja od-

powiedniosci (contingency) kazg szukaé uwarunkowadt efektéw or=

ganizacyjnych nie tylko w strukturze organizacji, ele takze w

Je]j szeroko rozumianym otoczeniu. Twierdzi si¢ na przyk!ad.‘20~‘

na wielkos¢ efektow, jakie uzyskuje organizacje, wplyw ma wiel~

koéé. stopief zrd2nicowania oraz konfiguracja wiazki organiza-

€ji, =z ktoérymi dana organizacja utrzymuje kontaktys. ze finan~

sowy sukces firmy sformalizowanej jest mato prawdopodobny w‘Wa~‘_.li

runkach zmiwgnisjacego sig otoczenia7, te zaleznodé¢ od otoczenia

takze kazdy 2z tych czynnikéw z osobna, wiaZg sig pozytywnie i
w sposdb statystycznie istotny z efektywnosdcia organizacjia, czy
wreszcie, ze efektywnosé¢ organizacji zalazy pfzadd‘wezyetkim od
stopnia przystosowania §1e organizacji do otoczeniag,' e )

Bez wzgledu na stopien, w jakim poszczegélne przytoczone wy=-
zej twierdzenia maje pokrycie w badaniach, ten nurt  rozi azad
stanowi priecipwagqidln wézeéniejszego ograniczenis sig w wyjas~

‘zadaniowego oraz interakcje migdzyorganizacyjne '!qcznie,'alav‘f"

n;éniu zjawisk 1 procesdw organizacyjnych do cech samych orgdﬁ,v

6

ago 1972,
By

B‘R‘.‘N.vD 2 biorn, 3,068 400 t, Environment on Organiza-

0

tion Effectiveness, “Administrative Science Quarterly” 1974, nr 4,

s o Do PR R R h, " ap. odr,

" W, M. Evan, AnOrganizetionsl-Set Model of Internatio=
- nal Relations, [w:] Interorganizational Decision Making, Chic=

@ B - A U n s.'G. M. s t a 1 k e r, The Menagement of Inno-.
vation, London 1968, : g ;

N
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,Lmto tworza syndromu powigzanych ze‘sobq‘cecha Spoéréd nich je-
 ydyn;afw1elkoéé' organizacji (mierzona iloécig zatrudnionych) o=
‘qu; powigzane ' z nigs: typ technologii oraz zakres stosowania sy-
'fafeméw informatycznych skorelowane se‘z miarami efektywnosci,
CQchy adbiorcéw, dostawcdw i~ W ogble ~ kontakty organizacji z
‘otoczeniem nie maJa blizszego zwigzku z efektywnoécia,

Zakoﬁczenie
e

_ szyjety W naszym badaniu schemat pojgciowy W centrum za-
;fntprosbwad'poetawil problematyke struktur organixacyjnych. O~
“bejmuje on jednak takze annlizownnia Jey uwarunkowah i nase
tepstw, Jednym 2z tychZe nastepstw jest pewien pozion efektyw-

Aﬁriqdzia stuzace raalizacji celéw swoich dyapozytorén (grup spo~

Vniej instancji” to “jak dobrze prowadza one swojs dzieialnoéé“

S ~ Poszczegllne uzyte przez nas misry efektywnoéci okezaly
 eig byé siabo spdjnym ukiadem. Znaczy to, 2e nie istnieje jakad
Afjedna prbprzyczyna. pradeterminanta lepszych lub gorszych afak-
téw, Co wigcej, nie wudalo sig nam wykryé wéréd zmiennych cha~-

/ v“organizacji. aedynie Jel wielkoéc oraz (powiqzana z wielkogcig)
‘f_tqchnologxa powigzane sy 2 efaktani. Zwiqzak ‘ten jest na tyle

‘ﬂrvgeharakteryzujq sie pewnymi niekorzystnyli przejlwam1 dazinte-
‘yqracji systemu spolecznego. : ¢

’Fliwiajgcy uzyskiwanie przez arganizacje lapszych lub gorszych

JQ one ani JeJ aukcesaw. ani niepowodzoﬁ

.

Uwzglednione w naszym badaniu zmibhna'kontekatu i otoczenia

nosci organizacji. Jezeli bowiem organizacje traktowaé jako na=- ;

‘leqznych jednontak). tym. co najbardziej 1ntoresujqco “w ostats .

 rakteryquacych strukturq organizacyjng zadnych : bezpoérodnio"
ﬁpowieznnych 2 afaktywnoécig. To samo odnosi eie do otoczonia‘

 yt11ny. ze mozemy méwié o “efekcie skali® organizach., Wiqksze 
~ ;organizacJe‘ 88 bardzieJ efektywne ekononicznie. 7 Alo , zarnzon-

" Byé moze struktura i otoczenie etanowiq katalizntor unoz-,‘

tfektéw w swojej dzislalnoéci, Z calg pewnoécia nie dator»inu--
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