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Efektywność o r g a n iz a c j i  i  j e j  w ia ry

Treść p o ję c ie  "e fek tyw n ość" je e t  mocno n ie jednoznaczna, a 

co za t y *  id z ie  m iary e fek tyw n o śc i n ie  sę zbyt p re cy z y jn e . K ło- 

> p o ty  z u s ta le n ie «  j e j  poziomu powoduję, że badacze ch ę tn ie  

pos ługu ję  s ię  metodę “ sędziów kom petentnych", s tw ie rd z a ję c y c h , 

k tó ra  z poddanych ocen ie  o rg a n iz a c j i  Je s t  le p sz a , a k tó ra  gor­

sza . Ta procedura pomiaru e fe k tyw n o śc i n ie  wydała nam s ię  a n i 

p o c ię g a ję ca , a n i użyteczna1. P o s łu ż e n ie  s ię  sędziam i pozwala, co 

prawda, uzyskać wyrażony w sposób ilo ś c io w y  w yn ik , a le  w d a l­

szym c ięgu  badacz n ie  w ie , co z o s ta ło  zm ierzone.

P r z y ję ta  p rocedura o p e r a c jo n a l iz a c j i  p o ję c ia  "efektyw ność 

p o le g a ła  na p rz y ję c iu  za ło że n ia  o Jego w ie low ym iarow ości i  

p o d ję c iu  próby o k re ś le n ia  podstawowych wymiarów, którym można

* Or In s t y tu t  F i l o z o f i i  i  S o c jo lo g i i  PAN w W arszaw ie.

1 A r ty k u ł ten Je s t  p re z e n ta c ję  fragmentu wyników badania po­
świeconego strukturom  organ izacyjnym  oraz ic h  uwarunkowań om i  
konsekwencjom. Badanie  przeprowadzono w 1975 r - obJ « * °  " Í®  
o r g a n iz a c j i  re s o rtu  przem ysłu chemicznego U ż y l i  60% jed nostek  
o rg an izacy jn ych  tego resc,rtu),w tym 85 p rz e d s ię b io rs tw  Р го^ с у ; | -  
nych 8 p rz e d s ię b io rs tw  budowlano-montażowych, 7 b iu r  p ro jek tó w , 
22 o rg a n iz a c je  handlowe i  14 in s ty tu tó w  " e ^ ^ - ^ d e w c z y c h .  Ba­
dan ie  z o s ta ło  przeprowadzone przez pracowników Zak*®du Socjo-  
l o o i i  O rg a n iz a c ji  (b y ły  I0 K  PAN i  MNSWiT, obecn ie  I F i S  PAN)* 
K ie ro w a li  n im i doc. d r bab. K az im ierz  D októ r, d r K rz ysz to f M re ła  
i  dr W łodzim ierz  Pańków, a w sk ład  zespo łu  badawczego wchodzi­
l i  także dr S ta n is ła w  Kownacki, d r Jadw iga  S ta n is z k is ,  mgr 
W o jc iech  W idera ( In s t y t u t  S o c jo lo g i i  UW) o raz  a u to r  n in ie js z e g o



byłoby w stosunkowo n a jp ro s tsz y  sposób nadać sens em piryczny, 

p rz y p is u ją c  odpowiednie obserwowalne i  kw an tyfikow alne  zmienne. 

W yróżn iliśm y k i lk a  wymiarów e fe k ty w n o śc i:

I .  R e la c je  e fe k ty  - nak łady.

1. Stosunek efektów  do nakładów. Zdolność do jak  n a j le p ­

szego w yko rzys tan ia  nakładów może po legać na maksymalizowaniu 

efjäktów p rzy  danych nakładach lub  na m inim alizow an iu  nakładów 

p rzy  s ta ły c h  e fe k ta c h . K łop o ty  z o p e ra c jo n a liz a c ję  m iar wydajno­

ś c i  znane sę bardzo dobrze ekonomistom.

2. Różn ica między e fek tam i i  nak ładam i. Mówimy wtedy n ie  o 

w yd a jn o śc i, a o zysku . P rzy  używaniu t e j  grupy m iar problem y z 

o p e r a c jo n a l iz a c j i  sę podobne, choć używanie m ierników w artoś ­

ciowych (z ło tó w ek , z łotów ek dewizowych i t p . )  zm ien ia ich  za­

k re s .

I I .  Wynik jako  t a k i .

1. P rodukcja  g lo b a ln a  i  towarowa, cz ys ta  i  końcowa - to 

ty lk o  n ie k tó re  pom ysły konkretnych m iar. Bez względu jednak nü 

sposób m ierzen ia  w ie lk o ś c i p ro d u k c ji,  celem k tó ry  ma osięgnęć 

p rz e d s ięb io rs tw o  Je s t  n a jc z ę ś c ie j  j e j  m aksym alizacja .

Przed każdę o rg a n iz a c ję  s t o i  - obok celów  ekonomicznych - 

w ie le  zadań o społecznym ch a ra k te rz e . C Jeżeli celem Ja k ie g o ś  

p rz e d s ię b io rs tw a  Je s t  n ie  ty lk o  p rod ukc ja , a le  i  zagospodaro­

wanie nadwyżek s i ł y . ro b o c z e j, to także w ie lk o ść  z a tru d n ie n ia  

może być traktow ane Jako  jedna z m iar j e j  sukcesów. Celem, j a ­

k i  s taw ia  sob ie  kadra k ie ro w n icza  i  z a ło g i każdej n iem al o rga ­

n iz a c j i ,  J e s t  zapew nien ie  j e j  w yso k ie j p o z y c j i ,  tak w ięc np. 

s to p ień  autonom ii monopolizmu może być także m iarę e fek tyw n o śc i 

d z ia ła ń  o r g a n iz a c j i .

2 . E fe k ty  ekonomiczne odnosi s ię  często  do wzorca, jak im  

Je s t  p la n . 3ego wykonanie j e s t  w naszym k ra ju  w dalszym cięgu  

Jednę z podstawowych m iar o rg an izacy jn ych  o e ię g n ię ć . Z pewne­

go punktu w idzen ia  n a jb a rd z ie j  efektyw nę o rg a n iz a c ję  Je s t  taka

a r t y k u łu .  Dotychczas opublikowane z o s ta ły  w yn ik i dotyczęce 
s tru k tu r, o rg an izacy jn ych  oraz ich  uwarunkowań. Zob. s K, M r  e- 
ł  a , Z a ło ż en ia  teo re tycz n e  i  w y n ik i pomiaru s t ru k tu r  o rg a n i­
z a c j i ,  Warszawa 1977; W. P a ń k ó w ,  ^Uwarunkowania s tru k ­
tu r  o rg a n iz a cy jn y ch , Warszawa 1977. k. '  M r e ł  a , " 3 .  S t a- 
n i  s z к i  s , Dagreo o f Coherence and Mechanisms of Trans­
fo rm ation  of O rg a n iz a t io n a l S t r u c tu r e s ,  “ The P o l is h  S o c io lo ­
g ic a l  B u l l e t i n “ 1977, nr 2. •



o rg a n iz a c ja , k tó ra  wykonuje go w stu  p rocen tach . Ponieważ jed ­

nak cenione je s t  p rzek raczan ie  p lanu , w łaściw e będzie mówieniu

0 stopn iu  wykonania lub  p rzekroczen ia  p lan u .

Cechę tych  m iar o rg an izacy jn ych  o s ig g n ięć  je e t  to , że n ie  

uw zg lędn ia ję  one kosztów o s ią g n ię c ia  ce lu  lub uw zg lędn ia ją  je  

w bardzo ograniczonym z a k re s ie ,

I I I .  0 i l e  dwa p ierw sze rozum ienia e fek tyw n o śc i stosowane 

aę ch ę tn ie  przez ekonomistów, o t y le  t r z e c ie  j e j  rozum ienie 

ch a ra k te rys ty cz n e  je s t  ra cz e j d la  socjo logów  i  p r z e d s ta w ic ie l i  

p o d e jśc ia  systemowego. Ekonom iści t ra k tu ję  u trzym an ia , in te g ra c ję

1 rozwój jako  m niej lub b a rd z ie j niezbędne cz yn n ik i (w arun k i) 

uzysk iw an ia  wysokiego poziomu p ro d u k c ji i  zysku, socjo logow ie

i  "syatem owcy" - jako  m iary majęce w artość sam^ w so b ie . Akcen­

tu je  s ię  tu ra c z e j społeczne n iż  ekonomiczne aspek ty  o rg an iza ­

c y jn e j e fek tyw n o śc i. Ta grupa m iar j e s t  najm n ie j jednorodna.

1. Trwanie o r g a n iz a c j i .  Samo is tn ie n ie  o rg a n iz a c j i  może być 

uznawano za J e j  sukces, O la p rz yk ład u , państwowe gospodarstwa 

ro ln e  m ia ły  w początkowym o k re s ie 's w e j d z ia ła ln o ś c i  p o l i t y ­

czn ie  m anifestować możliwość is t n ie n ia  nowej formy o rg a n iz a c y j­

n e j.  IV naszym badaniu n ie  uw zg lędn iliśm y t e j  c h a ra k te ry s ty k i,  

poniśważ w szys tk ie  o rg a n iz a c je  i s t n i a ł y  w cz as ie  jego trw an ia .

2. In te g ra c ja  podsystemu społecznego o rg a n iz a c j i .  Zadowole­

n ie  z p ra c y , brak lub  n ie w ie lk a  l ic z b a  k o n f lik tó w , n iska  

absencja  i  f lu k tu a c ja  pracowników, poczucie  dumy z p rzyn a leż ­

n o śc i do o r g a n iz a c j i ,  zau fan ie  pracowników do k ie row n ictw a  i  lo ­

ja ln o ść  wobec j i ie g o , dobre warunki s o c ja ln e ,  w ysokie p ła ce  - to 

n ie k tó re  c z yn n ik i będęce bezpośrednim i wskaźnikam i in t e g r a c j i  

lub  też wskaźnikam i tych  cech o r g a n iz a c j i ,  k tó re  in t e g r a c j i  

s p rz y ja ję .

3. Rozwój o r g a n iz a c j i .  Wgsko rozumiany rozwój o rg a n iz a c j i  

obejmuje m. In . w zrost samej o r g a n iz a c j i ,  p rzysw a jan ie  przez 

n lę  nowych rozw iązań techn icznych  1 o rg a n iz a cy jn ych , d z ia ła l ­

ność innow acyjny pracowników i  o rg a n iz a c j i  jako  c a ło ś c i ,  m ożli­

wość podwyższania przez pracowników k w a l i f i k a c j i  a także gwa­

ran c je  awansu i  rozwoju zawodowego. Szeroko rozumiany rozwój 

obejmuje dodatkowo dynamikę w szys tk ich  wskaźników e fek tyw n o śc i 

o rg a n iz a c y jn e j,  a w ię c  zarówno ty ch , k tó re  wchodzę do j e j  rozu­

m ienia jako  wyników, jako  r e l a c j i  e fe k ty - n a k ła d y , ja k  też  trwa-



n ia ,  in t e g r a c j i  1 rozwoju o rg a n iz a c j i ' w wąskim znaczen iu . P r z y j ­

miemy tu wąskie rozum ienie rozwoju, aby w yraźn ie  o d d z ie lić  od 

s ie b ie  s ta tyczn e  i  dynamiczne w skaźn ik i e fe k tyw n o śc i.

W iększość m iar s ta ty c z n ie  trak tow anej e fek tyw n o śc i m ia ła  w 

badaniu swoje dynamiczne od p ow ied n ik i, oddające stosunek między 

stanem w momencie badania a rokiem poprzednim. W e fe k c ie  dys­

ponowaliśmy 26 miarami e fek tyw n o śc i trak tow an e j s ta ty c z n ie  i  17 

tniarami j e j  dynam iki.

Z różnicowanie mi a r e fak tyw n ośc i

Zarówno zak resy  zm ienności zmiennych efektyw nościow ych  Ja k

1 w a rto ś c i odchyleń  standardowych są duże. S k ła n ia  to пае do 

p rz y ję c ia  wniosku mówiącego o poważnym zróżn icow an iu  efektów  

badanych o r g a n iz a c j i .  Wysoki poziom zróżn icow an ia  ogółu zmien­

nych efektyw nościow ych może oznaczać, ż e t

- poszczególne o rg a n iz a c je  uzyskują  podobne e fak 'ty  w ramach 

j a k ie j ś  ic h  k la s y ,  np. produkcyjne różn ią  e ię  co prawda od 

in s ty tu tó w  naukowo-badawczych, a le  poziom e fek tyw n o śc i o rg a n i­

z a c j i  p rodukcyjnych  Je s t  podobny do s ie b ie  1 p oz lo *  efektyw no­

ś c i  poszczególnych o rg a n iz a c j i  naukowych je s t  także do s ie b ie  

z b liż o n y : lub  że

- n ie  ma żadnych związków między charakterem  o rg a n iz a c j i  

a w a rto śc iam i zmiennych o p isu ją cy ch  ic h  e fek tyw ność. w tym 

przypadku zarówno ró żn ice  między poszczególnym i k lasam i o rg a n i­

z a c j i ,  ja k  i  między o rg an izac jam i w ramach każdej k la s y  są 

duże.

W yn ik i badania w ykazu ją, że każde z zastosowanych k r y te ­

riów  p o d z ia łu  o rg a n iz a c j i  różn icow ało  n ieco  ponad 1/3 ogółu 

zmiennych e fektyw nościow ych . Znaczy to , że e fe k ty  są w zdecydo­

wanie mniejszym stop n iu  n iż  cechy s t ru k tu ry  zw iązane z cha­

rakterem  o rg a n iz a c j i .

W a rto śc i poszczególnych  m iar e fek tyw n o śc i są zróżnicowane 

zarówno na poziom ie c a łe j  badanej zb io ro w o śc i, ja k  i  wewpętrz 

różnych k la s  i  rodzajów  ę rg a n lz a c j i .  Ten w ysoki s to p ień  zróż ­

n icow an ia  e fek tyw n o śc i cz yn i bezzasadnym dokonywanie a n a l i ­

zy n a tężen ia  poszczególnych  wskaźników e fe k tyw n o śc i w z a le ż n o śc i 

Od ch a rak te ru  o r g a n iz a c j i .



S p ó jnoéc m iar e f e k tywnoáci

Zarówno zróżn icow an ie  efektów  j'ak i  brak związków między

ich  w arto śc iam i a charakterem  o rg a n iz a c j i  n ie  przesądza o
ł

is tn ie n iu  lu b  braku związków pomiędzy poszczególnym i miarami 

e fek tyw n o śc i. S ta w ia ją c  p y ta n ie  o spójność m iar e fek tyw no śc i 

zb liżam y s ię  do ro z s trz y g n ię c ia  podstawowej k w e s t i i :  Ja k ie  sę 

w yznaczn ik i o rg a n iz a c y jn e j e fe k tyw n o śc i. D e ż e li bowiem okaza­

łob y  s ię ,  że sę one bardzo s i l n i e  ze sobę powiązane, m ogli­

byśmy przypuszczać, iż  w a rto ś c i ic h  związane są z n ie lic z n ą  

k la są  zmiennych w y ja śn ia ją c y ch  (np. n ie w ie lk ą  grupą cech s tru k ­

tu r  o rg a n iz a cy jn y ch . Ja k  ich  kontekstu  lub o to c z e n ia ).  D e ż e li 

zaś okaże s ię .  że s to p ień  sp ó jn o śc i w ia r  e fek tyw n o śc i Je s t  

n is k i ,  nasze poszukiw ania skom plikują s ię ,  p rzyna jm n ie j o t y le ,  , 

iż  wiadomo b ęd z ie , że czynników w sp ó łp rzyczyn ia jących  s ię  do 

ta k ich  a n ie  innych  w a rto ś c i zmiennych efektyw nościow ych Je s t  

w ie le .

M n ie j n iż  Jedna czw arta zwięzków między zmiennymi e fe k ty ­

wnościowymi to zw iązk i s łab e  (w spó łczynn ik  k o r e la c j i  Pearaona 

m nie jszy n iż  0 ,2 0 ) .  Znaczy to , że z c a łą  pewnością m iary e fe ­

k tyw ności n ie  stanow ią spójnego układu. Mimo o g ó ln ie  n isk ieg o  

poziomu związków między n im i, i s t n ie je  pewna część związków 

s i ln y c h .  N ie je s t  ich  w ie le ,  a le  sam fak t ic h  is t n ie n ia  wska­

z u je , iż  mamy tu do c z yn ie n ia  ze s łabo  spójnym układem z a le ż ­

n o ś c i.

A n a liz a  czynnikowa p o z w o liła  nam s tw ie rd z ić ,  że 43 m iary 

e fek tyw n o śc i mogą być uporządkowane p rzy  pomocy 15 s p e c y f ic z ­

nych p rzyczyn , z k tó rych  każda sp a ja  po dwie lub w ięce j 

zm iennych. Porównując i lo ś ć  czynników wyodrębnionych wśród 

zmiennych efektyw nościow ych  oraz wśród zmiennych s t r u k tu r a l ­

nych możemy s tw ię rd z ić ,  iż  s to p ie ń  Ic h  empirycznego uporządko­

wania je s t  stosunkowo podobny. Tu także oprócz czynników Je d ­

norodnych zna leźć można c z yn n ik i złożone ze zm iennych, będą­

cych wyrazem przeciw staw nych  te n d e n c ji.  Wskazują one na brak 

zgodności między narzuconymi przez sposoby o b lic z a n ia  wyników 

ekonomicznych f irm y  wyobrażeniam i o w sp ó łza leżno śc iach  a empi­

ry cz n ie  stw ierdzonym i zw iązkam i. D la  p rz yk ład u , okazuje s ię .



iż  techno log iczna  m odern izacja p ro d u k c ji oraz p rz y ro s t  zysku 

n etto  współwystępuje  z rosnącym i kosztam i w ytw arzan ia .

W sk ład  czynnika I  wchodzę t rz y  grupy m iar e fek tyw n o śc i. P ie r ­

wsza z n ich  ch a ra k te ryz u je  w ie lko ść  nakładów i  e fek tów , druga

- d z ia ła ln o ś ć  innow acyjną, t rz e c ia  - poziom d e z in te g r a c j i  s y s te ­

mu społecznego. Możemy to nazwać czynnik iem  w ie lk o ś c i ,  ja k  

bowiem okaże s ię  d a le j ,  w iększość zmiennych wchodzących w j e ­

go ek ład  je e t  s i l n i e  skorelowana z l ic z b ą  za trudn ionych  w o r­

g a n iz a c j i  osób. O e ż e li ju ż  te raz  przyjm iem y h ip o tezę  mówiącą

o tym, że w artość c z ę ś c i efektów  o rg an izacy jn ych  Je s t  w yraźn ie  

związana z w ie lk o ś c ią  f irm y , to uznać musimy zw iązek między 

w ie lk o ś c ią  a i lo ś c ią  ode jść  pracowników i  i l o ś c ią  skarg . Te 

dwa w skaźn ik i d e z in te g r a c j i  systemu społecznego są w ięc kore- 

ła tam i w ie lk o ś c i o r g a n iz a c j i .  *

Zawartość- I I  czynn ika każe zm ien ić potoczną in te r p r e ta c ję  

p rzyczyn  f lu k t u a c j i  pracowników. Zwykle p rzy jm u je  s ię  że Je s t  

ważnym wskaźnikiem  d e z in te g r a c j i  systemu społecznego o rg a n i­

z a c j i .  zależnym od Ja k o ś c i stosunków m iędzyludzkich . S i ln y  zw ią­

zek między poziomem f lu k t u a c j i  a p rzyrostem  wyników i  wydaj­

n o śc i pozwala p rz y ją ć ,  że j e s t  ona jednym ze wskaźników rozwo­

j e  o r g a n iz a c j i .  Znaczyłoby to , że f lu k tu a c ja  j e s t  o k o liczn o ­

ś c ią  tow arzyszącą innym cząstkowym wskaźnikom rozw oju, a zatem 

rozwój ŕ » tg » n i* * c j i  j e s t  n iem ożliw y bez zw iększan ia  s ię  f lu k tu á ­

c i i  pracowników , T a k i*  trak to w an ie  p ły n n o ś c i kadr oznacza łoby. 

Ze b a rd z ie j celowe J * * t  przygotowywanie programów f lu k t u a c j i ,  

m ających zapewnić ra c jo n a ln ą  wymianę c z ę ś c i pracowników, n iż  

zm n ie jszan ie  za wszelką cenę bezwzględnych w a r to ś c i współczyn­

n ika  f lu k t u a c j i .  L o k a liz a c ja  f lu k t u a c j i  w czynniku  złożonym ze 

zmiennych o p isu ją cy ch  rozwój o r g a n iz a c j i  p rzeczy  także rozpow­

szechn ion e j o p in i i ,  jakob y p łynność kadr zw iązana b y ła  przede 

wszystkim  z w ie lk o ś c ią  o r g a n iz a c j i .

Zaw artość d a lszych  czynników wskazuje m. in .  na brak z a ło ­

żonych w re fo rm ie  wogowskiej (b ad an ie  przeprowadzone z o s ta ło  w 

1974 r . )  związków między przyrostem  p ro d u k c ji dodenej a p rzy ­

rostem, p ła c  oraz wzrostem zysku a prem iam i d l*  k ie ro w n ic tw a , a 

także na brak powiązań między w a rto śc iam i in w e s t y c j i  -i innym i 

m iaram i ekonomicznych o s ią g n ię ć .

Podsumowując kw es tię  sp ó jn o śc i m iar e fe k tyw n o śc i w arto  p rzy»



pomnieć, iż  j e j  n is k i  poziom św iadczy o braku is t n ie n ia  j a ­

k ie jś  jed n e j p rzyczyny w iększych lub  m niejszych  efektów  o s ią ­

ganych przez o rg a n iz a c je . Św iadczy także o s tosow an iu " w ie lu  

k ry te r ió w  ocen u k ry tych  za poszczególnym i m iaram i efektywno­

ś c i  i  sp rzeczno śc iach , Ja k ie  I s t n ie ję  między tendencję  do uzy­

sk iw an ia  efektów  społecznych i  ekonomicznych. Te o s ta tn ie  n ie  

sę bowiem uzyskiwane bez ponoszenia kosztów spo łecznych .

Efektyw ność o rg a n iz a c j i  a ich  s tru k tu ra

W żadnym z dotychczasowych nurtów r e f l e k s j i  nad o rg an iza ­

c jam i n ie  pomijano zwięzków między s tru k tu rę  a e fek tyw nośc lę  

o r g a n iz a c j i ,  choć w każdym z n ich  n ieco  in a cz e j rozkładano 

akcen ty .

K lasyczna te o r ia  o rg a n iz a c j i  oraz wywodzęcy s ię  z n ie j  

nurt a d m in is tra c y jn y  zajm owały s ię  przede wszystkim  bezpośred­

n im i re la c ja m i między poziomem c e n t r a l i z a c j i ,  f o rm a liz a c j i  1 

wysokościę  s tru k tu ry  a e fek tam i o rg a n iz a c j i .  Szko ła  human re ­

la t io n s  wprowadziła grupę zmiennych p o ś red n iczęcych , charakte- 

ryzu ję cych  poziom a l i e n a c j i  pracowników. A l ie n a c ja ,  będęca

skutkiem  s p e c ja l iz a c j i  i  z ło żo n o śc i procesu  p ra cy  oraz fo r ­

m a l iz a c j i  stosunków między ludźmi m ia ła  prowadzić do zw iększo­

nego n iezadow o len ia  z p racy  i  ob jaw iać  s ię  m. In .  n ieuzasad ­

n iony ab sen c ję , a nawet odchodzeniem pracowników z o rg an iza ­

c j i .  W k o n ce p c ji s t r u k tu ra ln e j  odpow iedn iośc i ( s t r u c tu r a l  con­

t in g e n c y ) ,  ro z w ija n e j w ramach tzw. nowoczesnej t e o r i i  o rgan i-  ' 

z a c j i ,  w yko rzystu je  e ię  te o re tycz n y  dorobek poprzedn ich  nurtów. < 

Zauważono Jednak, iż  odpowiedniość między s tru k tu rę  i  e fek tam i > 

zachodzić może n ie  ty lk o  na poziom ie agregatów (s t ru k tu ra  1 '* 

e fe k ty  traktowane c a ło ś c io w o ), a le  także na poziom ie poszczę- * 

gó lnych  wymiarów, a nawet zmiennych s tru k tu ra ln y c h  i  efektyw - ' 

nościowych. Możemy w ięc mówić o m n ie jsze j lub  w iększe j efektyw - ' 

n o śc i o rg a n iz a c j i  o s tru k tu rz e  b iu ro k ra ty c z n e j lub  n ieb iu ro k ra -  

ty c z n e j,  m echanicznej lub  o rg an iczn e j l t d . ,  a le  także o zwięz- -1 

kach między poziomem c e n t r a l i z a c j i  i  f o r m a liz a c j i  z je d n j j  

s tro n y , a zyskiem  czy zdo lnośc iam i adap tacy jnym i o rg a n iz a c j i  z * 

d ru g ie j .



/ . .
P rzy  stosunkowo l ic z n ie  reprezentowanych rozważaniach teo ­

re tyczn ych  n ie w ie le  prowadzono badań nad związkami między s t ru ­

k tu rę  o e fek tam i o rg an izacy jn ym i. W związku z tym w l i t e r a t u ­

rze przedm iotu zna leźć można zdecydowanie w ię ce j n ie  sprawdzo­

nych em p iryczn ie  h ip o tez  n iż  wniosków z badań. Poważna ich  

część do tyczy  n is k ie j  e fek tyw n o śc i o rg a n iz a c j i  b iu ro k ra ty cz ­

nych, p rzy  c a łe j  różnorodności rozum ienia tego o s ta tn ie g o  te rm i­

nu. Równocześnie w yn ik i badań n ie  eę Jednoznaczne. N iek tó re  z 

n ich  wskazuję na is tn ie n io *  bardzo s iln y c h  zwięzków między e fek ­

tyw nością  o rg a n iz a c j i  a J e j  s t ru k tu rę . Dwaj czo łow i p rzed staw i­

c ie le  k o n ce p c ji s t r u k tu ra ln e j  od p o w ied n io śc i, P . R. Lawrence i

3. W. LorsCh2dowodzą, że dynamika zysku , p ro d u k c ji sprzedanej 

oraz u d z ia ł nowych produktów w całym  wolumenie p ro d u k c ji zw iąza­

ne są z wysokim zróżnicowaniem  wewnętrznych o rg a n iz a c j i  oraz wy­

sokim poziomem in t e g r a c j i  j e j  c z ę ś c i.

Inne badania n ie  p o tw ie rd z a ją  tych  w sp ó łz a leż n o śc i. 3. Ha­

ge i  R. Dewar3 na podstaw ie przeprowadzonego studium em pirycz­

nego tw ie rd zą  n p . , że lepszym i p redykto ram l d la  poziomu innowa­

c y jn o ś c i o rg a n iz a c j i  są w a rto ś c i cenione przez kadrę k ie ro w n i­

czą n iż  zmienne s t ru k tu ra ln e .

Em piryczna f a l s y f ik a c j a  h ip o tez y  o zw iązkach między s tru k ­

tu rą  a e fek tam i spowodowała pow stan ie  p rzyp uszczen ia , że mają 

one b a rd z ie j z łożony ch a ra k te r  i  że efektywność o rg a n iz a c j i  

z a le ż y  od s to p n ia  zgodności cech s tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j a

charakterem  o to c z e n ia 4 . 3ednak i  ten nurt z n a la z ł sob ie  ty lu ż
5

zwolenników, co 1 p rzeciw ników  .

W yn ik i naszego badania wskazują na genera lną  s łabość zw iąz­

ków między s tru k tu rą  a e fe k ta m i, p rzy  czym w y ją tek  stanow i

2 P. R. L a w r e n с e , 3, W. L o r с h , O rg an iz a tio n  and 
Environm ent« Managing D i f f e r e n t ia t io n  and In t e g ra t io n ,  Homewod 

1969.

3 3. H a g e , R. D e w a r ,  T e ch n iq cs ' and Problem s of 
Theory C o n s tru c t io n  in  S o c io lo g y , New York 1972.

4 3. D. T h o m p s o n ,  O rg an iz a tio n s  in  a c t io n .  S o c ia l  
s c ie n ce  bases of a d m in is t ra t iv e  th e o ry , New York 1967.

5 3. M. P e n n i n g s ,  The Re levance  of the S t r u c tu r a l  - 
C ontingency Model fo r O rg a n iz a t io n a l A n a ly s is ,  "A d m in is t ra t iv e  
S c ien ce  Q u a r te r ly "  1975, v o l .  8 , nr 3.



pow iązan ie  między tym i zmiennymi s tru k tu ra ln y m i i  e fek tyw no śc io ­

wymi, k tó re  sę k o re la ta m i w ie lk o ś c i,  f irm y . Te zaś cechy s t ru ­

k tu ry  i  e fektów , k tó re  trudno o k r e ś l ić  mianem d z ia ła n ia  s k a l i  

f irm y , n ie  sę ze sobę pow iązane. N ależy do n ich  np. z Jed n e j 

s tro n y  produkcja  dodana i  wydajność mierzona p rzy  j e j  pomocy, 

a z d ru g ie j ro z p ię to ść  k ie ro w a n ia , zakres sprawozdawczości, za­

k res  k o p ii reg u la cy jn ych  czy zakres autonom ii o rg a n iz a c j i .

E fe k t y wność o r gan i z a c j i  a i  сh_k o ote  kst

W kraczajęce coraz sze rz e j do rozważań nad o rg an izac jam i 

p o d e jśc ie  systemowe oraz rozpow szechn ia jęca s ię  koncepcja od- 

p o w ied n io śc i (co n tin g e n cy ) każę szukać uwarunkowań efektów  o r ­

gan izacy jn ych  n ie  ty lk o  w s tru k tu rz e  o r g a n iz a c j i ,  a lo  także w 

J e j  szeroko rozumianym o to czen iu . T w ie rd z i s ię  na p rz yk ła d , że 

na w ie lko ść  e fek tów , ja k ie  uzyskuje  o rg a n iza c ja , wpływ ma w ie l ­

kość, s to p ień  zróżn icow an ia  oraz k o n f ig u ra c ja  w ię z k i o rg an iza ­

c j i ,  z k tórym i dana o rg a n iz a c ja  u trzym uje ko n tak ty6 , że f in a n ­

sowy sukces firm y  sfo rm alizow ane j j e s t  mało prawdopodobny w wa­

runkach z»4(.trtiajęcego s ię  o to c z e n ia 7 , że za leżność od o to czen ia  

zadaniowego oraz in te r a k c je  m ięttzyorgan izacyjne łę c z n ie ,  a le  

także każdy z tych  czynników z osobna, w iężę s ię  pozytyw nie  i  

w sposób s ta ty s ty c z n ie  is to tn y  z e fek tyw no śc ią  o rg a n iz a c j i® ,  czy 

w re sz c ie , że efektywność o rg a n iz a c j i  z a le ż y  przede wszystkim  od 

s to p n ia  p rzystosow an ia  s ię  o rg a n iz a c j i  do o to c z e n ia 9 .

Bez względu na s to p ie ń , w Jak im  poszczególne p rzytoczone wy­

że j tw ie rd ze n ia  maję p o k ry c ie  w badan iach , ten  n u rt rozi ażań 

stanow i przeciwwagę d la  w cześn ie jszego  o g ra n icz a n ie  e ię  w w y jaś ­

n ia n iu  z ja w isk  i  procesów o rg an izacy jn ych  do cech samych orga­

n iz a c j i .

6 W. M. E v a n, An O rg a n iz a t io n a l- S e t  Model of In t e r n a t io ­
n a l R e la t io n s ,  [w : ]  In te ro rg a n lz a t io n a l  D e c is io n  Making, C h ic ­
ago 1972.

7
ľ . B u r n s ,  G.  M. S t a l k e r ,  The Management of Inno ­

v a t io n ,  London 1968.
8

R. N. O s b o r n ,  3. G, t) u n t , Environm ent on O rgan iza­
t io n  E f f e c t iv e n e s s ,  “A d m in is t ra t iv e  S c ien ce  Q u a r te r ly “ 1974, nr 4.

^ L a w r e n c e ,  L o r c h ,  op. c i t .



Uwzględnione w naszym badaniu zmienne kontekstu  i  o toczen ia  

*ie tworzę syndromu powiązanych ze sobę cech. Spośród n ich  j e ­

dyn ie  w ie lko ść  o rg a n iz a c j i  (m ierzona i lo ś c ią  za tru d n io n ych ) o- 

raz powiązane z n ią  s typ te c h n o lo g ii oraz zak res  stosow ania sy­

stemów in fo rm atycznych  skorelowane sę z m iaram i e fe k tyw n o śc i. 

Cechy odb iorców , dostawców i  - w ogó le - ko n tak ty  o rg a n iz a c j i  z 

otoczeniem  n ie  mają b liż szeg o  związku z e fek tyw n o śc ią .

Zakończenie

P r z y ję t y  w naszym badaniu schomat p o jęc iow y  w centrum za­

in te resow ań  p o s ta w ił p roblem atykę s t ru k tu r  o rg a n iz a cy jn ych . • 0- 

bejm uje on Jednak takża an a lizo w an ie  J e j  uwarunkowań i  nas­

tęp s tw . Oednyin z tychże następstw  Je s t  pawian poziom e fek tyw ­

n o śc i o r g a n iż a c j i .  D e ż e li bowiem o rg a n iz a c je  traktow ać jako  na­

rzęd z ia  s łu żące  r e a l i z a c j i  ce lów  swoich dyspozytorów (grup spo­

łe cz n ych , Je d n o s te k ),  tym co n a jb a rd z ie j in te re s u ją c e  "w o s ta t ­

n ie j  in s t a n c j i "  to “ Ja k  dobrze prowadzą one swoją d z ia ła ln o ś ć ” .

Poszczególne użyte  przez nas m iary e fek tyw n o śc i okaza ły  

s ię  być s łabo  spójnym układem. Znaczy to , że n ie  i s t n ie j e  Jakaś  

jedna  p rap rzyczyna , p rad e term inan ta  lep szych  lub  gorszych  e fe k ­

tów. Co w ię ce j, n ie  udało s ię  nam wykryć wśród zmiennych cha­

ra k te ryz u ją c y c h  . s tru k tu rę  o rg a n iz a cy jn ą  żadnych bezpośrednio 

powiązanych z e fe k tyw n o śc ią . To samo odnosi s ię  do o to czen ia  

o r g a n iz a c j i .  Dedynie j e j  w ie lk o ść  oraz (pow iązana z w ie lk o ś c ią )  

te ch n o lo g ia  powiązane są z e fe k ta m i. Związek ten  je s t  na t y le  

s i ln y ,  że możemy mówić o " e fe k c ie  s k a l i "  o r g a n iz a c j i .  Większo 

o rg a n iz a c je  są b a rd z ie j efektyw ne ekonom icznie, a le  zarazem 

ch a ra k te ry z u ją  s ię  pewnymi n ieko rzys tn ym i przejaw am i d e z in te ­

g r a c j i  systemu społecznego.

Być może s tru k tu ra  i  o to czen ie  stanow ią k a ta liz a to r 'u m o ż ­

l iw ia j ą c y  uzysk iw an ie  przez o rg a n iz a c ję  lepszych  lub  gorszych 

efektów  w sw o je j d z ia ła ln o ś c i .  Z c a łą  pewnością n ie  determ inu­

ją  one a n i j e j  sukcesów, a n i niepowodzeń.



M arian 3. K o s teck i 

ORGANIZATIONAL S IZ E  AND ORGANIZATIONAL EFFECTIVENESS

The a r t i c l e  co n ta in s  a s y n th e t ic  p re s e n ta tio n  of r e s u lts  of 
research  on fa c to r s  determ in ing  o rg a n iz a t io n a l e f fe c t iv e n e s s .  
The research  was conducted in  236 P o l is h  work o rg a n iz a tio n s  and 
i t  proved th a t j

- p a r t ic u la r  e f fe c t iv e n e s s  measures do not c o n s t itu te  a 
coherent system : most measures a re  not lin k e d  w ith  one ano th er,

- there  is  an in s ig n i f ic a n t  r e la t io n s h ip  between the le v e l  
of o rg a n iz a t io n a l e f fe c t iv e n e s s  and fe a tu re s  of i t s  o rgan iza ­
t io n a l  s t ru c tu re ,

- an even em a lle r  (a lm ost zero r e la t io n s h ip s )  e x is ts  botween 
the le v e l  of e f fe c t iv e n e s s  and fe a tu re s  of the o rg a n iz a t io n 's  
environm ent ( in c lu d in g  fe a tu re s  of Ьиуегз and s u p p l ie r s ) ,

- the o n ly  s ig n i f ic a n t  r e la t io n s h ip s  can be observed bet­
ween a p a r t  of e f fe c t iv e n e s s  measures and o rg a n iz a t io n a l s iz e  
(number of people employed, in vo lve d  c a p i t a l )  and the le v e l  
of autom ation of te c h n o lo g ic a l p rocesses  connected w ith  i t .

Research  f in d in g s  show tha t b igger o rg a n iz a tio n s  a re  eco­
n o m ica lly  more e f f e c t iv e  being s im u ltan eou s ly  c h a ra c te r iz e d  
w ith  some un favourab le  s igns  of the s o c ia l  system d is in te n -  
g ra t io n .


