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O ISTO C IE STRUKTUR ORGANIZACJI:

SKONSOLIDOWANA JEDNOŚĆ CZV NIESPÓJNA WIELOŚĆ?

Po ćw ie rćw ieczu  badań porównawczych nad s tru k tu ra m i orga­

n izacy jn ym i może wydawać s ię  paradoksalnym  s tw ie rd z e n ie , że 

ów obszerny dorobek em piryczny ty lk o  w c z ę ś c i odnosi s ię  d o . . .  

s t ru k tu r  jako  ta k ic h . A jednak suma choćby n a jr o z le g le js z e j  

w iedzy o poszczególnych wym iarach, aspektach lub  elem entach 

s t ru k tu r  o rg a n iz a c j i  (na k tó rę  n ie z a p rz e cz a ln ie  sk ła d a ją  s ię  

w y n ik i w szys tk ich  badań) n ie  stanow i jeszcze  w iedzy o s tru k tu ­

rach o rg an izacy jn ych  jako  c a ło ś c ia c h ,  reprezentowanych ty lk o  

p-rzez 'k o le jn e  wymiary i  e lem enty.

Je s t  to konk luz ja  dość pesym istyczna , tym b a rd z ie j,  że 

wskazuje na problem w g run c ie  rzeczy  t r y w ia ln y j  zgodzimy s ię  

p rz e c ie ż  z tw ierdzen iem , że s t ru k tu ry  o rg an izacy jn e  p o s iad a ją  

ta k ie  w ła s n o śc i, Ja k ic h  n ie  p o s iad a ją  c z ę ś c i składowe s tru k tu ­

ry  - i  odw ro tn ie .

O k re ś le n ia »  "b iu ro k ra ty c z n y “ lub  “ o rg an iczn y" m ają, d la  

p rz yk ła d u , 3ens ty lk o  w zastosow aniu  do s t ru k tu ry  o rgan iza ­

c y jn e j  jako  c a ło ś c i ;  tra cę  natom iast sens, k ied y  posłużyć 

s ię  n im i do sk ła d a ją cych  s ię  na ca ło ść  elementów s tru k tu ry ,  

ta k ic h  ja k  np. fo rm a liz a c ja ,  c e n t r a l iz a c ja ,  ro zp ię to ść  k ie ro~  

warila i  in .  Z d ru g ie j s tro n y , pewne w ła ś c iw o ś c i możemy z 

sensem przyp isyw ać ty lk o  jednostkowym elementom s t ru k tu r .  Do­

ty cz y  to między innym i s to p n ia  ich  in ten syw n o śc i. O k re ś le n ie

* D r, In s t y tu t  F i l o z o f i  i  S o c jo lo g i i  w W arszaw ie.
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"s to p ie ń  s t ru k tu ry "  s t o i  w w yraźnej sp rzeczno śc i z naszym 

poczuciem językowym, podczas gdy sform ułow anias "s to p ie ń  fo r ­

m a l iz a c j i "  lub  "s to p ie ń  p o d z ia łu  p ra c y "  n ie  budzę ta k ic h  wąt­

p l iw o ś c i ,  ■

Je s t  w reszc ie  ta k , że pewnych po jęć możemy używać z sen­

som zarówno d la  oznaczen ia w ła sn o śc i poszczególnych elementów 

s t ru k tu r ,  ja k  też s t ru k tu r  jako  c a ło ś c i ,

"Zm ienna" w cz as ie  ( lu b  n ie )  może być s tru k tu ra  o rg an iza ­

c y jn a , s to p ień  s t ru k tu ro V iz a c j i  d z ia ła ń ,  k o n c e n tra c ji w ładzy 

a lbo  ro z p ię to ś ć  k ie row an ia  przełożonego p ie rw sz e j l i n i i 1.

Przypom inając o ró ż n ic y  cech o p isu ją cy ch  jednostkowe e le ­

menty oraz cech o p isu ją cy ch  złożone z n ich  c a ło ś c i2 mam na 

uwadze przede wszystkim  w ą tp liw o ś c i,  ja k ie  budzić mogą n ie ­

k tó re  konsekwencje postawy re d u k c jo n is ty cz n e j w badaniach 

s tru k tu r  o rg a n iz a cy jn ych ,

J e ś l i  bowiem zgo d z iliśm y s ię  z przytoczoną w cześn ie j tezą , 

że n ie  w szys tk ie  p o ję c ia  s łużyć  mogą do oznaczan ia  w ła sn o śc i 

zarówno elementów s tru k tu ry  Jak  i  s t ru k tu ry  Jako  c a ło ś c i  to 

nasuwa s ię  p y ta n ie ,  czy s a ty s fa k c jo n u ją c y  o p is  s t ru k tu r  w ję z y ­

ku ich  c z ę ś c i składowych (tz n , "o p is  re d u k cy jn y ") w ogóle 

je s t  m ożliw y? Czy n ie  pomijamy tym samych ta k ic h  cech c a ło ś c i ,  

k tó re  n ie  są sprowadzalne (redukow alne) do ęech elem entów? Czy 

zatem n ie  stanow i is to tn e g o  o g ra n icze n ia  poznawczego f a k t ,  że 

wiedzę naukową o s tru k tu ra ch  o rg an izacy jn ych  tworzy w iedza o 

elem entach składowych, n ie  zaś o s tru k tu ra ch  - c a ło ś c ia c h ?

S ta w ia ją c  powyższe p y ta n ia  n ie  chcia łbym  jednak go łos łow ­

n ie  ob iecywać C z y te ln ik o w i, że z n a jd z ie  w tym a r ty k u le  odpo­

w ied z i jednoznaczne i- w yczerp u jące . To, co zamierzam rozważyć 

d a łoby  s ię  natom iast w stępnie  o k r e ś l ić  n as tęp u jąco t Po p ie r ­

wsze, z pewnością wymaga u szczegó łow ien ia  zarysowana s y tu a c ja  

probl&mowa w o d n ie s ie n iu  do - co na jm n ie j - tych  cech dotych ­

1 O. S . P u g h , D. 3, H i  c k s o n e t  a l . , D im ensions 
o f O rg a n iz a tio n  S t r u c tu r e ,  "A d m in is t ra t iv e  S c ien ce  Q u a r te r ly  
1968, v o l .  13, n r 1.

2 P, F .  L a z a r s f e 1 d, H. M e' n 'z e 1, On ‘the R e la ­
t io n  between In d iv id u a l  and C o l le c t iv e  P ro p e r t ie s ,  [ w : ]  
A S o c io lo g ic a l  Reader on Complex O rg a n iz a t io n s , New York 1969.



czasowej p ra k ty k i badawczej, k tó re  zdaję  s ię  nasuwać n a jw ię ce j 

w ą tp liw o ś c i!  po w tó re , chcia łbym  przedyskutować t a k i  k ierunek 

postępowania badawczego, k tó ry  wydaje mi s ię  szczeg ó ln ie  o- 

b ie c u ję c y  wówczas, gdy zastanawiam y s ię  nad i s t o t ę  

s tru k tu r  o rg a n iz a cy jn y ch 3.

Poziom z ło żo n o śc i

P rzy jm ijm y na w s tę p ie , że roz różn iać  będziemy poziom 

g l o b a l n y  (odnoszęcy s ię  do s tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j j a ­

ko c a ło ś c i )  oraz poziom e l e m e n t a r n y  (d o tyczęcy  czę­

ś c i  składowych s t r u k tu r y ) .

"Z ak re sy  obu poziomów - p isze  S . Nowak, za którym powtarzam 

ten p o d z ia ł - w yk lucza ją  s ię :  żaden cz łow iek  n ie  j e s t  grupę, 

w sk ład  k tó re j wchodzi, a n i też odw ro tn ie , żadna grupa n ie  

je e t  swoim członkiem  - żeby użyć tego dz iw aczn ie  brzmiącego 

zwrotu d la  lepszego u p la s ty c z n ie n ia , iż  ten typ re d u k c j i anga­

żu je  in n y  typ stosunku między z jaw iskam i obu poziomów, n iż  

ró żn ice  o g ó ln o śc i. Będziemy mówić, iż  z jaw isko  obu poziomów 

i  o p i s u j * ü Jo  prawa różn ię  s ię  stopniem  sw o je j e lem entarno— 

ś c i " 4,

O e ś li p rz y jrz e ć  s ię  p rak tyce  postępowania badawczego w 

p rzedm iocie  s t ru k tu r  o rg an izacy jn ych  to okaże' s ię ,  że za ło że ­

n ia  o w yk luczan iu  s ię  zakresów z ja w isk  z obu poziomów (żaden 

wymiar lub  po jedynczy elem ent n ie  j e s t  s tru k tu rę  - i  odwrot­

n ie )  n ie  zawsze je s t  p rzes trzeg an e . Prow adzi to do n ieupraw­

nionego p rzyp isyw an ia  s tru k tu rz e  o rg a n iz a c y jn e j cech w łaś ­

ciw ych  jednemu z j e j  elementów a lb o  szczegó lne j k o in c yd e n c ji 

k i lk u  wybranych sk ładn ików .

A r ty k u ł ten Je s t  spolszczonym i  skróconym opracowaniem 
r e fe ra tu  p t .  "On the Nature of O rg a n iz a t io n a l S tru c tu re s *  Con­
s o lid a te d  U n ity  o r in co h e ren t - M u lte ity ? " ,  przedstaw ionego na 
sem inarium  ’ S t ru c tu re  und P ro c e s s " ,  zorganizowanym pod a u sp i­
c jam i EGOS w Wassenaar (H o land ię»), 9-12 s ie rp n ia  1978 r .

Ą
Ь. N o w а к . M etodo log ia badań s o c jo lo u ic z n y c h , War­

szawa. 1970, 5, 416-417,



Tak le  zredukowanie z łożo ne j c a ło ś c i  do zakresu  pojedyncze­

go wymiaru ma na p rz yk ład  m ie jsce  wówczas, gdy dokonuje s ię  

podz ia łów  s tru k tu r  o rg an izacy jn ych  na "sz cz u p łe "  ( s i e i ) ,  "smu­

k łe "  i  " p ła s k ie ” . Na j a k ie j  podstaw ie sprowadza s ię  w ten 

ej J taób t re ś ć  p o ję c ia  "s t ru k tu ra  o rg a n iz a cy jn a " je d y n ie  do l i ­

czby poziomów o rg a n iz a c y jn e j h ie r a r c h i i ?  Dak to bowiem t r a fn ie  

zauważył H. A. Simont "k ie d y  w iększość lu d z i mówi o s tru k tu rz e  

fo rm a ln e j, to ma na m yś li h ie r a r c h ię  w ładzy 1 podporządkowa­

n ia .  Oest to jednak ty lk o  fragment ogółu zagadnień s tru k tu ­

ra ln ych  i  ty lk o  fragm ent"^ .

Sm ukłosć" - moglibyśmy zatem pow iedzieć - n ie  n a leży  do 

rep e rtu a ru  cech s t ru k tu ry  na poziom ie g lobalnym . Sędz> jedno­

cz e śn ie , że bylibyśm y sk ło n n i uznać za zasadny c h a ra k te ry s tyk ę  

s t ru k tu ry  jako  "sm u k łe j" lub  " p ła s k ie j "  wówczas, gdyby roz­

m aite cechy s t ru k tu ra ln e  o r g a n iz a c j i7 wykazywały tendencję  do 

występowania łą c z n ie ,  tak , że o k re ś lo n e j w ła sn o śc i s tru k tu ry  

pod danym*względem (np . l i c z b ie  poziomów h ie r a r c h i i )  odpowia­

d a łyb y  w ła sn o śc i także pod inny.ai względami (np. s to p ień  s fo r ­

m alizow an ia , p o d z ia łu  p racy  a lb o  c e n t r a l i z a c j i ) .  “ Sm ukłość" 

b y łab y  w t a k ie j  s y t u a c j i  po jęciem  odniesionym  do ogółu e le ­

mentów s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j jako  c a ło ś c i ;  b y łab y  zatem 

okreś len iem  pewnego typu s t ru k tu ry ,  a n ie  ty lk o  pewnego typu 

h ie r a r c h i i .

Tendencja do u tożsam ien ia  zakresu  p o ję c ia  "s t ru k tu ra  orga­

n iz a c y jn a "  z zakresem p o ję c ia  pojedynczego wymiaru lub  e le ­

mentu je s t  p ierw szą ze spotkanych cech p ra k ty k i badawczej, na 

kró rą  chc ia łem  tu ta j  zw rócić  uwagę. Cechy h ie r a r c h i i  o rg a n i­

z a c y jn e j n ie  stanow ię o cz yw iśc ie  je d y n e j p ła szczyzn y  o d n ie s ie ­

n ia  d la  n ieupraw nionych re d u k c j i t r e ś c i  p o ję c ia  s tru k tu ry , o r­

g a n iz a c y jn e j.  N ie trudno wskazać znane i  in te re s u ją c e  p race ,

A 4 Ц * K i  e ż u n , Podstawy o rg a n iz a c j i  1 za rzą ­
d zan ia , Warszawa 1977, s. 248-254.

A . . S i m o n ,  D z ia ła n ie  a d m in is t r a c j i ,  Warszawa 1967.

Używam tu ta j  zam iennie o k re ś le ń : ."e lem en ty" .s t ru k tu ry  
o rg a n iz a c y jn e j oraz 'c e c h y  s t ru k tu ra ln e "  o r g a n iz a c j i .  Cechy 
s tru k tu ra ln e  o rg a n iz a c j i  można bowiem traktow ać jako  elemen­
t y  ca ło śc iow o  pojmowanej s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j:



k tó rych  au to rzy  problem atykę s tru k tu ry  b iu ro k ra ty c z n a j spro- 

wadzaję np. ty lk o  do sfo rm alizow an ia  o rg a n iz a c j i  a lbo  l ic z e b ­

n o śc i p e rson e lu  urzędn iczego .

Podobna p rak tyka  s t o i  w sp rzecznośc i z przytoczonym i wcze­

ś n ie j  za ło żen iam i. T rzy wymienione dotąd (p rzyk ładow o) katego­

r ie ?  fo rm a liz a c ja ,  w ie lko ść  persone lu  urzędniczego i  h ie r a r ­

ch ia  w ładzy z jed n e j s tro n y  oraz k a te g o r ia  s tru k tu ry  b iu ro ­

k ra ty cz n e j z d ru g ie j odpowiadają bowiem różnym - posłużmy s ię  

ok reś len iem  S. Nowaka - "p ię trom  z ło ż o n o ś c i '9 .

O d rzu c iliśm y  powyżej p rzyp uszczen ie , jakoby p o ję c ie  s tru k ­

tu ry  o rg a n iz a c y jn e j mogło być na poziom ie elementarnym rep re ­

zentowane przez pojedyncze p o ję c ia  deno tu jęce  jakako lw iek  część 

sk lad o vý .” Co wobec tego sk łada  a ię  na o g ó ł  red u kcy j­

nych odpowiedników pojmowanej ca ło śc iow o  s tru k tu ry  o rg an iza ­

c y jn e j ?  Co obejmuje n iższe  p ię t r o  z ło ż o n o śc i?

W yko rzys tu jąc  ja k ie k o lw ie k  ze s ta w ie n ie  wymiarów lub zmień-
10

nych stosowanych w badaniach 6 tru k tu r  o rg a n iz a c j i  n ie  trud ­

no d o s trz e c , że l ic z b a  analizow anych  cech s tru k tu ra ln y c h  mie­

ś c i  s ię  w wyjątkowo obszernym p rz e d z ia le !  od dwu do k i lk u ­

d z ie s ię c iu  (a nawet k i lk u s e t ) .  K ryte riu m  ilo ś c io w e  n ie  powinno 

o cz yw iśc ie  rozs trzygać  o zasadności a n a liz  różn iących  s ię  

lic z b ę  zm iennych; wydaje s ię  jednak , że mamy prawo pow ątp ie­

wać, czy we w szys tk ich  p rz e d s ięw z ię c ia ch  badawczych z o s ta ła  

zachowana odpowiednlość między zbiorem w ła sn o śc i g lobalnych  

s tru k tu ry  oraz zbiorem w ła sn o śc i na poziom ie elementarnym.

Godna uwagi różnorodność perspektyw  badawczych w iąże s ię  

zatem z n ierów norzędnością  redukcyjnych  opisów s tru k tu ry  o r­

g a n iz a c y jn e j.  Dotyczy to n ie  ty lk o  kom pletności zespołu  sk ła d ­

ników s tru k tu ry  uwzględnionych na.poziom ie elementarnym i  od­

z w ie rc ie d la ją cy m  różne komponenty c a ło ś c i ,  0 nierównorzędno- 

ś c i  opieów redukcyjnych  moglibyśmy bowiem mówić także "w 

p io h ie ” , gdy operac jona lizow ane  s k ła d n ik i określonego kompo-

8 M. in .  В. W a w r z y n i  а к , O rg an izac ja  form alna 
zak ładu  p ra c y , Warszawa 1972.

9
N ó w e k ,  op, c i t . ,  s . 418.

10 Zob. np. R. H. H a 1 1, The Concept of Bu reaucracy«  An 
E m p ir ic a l Assessment, “ Jo u rn a l of S o c io lo g y "  1963, J u l y ,  v o l . 49.



n em u  c a ło ś c i  odpowiada ję  różnym poziomom w naukowej h ie r a r c h i i  I 

p o jęć  (w tym s a n s ie , j a k i  p rzyjm u je  m. in .  P . A b e l)11.

O la p rzyk ład u , "s to p ie ii ' o rm a liz a c j i " w jednych badaniach 

oraz " l ic z b a  dokumentów o rg an izacy jn ych " w innych n ie  sę sobie 

równoważne w e r ty k a ln ie . "L icz b a  dokumentów o rg an izacy jn ych " 

je s t  bowiem koniecznym (choć n ie  w ysta rcza jącym ) sk ładn ik iem  

“ s top n ia  f o r m a l iz a c j i " .

I  jeszcze  jedno . Wspomniałem w cz e śn ie j, że część autorów 

p rzy jm u je  zawężony sens p o ję c ia  s tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j,  u- 

tożsam iany je d y n ie  z - d la  p rzyk ład u  - h ie r a rc h ią  w ładzy lub  

rozczłonkowaniem o rg a n iz a c j i  na m niejsze je d n o s tk i składowe. 

In n i  - o czym dotąd n ie  by ło  mowy - p rzec iw n ie  sk ło n n i śą t ra k ­

tować term in  " s t ru k tu ra  o rg a n iz a cy jn a " bardzo szeroko , jako  

równoznaczny z ok reślen iem  “ o rg a n iz a c ja  fo rm alna" w ogó le .

Ta p rak tyka  badawcza prowadzi do nowych k o m p lik a c ji.  Po­

j ę c ie  s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j w owym w szechogarniającym  sen­

s ie  obejm uje bowiem i  ta k ie  cochy o r g a n iz a c j i ,  k tó re  ze 

względów a n a lity c z n y c h  zwykliśm y traktow ać jako  "kon tekstow e” 

lub  “ zew nętrzne" wobec s t ru k tu ry .  Poczyna jąc  od za łożeń  k la ­

sycznej t e o r i i ,  c e le  o rg an izacy jn e  rozważa s ię  np. jako  

zmienną n ieza leżn ą  z punktu w idzen ia  s t ru k tu ry .  J e ś l i  nato­

m iast, tak ja k  w znanej ko n ce p c ji S . H. Udy'ego przyjm uje  s ię , 

że "ogran iczone c e le "  są jednym z wymiarów s t ru k tu ry ,  to upada 

t y r  samym ie to tn y  problem poszukiw ania z a le ż n o śc i między spo­

sobem u s tru k tu ra liz o w a n ia  o rg a n iz a c j i  a pożądanym stanem rze­

czy, do ja k ie g o  ona zm ierza.

W s y t u a c j i ,  gdy ton sam term in  oznacza raz p raw ie  w szyst­

ko, a k ied y  in d z ie j  - b a rd z o  n ie w ie le  i  pod iden tyczną  e ty ­

k ie tk ą  analizow ane są n a jró ż n o ro d n ie jsz e  zag ad n ien ia , p raw dzi­

wą trudność spraw ia ju ż  n ie  t y le  nawet uzgodn ien ie w szystk ich  

tych  s tan ow isk , a le  zapew nien ie wzajemnej p rz e k ła d a ln o ś c i i  

porównywalności rez u lta tó w  postępowania badawczego.

23. < 4
P . A b a 1, Modele w e o c jo lo g i i ,  Warszawa 1973«



Koncepcja s t ruk tu ry_  o rganiz a c y j  ne j

Wydaje s ię ,  że podstawowy przyczynę kłopotów , o k tó rych  

mowa, j e s t  brak te o re tycz n e j p łaszczyzny  o d n ie s ie n ia  d la  empi­

rycznych a n a liz  s tru k tu r  o rg a n iza cy jn ych , d o s trz eg a ln y  bodaj 

w w iększo śc i p rzed sięw z ięć  badawczych. Nawet c i  au to rzy , k tó ­

rzy  d e k la ru ję  bezpośredni zwięzek z koncepcję Webera, wykazu­

ję  bowiem osobliw ę n iekonsekw encję , u tożsam ia jąc  o s ta te c z n ie  

zakres tego złożonego p o ję c ia  z zakresem pojedynczego wymiaru 

lub  elementu s t ru k tu ry ,  a w najlepszym  ra z ie  k i lk u  elementów 

uznanych za "ważne“ .

J e ś l i  zatem zamierzamy pow iedzieć coko lw iek o is to c ie  

s tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j i  o z a le ż n o śc ia ch , ja k ie  ję  łęczę  z 

innym i a tryb u tam i o r g a n iz a c j i ,  Je s t  rzeczę sensownę w y jś c ie  od 

ro z s trz yg n ię ć  podstawowych - i  zapewne d la teg o  zwykle pom ija­

nych. Przyjmujem y t u t a j ,  że cech w yró żn ia jących  s tru k tu rę  

o rg an izacy jn ę  spośród atrybutów  o rg a n iz a c j i  n a leż y  szukać w 

f u n k c j i ,  jakę  s p e łn ia  s tru k tu ra .

J e ś l i  o rg a n iz a c ja  ma os iągać postaw ione c e le ,  j e j  cz łon - , 

kowie muszę w sp ó łd z ia ła ć  ze sobą, a p o d z ia ł p racy  ro d z i po­

trzebę k o o rd yn a c ji i  in teg row an ia  ich  poczynań. Do tego je d ­

nak, by możliwe by ło  w yw ie ran ie  pożędanego wpływu na poszcze­

gólne c z ę ś c i o rg a n iz a c j i  w t a k i  sposób, aby jako  ca ło ść  o s ią-  

g a ła  ona zam ierzone c e le ,  nieodzowne je s t  u s ta le n ie  reg u ł wza­

jemnej od p o w ied z ia ln ośc i i  przyporządkowania elementów s k ła ­

dowych o rg a n iz a c j i .

Zadan ie  to s p e łn ia  s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  przez i

- z jed n e j s tro n y , zredukowanie z ło żo n o śc i o r g a n iz a c j i ,  J e j  

p o d z ia ł na grupy i  k a te g o r ie  uczestn ików  (np . zarządza jących

- zarządzanych , sztabowych - lin io w y c h , p io n y , komórki i t p . ) ;

- z d ru g ie j zaś , przez wyznaczenie ogólnych гаи zachowania 

s ię  w o r g a n iz a c j i ,  z in s ty tu c jo n a liz o w a n ie  norm postępowania 

wzglądem s ie b ie  jednostek  i  zespołów lu d z i zajm ujących  od­

mienne pozyc je  i  p e łn ią c y c h  różne ro le  o rg an izacy jn e  (np. 

przez d o s ta rcz en ie  wzorca bezosobowych stosunków służbowych, 

n ac isk  na komunikację ra cz e j h ie ra rc h ic z n ą  n iż  h o ryz o n ta ln ą , 

sankcjonowanie norm postępowania opartych  na p rz e p isa ch , n ie  

zaś zwyczaju i t p . ) .



Wewnętrzny ła d  o rg a n iz a cy jn y  k s z ta łtu je  s ię  zatem w toku 

procesów, k tó re  o k re ś la ją  w r e z u lta c ie  n ie  ty lk o  m ie jsce  

każdego u czestn ika  o r g a n iz a c j i ,  a le  p rzew idu ję  także u trw a lo ­

no sposoby postępowania jednostek  i  zespołów lu d z i zajm ują­

cych odmienne p o z yc je . M in im a liz u ją c  dowolność i  n ieprzew idy- 

wainość zachowań o rg a n iz a cy jn y ch , s tru k tu ra  o rg a n iz a c j i  p e łn i 

is to tn ą  funkc ję  re g u la c y jn ą .

O o ś li p ie rw szy  z wym ienionych aspektów re g u la c y jn e j funk­

c j i  s t ru k tu ry  o k re ś li l ib y ś m y  Jako s t r u k tu r a l iz a c ję  elementów, 

to d ru g i - odpowiednio - n a leż a ło b y  scharakteryzow ać jako  s tru-  

k tu r a l iz a c ję  d z ia ła ń  o rg a n iza cy jn ych .

Elem entam i zarysow anej powyżej t r e ś c i  p o ję c ia  s tru k tu ry  

o rg a n iz a c y jn e j sę p o ję c ia  ro zp ię to śc i! i  s p ię t rz e n ia  k ierow an ia , 

zakresów uprawnień i  o d p o w ied z ia ln o śc i, p o d z ia łu  p racy  i  h ie ­

r a r c h i i  w ładzy i t d .  L is t ę  ta k ich  cech s tru k tu ra ln y c h  o rg an i­

z a c j i  możria byłoby bez trudu w yd łużyć, wydaje s ię  jed n ak , że 

j e s t  to mało ponętny sposób precyzow ania zakresu  rozważanego 

p o ję c ia .  Sensow nie jsza s t r a te g ia  w iężę s ię  z p rz y jęc iem  z a ło ­

żen ia  o w ie low ym iarow ości p o ję c ia  " s t ru k tu ra  o r g a n iz a c j i "

i  podjęciem  próby o k re ś le n ia  podstawowych wymiarów, którym moż­

na b y łob y  w stosunkowo n a jp ro s tsz y  sposób nadać sens em piry­

czny, p rz y p is u ją c  odpowiednio obserwowalne i  kw an tyfikow alne  

zmienne.

VI toku op isyw anej p rocedury  w y łan ia  s ię  zatem okreś lona  

h ie r a r c h ia  po jęć  i  moglibyśmy w is t o c ie  w yróżn ić có najm n ie j 

t rz y  (a  n ie  jak  do tąd , ty lk o  dwa) ich  poziomy, różn iące  s ię  

stopniem  sw o je j e lem en ta rn o śc i. B y łb y  to j

- poziom g lo b a ln y  (odnoszący s ię  do s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y j­

ne j jako  c a ło ś c i  ),

- poziom wymiarów teo re tyczn ych  (re p re z e n tu ją cy ch  bezpo­

ś red n io  p o ję c ie  s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j) ,

- poziom e lem entarny (obejm u jący e lem enty t r e ś c i  p o ję c ia  

s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j,  k tó re  w zględnie ła tw o  p rz e k s z ta łc ić  

j e s t  w zm ienna).

Przechodząc z poziomu g lobalnego  - k a te g o r i i  sem antycznej 

" s t ru k tu ra  o r g a n iz a c j i "  - na poziom e lem entarny za sensowne na­

le ż a ło b y  uznać p rz y ję c ie  zespo łu  wymiarów s t ru k tu r y ,  ta k ic h  

jak  t '



~ k o n f ig u ra c ja ,  o p isu ją ca  k s z ta łt  s tru k tu ry  r ó l  i  p o z y c ji 

o rg an izacy jn ych  (m. in . l ic z b ę  poziomów h ie r a r c h i i  o rgan iza ­

c y jn e j ,  ro z p ię to ść  k ierow an ia  na k o le jn ych  poziomach " h i e r a r ­

c h i i ,  p ro p o rc je  rozm aitych  c z ę ś c i składowych o rg a n iz a c j i  oraz 

społeczno-zawodowe k a te g o r ie  u czestn ików );

- c e n t r a l iz a c ja ,  k tó ra  dotyczy rozm ieszczen ia uprawnień de­

cyzy jnych  na. poszczególnych poziomach h ie r a r c h i i  i  o p isu je  - 

z Jed n e j s tro n y  - p o d z ia ł ( lu b  k o n ce n tra c je ) w ładzy, z d ru g ie j 

zaś - autonomię ( lu b  u z a le ż n ie n ie ) o rg a n iz a c j i  w prowadzeniu 

przez n ią  wewnętrznych d z ia ła ln o ś c i ;

- s p e c ja l iz a c ja ,  ch a ra k te ryz u ją ca  p o d z ia ł p ra c y , d ystryb u ­

c ję  obowiązków między pozycje  o rg a n iz a cy jn e ,

- S ta n d a ry z a c ja , k tó ra  o k re ś la  pow tarza lność (a  przez to 

typowość) d z ia ła ń  i  zachowań w o rg a n iz a c j i ,

- fo rm a liz a c ja ,  ok reś lona  przez zak re s , w jak im  łączność i

postępowanie w o rg a n iz a c j i  sę zap isane i  za re je s trow an e  w do­
li*

kumentöch o rg an izacy jn ych  ",

Powyższe wym iary można uważać za ch a ra k te ryz u jące  w sposób 

ro z łączn y  i  w yczerpu jący  re g u la cy jn e  fun kc je  s t ru k tu ry  o rg an i­

z a c y jn e j ,  j e ś l i  przyjm iem y, ż e s

- m iarą k o n f ig u r a c j i  j e s t  s to p ień  pionowego i  poziomego 

zróżn icow an ia  r ó l  i  p o z y c ji o rg a n iz a cy jn ych ,

- m iarą p o d z ia łu  w ładzy (ja k o  aspektu  c e n t r a l i z a c j i )  Je s t  

s to p ień  skoncentrow ania uprawnień do podejmowania d e c y z j i  na 

i-tym  poziom ie h ie r a r c h i i ,

- m iarę u z a le ż n ie n ia ,  braku autonom ii (ja k o  aspektu  wymiaru 

c e n t r a l i z a c j i ) ,  je s t  s to p ień  o g ran iczen ia  - przez skoncentrowaną 

poza o rg a n iz a c ją  władzę - m oż liw ości podejmowania d e c y z j i  przez 

j e j  uczestn ików ,

- m iarą s p e c j a l iz a c j i  je s t  - w yn ik a ją cy  z p od z ia łu  p racy  - 

s to p ień  o g ra n icz e n ia  dow olności uczestn ików  w r e a l i z a c j i  zadań 

(obowiązków) o rg a n iz a cy jn ych , *

- m iarą s ta n d a ry z a c j i Je s t  s to p ień  o g ra n ltz e n ia  przez zwy-

j p
Ł Nazwy teo re tyczn ych  wymiarów s tru k tu ry  p rzy ją łem  za 

P u g h j H i  с к s o h , op. c i t .  Zastosowałem jednak odmienną 
od b r y t y js k ie j  procedurę o p e r a c jo n a l lz a c j i  zmiennych.



csd jö  i  u jed n o lico n e  sposoby postępowania dow olności prowadze­

n ia  d z ia ła ń  o rg a n iz a cy jn y ch ,

- m iarę fo rm a liz a c j i  je e t  s to p ień  o g ra n icze n ia  przez prze­

p is y  dow olności d z ia ła ń  podejmowanych w o rg a n iz a c j i .

Dwie p ierw sze zmienne ogólne sk ła d a ją  s ię  na d e f in ie n s  po­

ję c ia  s t r u k t u r a l iz a c j i  elementów. Po zo sta łe  zmienne ogólne two­

rzą d e f in ie n s  p o ję c ia  s t r u k t u r a l iz a c j i  d z ia ła ń  (p o r .  r y s .  l ) .

S to p ień__ sp ó jn o śc i a r e g u la cy jn e  funk c je

s t ru k t u ry  o rg a n iz a c y jn e J

I s t n ie j ą  ważkie powody teoretyczno-poznaw cze, m etodo log icz­

ne oraz p rak tycz n e , by spróbować o k r e ś l ić  is to tę  s t ru k tu ry  o r­

g an izacy jn e j-  jako  c a ło ś c i ,  k tó re j  elementam i są - stanow iące 

przedm iot pomiaru w badaniach em pirycznych - poszczególe cha­

r a k te r y s t y k i .

Czy jako  " r e g u la to r "  - by pos łużyć s ię  tym skrótowym ok reś ­

len iem  - s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  stanow i je d n o l i tą  c a ło ś ć ?  Czy 

m in im a liz a c ji dow olności i  przypadkow ości zachowań pod danym 

względem odpowiada wzrost p rzew id yw a ln o śc i zachowań także pod 

innym i względam i? Czy zatem s tru k tu rę  o rg a n iz a cy jn a  j e s t  regu­

lato rem  s p ó j n y m  ta k , że w ystępu je  za leżność między stop­

niem s t r u k t u r a l iz a c j i  elementów oraz stopniem  s t r u k t u r a l iz a c j i  

d z ia ła ń  w t e j  samej o r g a n iz a c j i ?  Czy w r e z u lt a c ie  społeczne 

konsekwencje mechanizmów r e g u la c j i  wzmacniają e ię  wzajem nie, 

skoro predeterm inowane s t ru k tu ra ln e  reg u ły  g ry  są ze sobą 

ś c iś l e  powiązane i  podporządkowane lo g ic e  c a ło ś c i ,  p rzew idu­

ją c  sztywny i  pozbawiony s fe r  "n ieo z n acz o n o śc i" re p e r tu a r  zá-
»•

chowań uczestn ików ?

Obok zasygnalizow anych  powyżej n ie k tó ry ch  problemów poznaw­

czych , 00 k tó rych  rozw iązan ia  może p rzyczyn ić  s ię  a n a liz a  

s tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j w k a te g o r ia ch  s to p n ia  sp ó jn o śc i j e j  

e lenen tów , i s t n ie ją  równie przekonywujące p rz e s ła n k i m etodologi­

czne , by uznać za zasadny postu low any t u t a j  k ie run ek  postępo­

wania badawczego. ' *

Oto bowiem, z  I s t o t y  za łożeń  ko n stru kcy jn ych  p rzy to czo n e j 

w cześn ie j h ie r a r c h i i  p o ję ć , w yn ik a ją  p i o n o w e  s to su n k i
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za lf lż n o śc l między p o ję c iam i z k o le jn ych  poziomów, sp a ja ją c e  

h ie r a r c h ię .  Je d n o cz e śn ie , sw o istą  cechą t e j  w ła śn ie  h ie r a r c h i i  

je s t  to , że n ie  brak w l i t e r a t u r z e  przedm iotu tw ierdzeń  teo ­

re tyczn ych , łą czących  ok reś lone  zmienne także w p o z i o ­

m i e .  Dotyczy to i

- związków między zmiennymi każdego wymiaru z osobna (np. 

wymiaru k o n f ig u r a c j i :  im m niejsza ro zp ię to ść  k ie ro w a n ia , tym 

wyższa o rg an izacy jn a  h ie r a r c h ia ) ;
I

- związków między zmiennymi różnych wymiarów (np . wymiarów 

fo r m a liz a c j i  . i  s p e c j e ł i z a c j i j  im .w iększa l ic z b a  fu n k c j i  r e a l i ­

zowanych je s t  w sposób w ysp ec ja lizow any , tym w iększa l ic z b a  

obow iązujących in s t r u k c j i  p ro ced u ra ln ych , fo rm u larzy  i  k o p ii  

dokumentów reg u lu ją cych  postępowanie w o r g a n iz a c j i ) ;

- związków między wymiarami »(np. wymiarami f o r m a liz a c j i  i  

c e n t r a l i z a c j i :  im w iększa C e n t r a l iz a c ja ,  tym wyższy s to p ień  

sfo rm a lizo w an ia  o r g a n iz a c j i ) .

Odpowiedź i na p y ta n ie  o is to tę  s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j j a ­

ko c a ło ś c i  n ie  p ozosta je  także bez wpływu na możliwość j e j  za­

sadnego op isu  redukcyjnego. Spójność Je s t  bowiem cechą s t ru k tu r  

ry  na poziom ie g lobalnym , taką jed n ak , że o j e j  występowaniu 

( lu b  n ie  w ystępow aniu) możemy mówić je d y n ie  na podstaw ie w iedzy

o cz ęśc ia ch  składowych s tru k tu ry  1 zachodzących między n im i 

z a le ż n o śc ia ch .

Przypomnijmy w tym m ie jscu  również (p o w ra ca ją c  do rozważań 

z początkowych ' s tro n  a r ty k u łu  ) ,  że by libyśm y sk ło n n i uznać 

o k re ś le n ie  "sm ukła" za odnoszące s ię  do pewnego typu s tru k tu ­

r y ;  a n ie  ty lk o  pewnego typu h ie r a r c h i i ,  je d y n ie  wówczas, 

gdybyśmy dysponow ali wiedzą o p ozosta łych  cechach s t r u k tu r a l ­

nych o r g a n iz a c j i ,  w spółtow arzyszących  "w y s o k ie j” lu b  "p ła s ­

k i e j "  h ie r a r c h i i  o rg a n iz a c y jn e j.  A n a liz u ją c  s tru k tu rę  z pun­

ktu w idzen ia  sp ó jn o śc i j e j  elementów żadnego z n ich  n ie  roz­

patru jem y w i z o l a c j i ,  a le  - w ła śn ie  - гда względu na w szys tk ie  

p ozosta łe  elemertty tow arzyszące.

2 przedstaw ionym i pokró tce  p rzesłankam i o ch arak te rz e  teo- 

retyczno-poznowczym i  , metodologiczným wiążą s ię  n ie  m niej 

is to tn e  r a c je  p ra k ty c z n e , przem aw iające . ZŁ sensownością a n a l i ­

zy  .s to p n ia  sp ó jn o śc i cech s tru k tu ra ln y c h  q rg a n iz a c j i .

Czy cechy s t ru k tu ra ln e  są w spółza leżne do tego s to p n ia , by



tworzyć t rw a ły  system ? Czy, być może, stanowig bezładny zbiór, 

ag regat n ie  powiązanych ze sobą elem entów? Różnica odpowiedzi 

n ie  je s t  tak b ag a te ln a , jak  mogłoby s ię  to na p o z ó r  wydawać. 

Chodzi m ianow icie  o to , że c a ło ś c i ,  którym p rzys łu g u je  s ta tu s  

system u, funkc jonu ją  i  ro z w ija ją  s ię  in a cz e j a n iż e l i  c a ło ś c i  - 

ag reg a ty .

S to p ień  sp ó jn o śc i n ie  p ozosta je  również bez wpływu na moż­

liw o ść  dokonywania planowych zmian i  r e o rg a n iz a c j i  s t r u k tu r a l ­

nych. Gdyby bowiem s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  s tan o w iła  n iesp ó jn y  

z b ió r  elementów, to oddz ia ływ an ie  na jeden z n ich  n ie  mogłoby 

p rzyn ie ść  innych zmian, poza p rzeksz ta łcen iem  elem entu poddane­

go m a n ip u la c ji.  Mechanizm r e o rg a n iz a c j i p rz e d s ta w ia łb y  s ię  z 

k o le i  zu p e łn ie  in a c z e j w s tru k trz e  s tan o w iące j je d n o li tą  i  

spójną c a ło ś ć , W takim  przypadku zmiana jed n e j z cech s tru k tu ­

ra ln y ch  w iąza łab y  s ię  ze zmianami in nych , powiązanych z n ią
13

w ła sn o śc i .

P rak tyczne  znaczen ie  badań nad sp ó jno śc ią  s tru k tu r  o rg an i­

zacy jn ych  więżd s ię  jednak przede wszystkim  z konsekwencjam i, 

ja k ie  spójność ma d la  sposobu i  sku teczn ośc i w yp e łn ian ia  fur/k- 

c j i  re g u la c y jn e j s t ru k tu ry .

W s y t u a c j i  w yso k ie j sp ó jn o śc i s t ru k tu ry  można b y ło b y , jak  

sądzę, mówić o “ to ta ln e j  r e g u la c j i " ,  mając na uwadze to , że 

pewność i  przew idywalność zachowań o rg an izacy jn ych  maję tu ta j  

stanow ić r e z u lt a t  w ie lo s tro n n eg o , a zarazem Je d n o lite g o  oddzia­

ływ an ia  sprzężonych ze sobą mechanizmów reg u la cy jn ych . Spójność 

oznacza łaby także n iese lek tyw n ość  stosowanych instrum entów re ­

g u la c j i .  Innym i s łow y , n ie-b y łob y  możliwo, że w ystępuje  ty lk o

n ie k tó re  - a n ie  w szys tk ie  cechy s tru k tu ra ln e  i  zbędną okazuje
14

s ię  np. h ie r a r c h ia  w ład ?y  .

Odpowiednio, w s tru k tu rz e  s tan o w iące j ag regat cech n ie  za­

ch o d z iłyb y  inne n iż  przypadkowe zw iąz k i tego typu. “ Wydaje 

s ię ,  że n ie  sposób mówić o s tru k tu rz e  sp o łeczn e j w l ic z b ie

K. M r e ł  a ,  3. S t a n i  s z к i  s . Degree of Coheren­
ce and Mechanises of T ransfo rm ation  of O rg a n iz a t io n a l S tru c ­
tu re s  "The P o l is h  S o c io lo g ic a l  B u l l e t in "  1977, nr 2.

14 S . H. U d у 3 r . , ‘ The Com parative A n a ly s is  of O rgan iza­
t io n s ,  [w * } Handbook of O rg a n iz a t io n s , Chicago 1966.



pojedynpzej - p is a ł  S. F . Nadel - i  'owa w i e l o ś ć  byłaby 

ch a ra k te ry s tyk ę  tra fn g  w ła śn ie  w o d n ie s ie n iu  dq s tru k tu ry  n ie  

będęcej spójny c a ło ś c ię .  Nie ty lk o  n ie  występowałyby tu ta j 

w sp ó łza leżn o śc i między stopniem s t r u k t u r a l iz a c j i  elementów i  

stopniem s t r u k t u r a l iz a c j i  d z ia ła ń ,  e ie  te-ż brak byłoby powiąza­

n ia  cech w ramach każdego z dwu wym ienianych aspektów s tru k ­

tu ry  jako  r e g u la to ra "115.

O e ś li nawet wspśłw ystępow ałyby ze sobę rozm aite cechy s tru k ­

tu ra ln e ,  to fa k t ,  że n ie  b y łyb y  podporządkowane lo g ic e  c a ło ś c i  

i  powiązane wzajemnie p row ad z iłb y  ra c z e j do in t e r f e r e n c j i  i  

"w ygaszan ia " n iż  wzajemnego u zu p e łn ian ia  s ię  i  wzmacniania od­

d z ia ływ ań  reg u la cy jn y ch . W każdym r a z ie ,  z fak tu  m in im a liz a c ji  

dow olności i  przypadkowości zachowań pod danym względem n ie  

m ie libyśm y prawa wnioskować o s topn iu  p rzew id yw a lno śc i zacho­

wań o rg an izacy jn ych  pod innym i względam i. Brak zwięzku między 

k r y te r ia m i . s t r u k t u r a l iz a c j i  s tan o w iłb y  p rzy  tym ź ró d ło  sporów 

i  n e g o c ja c j i  uczestn ików  nad regu łam i g ry , a przyjmowane roz­

s t r z y g n ię c ia  m usia łyby u s ta la ć  każdorazowo akceptowane g ra n i­

ce s fe r y  "n ie o z n a cz o n o śc i".

N ie k tó re wyni k i  badań

Z w iązk i z a le ż n o śc i w ystępu jące  pomiędzy elem entam i s tru k ­

tu ry  o rg a n iz a c y jn e j sę nieodzownym czynnik iem  spaja jącym  na 

to , by c a ło ść  cech s tru k tu ra ln y c h  o rg a n iz a c j i  rozważać jako  

sys ten . O e ś li przyjm iem y, że podstawę k l a s y f i k a c j i  będę zw iązk i 

co n a jm n ie j pośredn ie  lu b  bezpośrednie negatywne lub  pozytyw­

ne, to można wyodrębnić odpow iednio :

- s tru k tu rę  spó jną , gdy ponadprzypadkowa z w iąz k i za leżno­

ś c i  ząchodzę d la  w szys tk ich  par J e j  elementów,

- e t ru H u rę  s łabo  spó jnę , gdy ponadprzypadkowe zwięfcki za­

le ż n o ś c i n ie  zachodzę d la  w szys tk ich  par j e j  elementów*

1
N a d e l ,  The Theory of S o c ia l  S t r u c tu r e ,  

G lencoe 1957. '



- s tru k tu rę  n ie sp ó jn ę , gdy między param i j e j  elementów n ie  

zachodzg ponadprzypadkowe zw ięz k i z a le ż n o śc i,

Oak t r a fn ie  zauważył W, R, S co tt, problem owi sp ó jn o śc i s tru k ­

tu ry  jako  systemu poświęcono n ie w ie le  badań, ponieważ w iększość 

stud iów  insp irow anych  koncepcję Webera ujmpwąła przedstaw ione 

przez n iego cechy w c a ło ś c i ,  Jako  m iern ik  zastosowany do kon­

k re tn e j o rg a n iz a c j i  w ce lu  u s ta le n ia ,  Jak  dobrze p asu ję .

Oprócz cytowanych już  badań S . H. Udy'ego nad spó jnośc ią

"b iu ro k ra tycz n y ch " i  " ra c jo n a ln y c h "  elementów o rg a n iz a c j i  fo r-  
1 ft

m alnej oraz koncepcję k o n s o l id a c j i  parametrów s tru k tu ry  spo-
17

łe c z n e j,  p rzedstaw ionę przez P . M. B la u 'a  , trudno byłoby

przy to czyć  inne p ra c e , podejm ujęce bezpośrednio problem atykę

sp ó jn o śc i s t ru k tu r .

W y n ik i, Ja k ie  przedstawiam  p o n iż e j,  pochodzę z "Badań nad

s tru k tu ram i o rg an izacy jn ym i, kontekstem i  e fek tyw no śc ię  orga-
18

n iz a c j i  w re s o rc ie  przemysłowym" . Badania te ,  ukończone w 

1977 r .  o b ję ły  136 o rg a n iz a c j i  wybranego re s o r tu , a wśród n ich  

p rz e d s ięb io rs tw a  p rodukcy jne , p rze d s ięb io rs tw a  budowlano-monta­

żowe, b iu ra  p ro jek tó w , c e n tra le  handlowe i  in s t y tu ty  naukowo- 

-badawcze. Za punkt w y jś c ie  pomiaru cech s tru k tu ra ln y ch  orga­

n iz a c j i  p o s łu ż y ła  przedstaw iona w cześn ie j koncepcja s tru k tu ry  

o rg a n iz a c y jn e j.  A oto n ie k tó re  w yn ik i w in te r e s u ję c e j  nas tu­

t a j  k w e s t i i .

W ew nętrzstru k tu ra lne  r e la c je  spa ja j ę ce

Gdyby s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  b y ła  spójnę c a ło ś c ię ,  to re ­

la c je  s p a ja ję c e  (tzw . współzmienność cech s t ru k tu ra ln y c h ) za­

ch o d z iłyb y  d la  każdej p a ry  elementów s tru k tu ry .  Odpowiednio, 

w s tru k tu rz e  n ie s p ó jn e j brak by łoby ponadprzypadkowych r e l a c j i  

s p a ja ję c y c h . W yn ik i badań nad o rg an izac jam i resortowym i pozwa-

■ 16 U d y ,  op. c i t .
1 *7

‘ Р . М. В 1 a n u, Bu reau cracy  in  Modern S o c ie ty ,  New York
1956.

18
K ierow nictw o  badań prowadzonych w Z ak ład z ie  S o c jo lo g i i  

O rg a n iz a c ji (poczętkowo b y ły  IOK PAN i  MNSWiT, p ó źn ie j IF 1 S  PAN) 
s t a n o w i l i :  doc. d r hab. Kaz im ierz  D októ r, dr K rz ysz to f M reła 
oraz d r W łodzim ierz  Pańków,



i-ąfą pt wio rdz ić  , że s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  je s t  s ł a b o

s p ó j n y m  zblorera elementów, Is to tn e  zw ięz k i z a le ż n o śc i 

zachodzą ty lk o  d lo  ok. 25% par j e j  sk ładn ików . Co w ię c e j,  n ie  

ma takiego- elersantu s t ru k tu ry ,  k tó ry  łą c z y ły b y  is to tn o  powią­

zan ia  z pozostałym  i .

Z różn icow an ie  s tru k tu r  o rg a n iz a c jy jn y c h
----- : vt , •

Gdyby s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  by ła  spójną c a ło ś c ię ,  wów­

czas podobieństwa (ró ż n ic e )  rozwiązań s tru k tu ra ln y c h  o rg an iza ­

c j i  pod danym względem p rzesąd za łyb y  o ic h  podobieństw ie 

(ró ż n ic a c h ) ' także pod innym i względam i. Odpowiednio, w s tru k ­

turze. s tan o w iące j ag regat cech , n ie  z ach o d z iłb y  żaden kon ie ­

czny zw iązek tego typu i ,  gdyby cechy s tru k tu ra ln e  b y ły  dos­

konale " wzajemnie n ie z a le ż n e , to n ta k ic h  cech , z k tó rych  każ­

da d z ie l i  z b ió r  o rg a n iz a c j i  na p podgrup, w ytw orzyłoby pn
1 Q

c a łk o w ic ie  jednorodnych podgrup s t ru k tu ry  .

f-afet, że is to tn e  różn ice  między o rg an izac jam i zachodzą t y l ­

ko d la  n ie k tó ry c h , a n io  w szys tk ich  zmiennych s tru k tu ra ln y c h , 

d osta rcza  jeszcze  jednego dowodu s ła b e j sp ó jn o śc i 3t ru k tu r  o r­

g a n iz a cy jn ych . O góln ie  rzecz b io rą c , różn ice  s t ru k tu r  między 

ka teg o riam i o rg a n iz a c j i  wyodrębnionym i na podstaw ie p rz y ję ty c h  

k ry te r ió w  (m. In .  ta k ic h  Jak  przedm iot d z ia ła ln o ś c i ,  w ie lko ść  

z a t ru d n ie n ia , ska la  wyposażenia techn icznego , branża i t p . )  aę 

n iż s z e ,od zróżn icow an ia  s t ru k tu r  w 0 w n ą t r z ok reś lonych  

k la s  o r g a n iz a c j i .

P r z e c ię tn ie  ty lk o  trochę w ię c e j n iż  1/3 ogółu  zmiennych 

s tru k tu ra ln y c h  wykazuje is to tn e  zw iąz k i z co najm n ie j jednym 

k r y teriu io  p o d z ia łu ; choć zgodnie .z p rz y ję tą  h ipo tezą  o odpo- 

wi£id“ io ś c i  s t r u k tu ra ln e j  można by ło  oczek iw ać, że o rg a n iz a c je  

ch a rf ik ts ryz u ję ce  s ię  .podobieństwem cech ■sytuacyjnych będą' zmie- |

r ż a ły  do zb liżo n ych  form rozw iązań s tru k tu ra ln y c h .

B l a u ,  op. c i t .



S tru k tu ra  modularna - symptomy s ła b e j sp ó jn o śc i ciach

V'P

Czy - mimo g e n e ra ln ie  s ła b e j sp ó jn o śc i ogółu elementów 

s tru k tu ry  - n ie  są zarazem id e n ty fik o w a ln e  ta k ie  podzb iory cech 

s tru k tu ra ln y c h  o r g a n iz a c j i ,  że n ie  ma w n ich  elementów iz o lo w a ­

nych ? Daka je s t  - id ąc  d a le j  - m inimalna l ic z b a  sp ecy ficzn ych  

ź ró d e ł w spółzm ienności z jaw isk  s t ru k tu ra ln y c h ?  Warto bowiem 

zw rócić  uwagę, ze w doskonale sp ó jne j s tru k tu rz e  j e j  poszcze­

gó lne e lem enty n ie  maję sp ecy ficzn ych  przyczyn  - p rzec iw n ie  - 

w szys tk ie  wpływy i  od dz ia ływ an ia  ponoszące odpow iedzia lność za 

p rz e k s z ta łc a n ie  dowolnego elementu są przechodnie i  tożsame 

d la  p o zo sta łych  elementów s tru k tu ry .  Odpowiednio, w yn ika jący  

lo g ic z n ie  z d e f i n i c j i  zb io ru  brak ponadprzypadkowych powiązań 

między elem entam i s t ru k tu ry  n ie s p ó jn e j oznacza, żo u podstaw 

zmiany każdej z cech sk ła d a ją cych  s ię  na agregat leżą  sw o iste  i  

n iep rzechódn ie  p rzyczyny.

Spośród zastosowanych procedur testowych na p rz y to cz «n ie  

zas łu g u ją  m. in .  w yn ik i a n a liz y  czynn ikow ej, k tó ra  p o z w o liła  na 

uporządkowania 57 zmiennych s tru k tu ra ln y ch  p rzy  pomocy 20 spe­

c y fic z n y c h  p rzyczyn . Można je  traktować Jako  sw o ista  moduły 

s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j.  S tanow iąc r e z u lta t  r o t a c j i  o rto g o n a l­

nej są one wzajemnie n ieza leżn e  s ta ty s ty c z n ie  i  grupują e le ­

menty s t ru k tu ry  powiązano wspójnym źródłem zm ienności.

D ok ładn ie  połowa w szystk ich  czynników to c z yn n ik i dwubiegu­

nowe, wykazujące w ła sn o śc i o ch arak te rz e  c iąg łym , k tó rych  in ­

tensywność może być zarówno pozytywna. Jak  i  negatywna. Wska­

zu ją  one na obecność przeciw staw nych  te n d e n c ji s truk  turo twór­

czych , wyzwalanych przez jedno wppólne ź ród ło  o d d z ia ływ an ia .

Na obecność przeciw staw nych  te n d e n c ji s truk tu ro tw ó rczych  

wskazują także różn ice  zachodzące między czynn ikam i. Świadczę 

one bowiem o jednoczesnym od d z ia ływ an iu  na s t ru k tu ry  badanych 

o rg a n iz a c j i  opozycyjnych  p r e s j i :

- s t r u k tu r a l iz u ją c e j  (zw iązan e j rn. in .  z charakterem  powią­

zań poziomych o rg a n iz a c j i ;  dane em piryczne pozw ala ją  mówić w 

sz cz eg ó ln o śc i o swoistym mechanizmie s p e c j a l iz a c j i  - p ro fe s jo ­

n a l i z a c j i  - w o rg a n iz a c ja ch  s i l n i e j  powiązanych poziomo, większym 

uporządkowaniu i  u je d n o lic e n iu  zasad agregowania in fo rm a c j i ) :



- dost ruk tu ru ję c e j (zw ięzane j po ' c z ę ś c i z charakterem  p io ­

nowych powięzań o rg a n iz a cy jn y ch , k tó ra  prowadzę m. in .  do 

eutonoroizowariia obiegu in fo rm a c j i ,  u n iw e r s a l iz a c j i  - a n ie  

s p e c ja l iz a c j i  - fu n k c jo n a ln e j, a także w ys tą p ie n ia  te n d e n c ji do 

stosowania pozaform alnych wzorców prowadzenie d z ia ła ń  , o rg an i­

z a c y jn y c h ).

O g ó ln ie , można postaw ić te z ę , że s łab a  spójność i  modular- 

ność s t ru k tu r  o rg an izacy jn ych  w badanych o rg a n iz a c ja ch  sę re ­

zu lta tem  ś c ie r a n ia  s ię  obu tych  p r e s j i ,  poehodzęcych zarówno 

z o r g a n iz a c j i ,  ja k  i  m akrospołecznego o to c z e n ia 20.

Uwagi końcowe

Słaba  spójność s t ru k tu r  o rg an izacy jn ych  Jako  c a ło ś c i  n ie  

je s t  o cz yw iśc ie  cechę w łeśc iw ę  je d y n ie  polsk im  organ izacjom .To, 

że z w yjętk iem  S . H. Udy'ego a u to rz y  innych badań n ie  in t e r ­

p re tu ję  m a te r ia łu  empirycznego w ka te g o r ia ch  sp ó jn o śc i lub  

n ie s p ó jn o ś c i cech s tru k tu ra ln y c h  o rg a n iz a c j i  n ie  oznacza, by 

dane te p rz e c z y ły  p rzy to czo n e j t u t a j  p raw id ło w o śc i o s ła b e j 

sp ó jn o śc i s t ru k tu r  o rg a n iz a cy jn y ch .

W yn ik i badań R. H, H a lle , grup e s to ń s k ie j  i  innych  dowodzę 

w sposób o cz yw is ty  braku .sp ó jn o śc i s t r u k tu r .  F a k t ,  że występu­

ję  między n im i ró żn ice  ilo ś c io w e  w l i c z b ie  z id en ty fiko w an ych  

spójnych podzbiorów cech ma o cz yw iśc ie  znaczen ie  drugorzędne i  

je s t  konsekwencję n ie jednakow ej p r e c y z j i  środków postępowania 

badawczego.

Mogłem p rzed staw ić  ty lk o  n ie w ie lk i  fragm ent wyników a n a liz y  

s to p n ia  sp ó jn o śc i s t ru k tu r  o rg a n iz a cy jn ych , CJednak nawet ‘ ten 

n iekom pletny obraz re z u lta tó w  badawczych im p lik u je  pewne roz­

s t r z y g n ię c ia  d la  pojmowania s t ru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j Jako  ne- < 

g u la to ra .  Poszuku jąc u zasad n ien ia  d la  fu n k c j i  j a k ie  s p e łn ia

20
Zob. s z e rz e j K, M r  e ł  a , Z a ło ż en ia  teo re tycz n e  i  

w yn ik i pomiaru s t ru k tu r  o r g a n iz a c j i ,  Warszawa 1977; -M r e ł  a 
S t a n i s z k i s ,  op. c i t ,  ■ J

H a 1. 1, op. c i t .



n iska  spójność i  modułarność s t ru k tu r  możno byłoby przypomnieć

cybernetyczny zasadę "n iezbędnej różn o rod n ośc i". W lap idarnym

sform ułowaniu R. Ashby'ego g ło s i  ona, że " je d y n ie  różnorod-
, 22

nośc może zn iszczyc  różnorodność" . W in te r e s u ją c e j  nas tu ta j

s y t u a c j i  ko n k re tyzac ję  powyższej p raw id łow o śc i je s t  teza , że

" je d y n ie  różnorodność w reg u la to rz e  możo zredukować różnorod-
23

nośc w ystępu jący  w o b ie k c ie  regulowanym"

Funkcjonowanie s t ru k tu ry  m odularnej można by łoby - zgodnie 

z przytoczony zasadę n iezbędnej różnorodności - o k re ś l ić  nas­

tęp u jąco  i

1) re g u la c ja  dokonuje s ię  poprzez c z y s tk i (m oduły) s t ru k tu ­

ry  jako  podmiotu r e g u la c j i ,  n ie  angażując (d la  danego przed­

miotu r e g u la c j i )  re g u la to ra  jako  c a ło ś c i ,

2 ) przedm iot r e g u la c j i  (danego modułu r e g u la to ra )  stanow i 

ok reś lon y  cz ęść , n ie  zaś ca ło ść  o b iek tu  regulowanego, na k tó ry  

sk łada  s ię  ogół elementów o rg a n iz a c j i  oraz stosunków między 

n im i.

Nie wynika stąd  jednak , że s tru k tu ra  c a łk o w ic ie  n iespó jna  

b y łaby  regu lato rem  idealnym  np. w warunkach w yso k ie j zmien­

n o śc i i  znacznej różnorodności o to cz e n ia . Przede wszystkim  

d la te g o , że n iska  spójność n ie  oznacza autom atyczn ie  w ysok ie j 

s t ru k tu ry  Jako  re g u la to ra  i  odw rotn ie  - spójność s tru k tu ry  Jako  

re g u la to ra  n ie  j e s t  równoznaczna z J e j  n iską różnorodnością .

K rzysz to f M reła

/
ON THE NATURE OF ORGANIZATIONAL STRUCTURES i 
CONSOLIDATED UNITY OR INCOHERENT MULTEITY?

The a r t i c l e  d is cu sses  th is  d ir e c t io n  of research  procedure 
which appears to be e s p e c ia l ly  prom ising  when we a re  an a lyz ­
ing the n atu re  of o rg a n iz a t io n a l s t ru c tu re s .

22 W. R. A s h b y ,  An In t ro d u c t io n  to C yb e rn e t ic s , London 
1968, _

23 A.. K a m i  ń s к i ,  Władza a ra c jo n a ln o ść . Studium z soc­
j o l o g i i  współczesnego k a p ita liz m u , Warszawa 1976,
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