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o2 el v : ' Kezysztof Mrela

"stopied struktury” setoi w wyraZnej sprzecznoéci z naszym
poczuciem jezykowym, podczas gdy sfarmuiowania: "stopiéﬁ for=
malizecji” lub “"stopien podziaiu pracy” .nie budze takich wat-
pliwosci, i & , ' ’ ;

Jest wreszcie tak, ze pewnych poJeé'mézemy quwaé z sen=
sem zardwno dla oznaczenia wiasnosci poszczegélnych elementéw
atruktur, Jak tez struktur jako calodci, ;

“Zmienna” w czasie (lub nie) moze byé struktura organiza=
cyjna, stopied strukturalizacji dziatah, koncentracji wladzy
albo rozpigtodé kierowania przelozonego pierwszej 11n111.

. Przypominajac o . dznicy cech opisujacych jednostkowe ele-
- menty oraz cech opiquecych zlozone z nich caloéciz ham na
. uwadze przede wszystkim watpliwoéci. Jakie budzic moga  nie=

ktére konsekwencje postawy radukcjonistycznej ‘w' 'badaniach
etruktur organizacyjnych, | YRR R /

Jedlii bowiem zgodziliémy sig z przytoczona wczeéniej tezq.

© Ze nie wszystkie pojecia siuzyé¢ moge do oznaczanie. wiasnodci

zaréwno elementéw struktury jak i struktury jeko catoséci to
nasuwa sig¢ pytanie, czy eatyafakcjonujecy,opis struktur w jozy=
ku 1ich oczedci sktadowych (tzn. "opis redukcyjoy") w — ogéle
jest mozliwy? Czy nie pomijemy tym samych takich cech calosci,
 ktére nie 8g ! sprowadzalne (redukowalne) do cech elenontéw? Czy.
zatem nie setanowi istotnego ogreniczonia poznawczego fakt, ze
‘wiedze¢ naukowa o strukturach - organizacyjnych tworzy wiedza.O'
elementach sktadowych, nie zaé o strukturach = cnloéciach? :
_Stawiajec powyzsze pytania nia chciatbym jednak gotostow-‘
nie obiecywaé Czytelnikowi, ze znaszie w tym artykule odpo-
wiedzi = jednoznaczne i wyczerpujace. To,.po zamierzam rozpatyc
datoby sig natomiast wstgpnie okreslié nastepujaco: Po piler=
) weze, z pewnodcla wymaga uszczegdiowienia zaryéowana'sytua¢ja‘
problemows w odniesieniu do - co najmniej - tych cech dotych=

1 B, 585 Py gn, D3 0H 1 e kieaonatal, Dimensions
of Organization St ucture, “"Administrative Science Quarterly
14968, vol. 13, nr 2, o el o ' N

S GRS B9 ) d, H. Me'nZz e 1, On ‘the Rela-
tion between Individual and Collective Properties, [w:]:
A Spciological Reader on Complex Organizations, New York 1969.
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Takxe zrodukowanie zkozonej cataéci‘do zaquau pojadyncze-‘
Lgn wymiaru ma ne przyklad misjsce wéwezas, gdy dokonuje  sie

kie" . 3 ptaskie"s" Na jekiej podstawie ..sprowadza si@ w ten
8poudh tredd poJQcia "struktura organizacyjna" jedynie do 1i~
czby pozioméw organizecxgnej hierarchii? Jak to bowiem trafnie
zauwazyl H, A, Simon: "kiedy wiekszoéc ‘ludzi méwi o strukturze
formalnej, - to ma na my$li hierarchig wiadzy i podporzgdkowa-f
nia. aest to Jednak tylko fragment ogétu zagadnien struktu-',
ralnych 1 tylko fragment"6 ; S
 “Smuklodé” -~ moglibyémy zatem powiedzieé - nia nalezy do
‘repertuaru cech struktury na poziomie globalnym. Sadze Jodno-*
| uzaénie,_ze bylibyémy sktonni uzna¢ ze zasadna charaktaryatyke
struktury Jako "smuklej" lub “"ptaskiej" wéwezas, gdyby roze
maite cechy strukturalne organizoc317 wykazywaly tendencje do .
wyatepownnia *gcznie, tak, ze okreélonej wtasnoéci : struktury
pod ‘danym*® wzgl¢dem (np. liczbie pozioméw hierarchii) odpowie~
dalyby wiasnoéci takze pod innyai wzgledami (np. stopien sfor=
- melizowsnia, podziatu pracy albo centralizacji), “Smukloéé” ~
bylaby w takiej sytuacji pojeciem odnieaionyn do ogéiu ele~
.quantéw struktury organizacyjnej Jako catoded; bylaby zatem
okrséleniem pewnego typu struktury, a nie tylko pewnego typhf
hterarchii, 3 i Ve
L Tendencja do utozsamiania zakreau pojecin "srruktura orga-
Qnizacyjna z zakr‘éem pqucia poJedynczego wymiaru 1ub ele~
' mentu jest pierwszg za apotkanych cech praktyki badawczej. na
4 kt&rq chcialem tutaj zwrdcié ‘uwage, Cechy hierarchii organi= .
zacyjnej nie stanowia oczywiécie Jedynej ptaszczyzny odnieeie~
- nia dla nieuprawnionych redukcji treéci pojecia atruktury or~;.
: ggnizacyjnej.» Nie trudno wakazac znane i interesujace prace, .

i S W.Kie2u n, Podatawx organizacji 4 zarze~:-
,dzania, Viarszawa 1977, 8. 248-254,

?&‘“;‘g“ 8 H A8 1imon, Dziatanio adminiatracji. Warszawa 1967.1‘

Uzywam tutaj zamiennie okreéleh:.”elamenty .etrukturys
organizacg;ne} oraz "cechy strukturalne® organizecji., - Cechy
; (struktura organizacji mozna bowiem traktowac Jako elemen-m

ty caloéciowo pojmowanej struktury organizacyjnej~

podziaiéw struktur aerganizacyjnych na “szczuple" (sicl), My
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vf?'nentu caloéci odpowiﬁdajg réznym pozibmoﬁ w naukowej hier.rchiit
qupojec (w tym sensig, jaki przyjmuje m. in, P.vael)11
! Dla przykladu. “stopien formelizacji" w jednych badaniach

. réwnowazne wertykalnie, “ticzba  dokumentéw organizacyjnych"
%Jaat bowienm koniecznym (cho¢ nie wystarczajebym) ek&adnikiem
“stopnia formalizacji®, S

S0 I jeszcze jedno, wspomniakem wczeénie;, ze czgé¢ autorédw
_przyjmuje zawgzony sens pojgcia etruktury organizacyjnaj. U=
ftotsamiany jedynie z - dls pnzykladu - hierarchia wladzy 1lub
‘rozczionkowaniem ‘organizacji_ na mniejaze 3ednostk1 ‘skadowe,

towac¢ termin “struktura ,organigacyjna" bard;p ‘ezerokqa Jako
rpwnoznaczny z okresleniem ”organizhc;a formalné“ w ogdle.
; Ta prektyka badawcza prowadzi do nowych komplikaoji. Po=

”aie obejuuje bowiem i takie cechy organizacji, ktére  ze
nggledéw anahxtycznych zuyklidmy traktowaé Jjako "kontekstowe"
“Vlub “zaWnetrzne wobec struktury, Pcc;ynajec od zatozen kla-
';sycznqj teorii, cele bfganizacyjne rozwaza sig np. jako
. ‘zmienng niezalezna z"punktuvwidzenia struktury, aeéii nato=
. 'miast, tak jsk w znanej koncepcji S, H. Udy'ego przyjmuje sie,
| ze “ogreniczone cele” sa jednym z wymiaréw struktury, to upada
 tym  ssmym ietotny problem poszukiwania zeleznoéci miedzy spo-
. sobem ustrukturalizowania 'organizacji a 'pd;qdanym stanem rze=
.x‘fgzy. do jakiego ona zmierza. o5 ’ ‘

“ ko, & kiedy indziej - -bardzo niewiele i pod identyczna ety=

. kietks analizowsne ss najréznorodniejsze zagadnienia,. prawdziﬂ'

.ulfwa trudno¢é sprawie juz nie tyle nawat uzgodnienie wszystkich
: : tyéh stenowisk, ale zapewnienie wzajemnej przekitadalnodci -4
’fﬁVpcrdu.ywaIHOSCL rezultatéw post@powania badewczego.

a1 P. Abe 1, todele w gocjologii, Varszawa 1975, R

e

ygoraz “liczba dokumentbw ordanizacyjnych” w innych nie sa sobie

fInni =~ o czym dotad nie bylo mowy - przeciwnie skonni Sa trak=-

ljecia atruktury organizacyjnqj W owym wszechogarntajaqym sen~

“W.sytuacji, gdy ten sam termin oznacza raz prawie wszyst--
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\ ‘Kongcepcja struktury organizacyjnej

Wydaje sie, ze podstawows przyczyng kiopotéw, o ‘ktdrycﬁTf
mowa, jest brak teoretycznej plaszezyzny odniesienia dla empie‘”'
fycanch analiz struktur organizacyjnych, dostrzegalny bodaj .
W wigkszodci przedsiewziec badawczych. Nawet ci autorzy, kto-‘ ¥
rzy deklaruja bezpodredni zwigzek z koncepcja Webera, wykazu- :
J@ bowiem oaobliwe niekonsekwencje, utozsamiajac ostatecznie

zakres tego. z&ozonego pojecia z zakresem pojedynczego wymiaru
lub elementu struktury, a W najlepszym razie kilku elementéw_
~_uznanych za "wazne" Uy
o Jesli zatem zamierzamy powiedzieé cokolwiek © 1etoc10
struktury organizacyjnej i o zaleznosciach, jakie je lecze z
innymi atrybutsmi organizacji, jest rzeczg sensowng waécio od
rozstrzygnieé podstawowych - i zapewne dlatego zwykle pomija-;
! nych. Przyjmujemy tutaJ. 2@ cech wyrétnia]ecych etrukturg
organizacyjne epoéréd atrybutéw organizacji nalezy ezukac W
funkec J i, jekg spelnia struktura, ‘ .
| Je$li organizacja ma osiggaé postawione cele, jej czlon;;
kowie muszg wespdidzialaé ze soba, a podzial pracy rodzi po=
f-trtébq koordynécj; i integrowania ich poczynaf, Do tego Jedn;"‘
nak, by mozliwe bylo wywiéranie pozgdanego wpilywu na poszcze=
gbélne czedci organizacji w taki sposéb, aby Jakd catuééfoagqga
gala ona zamierzone cele, nteodzowné'jest ustalanie‘regu& wza-
. Jemnej odpowigdzialnoéci i przyporzgdkowania elenentéw 9ktl-
5 douych organizacJL. : i : o2k
Zadanie to spelnia struktura orgnnizachna przez: :
~ z jednej strony, zredukowanie zkozonosci organizacji j.J
podzial na grupy i kategorie uczestnikéw (np. zarzadzajgcych
~ zarzadzanych, sztabowyeh - liniowych piony, ‘komérki 1tp.)= i
e R drugiej zaé, przez wyznaczenie ogélnych ram zachowanla
sie w organizacji zinssytucjonalizowanio narm poatepowanin
wzgleden siebie jednostek i zespokéw ludzi zaJmuJacych od=
mienne pozycja 1 pélniqcych rozne role oarganizacyjne (np.
' przez doatarczenie wzareca bezasobowych stosunkéw skuzbowych
nacisk na komunikac)e raczej hierarchiczng niz horyzontalng,
sankGJOnowanie norm postepowania opartych na przepzsach. nip
zad zwyczaju 1tp.).



i

" W E ¢ f
et e h bl
y ARy e
§ 1

Al
S
f

" |,'{ Mt
4o ;ﬂ«,:'

e




S

(lub
R 2a e o
& _ﬁ.nv.; 3
L ‘Wu‘ B

20 3




S

¥
it
i
g
A

X

]

N o ‘p;"",x;-ggszeof”mm'

cezaje i ujadholicoﬁe 'spoeoby postepowania ddwolnoééi prowadzes

nia dziatad organizacyjnych,

- miarg formalizacji Jest atopieﬂ ograniczenia przez Brze;

pigy cowolnoéci dziatan pode jmowanych w organizacji,

: nwie\pierwsze zmienne ogblne skiadaja eig na definiens po=
. Jeeia strukturalizacji elementéw, Pozostale zmienne ogélne two-

rza definiens pojegia strukturalizacji dziazah (por. rys, 104

} {

Stopieh ‘epéjnoéciva reguiacyjna funkcje
- struktury organizacyjnej

ek

Istniejg wazkie powody teordtyczho-boznawéza. méioddlogicz-

.'nq' oraz praktyczne, by sprébowac okresli¢ istote etruktury oF=
ganizacy)nej Jako cakosci, ktérej elementani 8g - atanow;ega i
przedniot pomiaru w badaniach empirycznych - poszczegélo - cha=

vraktarystyki.

S

Czy jako ”rogulator - by postuZyé sig tym skrétowym okreé-
:yleniem - struktura organizacyjna stanowi Jodnolita calaéc? Czy
 minimalizac§i dowolnodei 4 przypadkowoéci zachowan pod danym~:
wzgledem odpowiada wzrost przewidywalnoéci zachowar takie pod
Annymi wigl@demi? Czy. zatenm struktura 'organizacyjna Jest regu~- :
latoren spdjnymn tak, ze wystepuje zaleznoéé miedzy atop—z.
niem strukturalizacji élamentéw oraz etopnien strukturalizacji"
 dziatah w tej' eamaj organizacji? Czy w rezultacio spoteczne
" koneekwancje machanizmdw regulacji Wzmaeniajq a‘e wzajemnie.J;
"_skoro predaterminowana etrukturelne regu&y gry. sa ze _soba\l
. $eidéle powigzene i poﬂﬁbriadkowanof logioe catoéci. przewidu~
‘j'jac sztywny i pozbawiony sfer nieoznaczonoécif, rapertuar za-:
. chowah uczestnikéw? - ol & ' ;
s Obok zasygnslizowanych powyiaj 'niektérych probleméw poznaw—‘

.3zych do ktérych - rozwigzanig moze przyczynié s;g  ‘analiza

etruktury orgenizacyjnej w kategoriach stopnia ‘spéjhoéciA.Jaj;
vfelementéw. istnieja réwnie przekonywujace przeslanki mefodblpg;—.
‘o czne, by uznaé zaf zaaadny poatulowany tutaj.kierungkvpoqtepo--g‘

wania badawczego. s

: . Oto bowiem, z istoty zalozeﬁ konatrukcy]nych prtygbgzonéj'.
 wezedniej ‘nierarchii poje¢, wynikajs p i o nowe  stosunki
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_stanowili: doc, dr hab, Kazimierz Doktér, dr Krzysztof Mreta
; oraz dr w!odzimiorz Padkdw.- , ‘
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- strukturg niespdjng. gdy migdzy parami jej alemehtéw’hi&iglf.‘ﬁ

zachodza ponadprzypadkowe zwiezki zaleZnoéci,

Jak trafnie zauw32yl W. R. Scott,problemowi spéjnoéci atruk-
tury jeko systemu podwigcono niewiele badan,poniewaz wi@kszoéé
studiow 1nsp1rowanych koncepcje Webera ujmpwala przedstawiono
przez niego cechy w caltosci, joko miernik zaetosowany do kon~
kretnej organizacji w celu ustelenia, jak dobrze pasuje. :

Ogrocz cytowanych juz badad S, H, Udy’ego nad spéjnoéciq

; "biurékratycznych" i "racJonainyéh“ elemantéw organizacji for- _
‘malnejis‘ ‘oraz koncepcja konsolidacji parametréw struktury spo—

b 3

~ ecznej, przedstawionq przez P, M, Blau’a™’, trudno ‘byZoby
~ przytoczyé inne prace, podeJnuJece bezpoérednio ; problématyko“"”

spdjnoéci struktur, g
. Wyniki, jakie przedatawiam poniZeJ. pochodza z “aadaﬁ nad
strukturami _organizacyqumi, kontekstem i efektywnoécie orga-

by nizacji w feborcie przemystowym" 18. Badsnia te, ukorficzone w

1977 r. objeiy 136 organizacji wybranago resortu. a wéréd nich

przquiebiorstwa_produkcyjne, przedsigbiorstwa budowlano~monta~"
Zowe, -biura’proJQRtéw,‘cantralo handlows i instytuty naukowoe"
-badawcze. Za punkt wyjécia pomiaru cech strukturelnych orga=

nizacji poaluzy&a przedstéwiona wezeénied koncepcja struktury

Aorganizacyjnej. A oto, niektére wyniki W intereaujacej nas tu~ f
“taj kwestii, -

© Wewngtrzstrukturalne relacje spajajace

Gdyby atruktura organizacyjna byta spéjna caloscia, to . r&-;r

lacje apajajqca (tzw, wspélzmiennoéc cech atrukturalnych). za-*
cboUzityby dla kaZGeJ pary elementéw etruktury. Odpowiadnto,

W etrukturze niespéjne brak byoby ponadprzypadkowych relacii

apajajgcych, Wyniki badaﬁ nad organizacjami resortowymi pozwa-?

'
o

;38 u d Y op. cxt. : i : P
& Pa M. B 1 a g Bureaucracy in Modern Society, New York ]

8. Kiorownictwo badan prowedzonych w Zakladzie SocJologi
Organizacji (poczatkowo byly IOK PAN i MNSWiT, pdéiniej IFLS PAN)
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Struktura modularna - symptomy ekabej spdjno$ei cech

o
9]

Czy =

mimo generalnie etabej spdjnosci ' ogdku elementéw Lp
struktury - nie sa zarazen 1dantyf1koWaine takie poyzbiory cecn ; 
strukturalnych organizecji, ze nie ma w nich elementéw izolowaw‘,‘"u,‘
nych? Jakaijest =« idac dalej ~ minimalna liczba spacyficznych‘;‘
zrédet wspbizmiennosci zjawisk strukturalaych?  Warto bowiem ;
zwrécié uwage, ze w doskonale spéjnej strukturze jej poazcze-‘,-
gélne elamenty nie majg apecyfic:nych przyczyn - przeciwnie il
wszystkie wpkywy i oddzialywania ponoszace odpowiedzialnodé za
przeksztalcenie dowolnego elementu sa przechodnie 1 "tozsamo_‘
dla pozostalych elementdéw struktury, Odpowiednio, wynikajacy

logicznie z definicji zbioru brak ponadprzypadkowych R L :

migdzy elementami  struktury niespéjnej oznacza, e u podstaw"“

zmiany kazdej z cech skladajecych sig na agregat loza awaiets 1
nieprzechodnie przyczyny, ‘

Spoérod zastosowanych  procedur éeatowychv na przytoczanlﬁ

zastuguja m. in. wyniki snalizy czynnikowej, ktéra pozwolilta na

uporzadkowanie 57 .zmiennych strukturaloych przy pomocy 20 ape=
cyficznych przyczyn, Mozna je trak;owaé'Juko  swoiste  moduly

 struktury organizacyjnej, Stanowigc rezultat rotacji ortognnaLQ‘

nej sa ohe' wzajemnie niezalezne statystycznie i grupuje elo~ ‘ 

menty struktury powigzene wspdlnym Zrédtem zmiennodci,

Doktadnie polowa wszystkich czynnikdéw to czynniki dwubiegu=
nowe, wykazujgce wlasno$ci o charakterze ciaglym, ktérych 1n- ‘)
tensywnosé moze by¢ zardwno pozytywna, jak i negatywna, Wske~
zuja one na obecnodé przeciwstawnyuh tendencji strukturotwér-['f:‘r'

czych, wyzwalanych przez jedno wppélne Zrodio oddziolywania.

Na obecnoéc przeciwstawnych tendencji etrukturotwdrezych 
~ wskazuja takze réznice zachodzace migdzy czynnikami, Swiadczq“
~one: bowiem o jednoczesnym oddzialywaniu na struktury badanych

organizacji opozycyjnych presji:

- etrukturalizujace] (zwigzanej m., in, z charaktefem'powiget;
zan  poziomych organizacji dane empiryczne pozwalajg mowic wﬁwn
‘szczegdlnoéci o swoietym mechanizmie specjalizacji - profaeJo~’“‘
nalizacji ~ W organizacjach silniej powi@zanych poziomo.wiekszym‘;
uporzgdkowaniu i ujednoliceniu zasad agregowania ;nformacji)x\;

\
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i dsatFukturquceJ (zwiazaﬂej' bo czeéci z charakteren pio-
X nowych powiqzsﬁ organizacyjnych, ktdre prowadzq m. An, do
. sutonomizowania obiegu informacji, uniwersalizacji -~ a nie
,>epecjalizacji - funkcJonalneJ. a takze wystapienia tondencji do
. ‘stosowania. pozaformalnych WZor cow prowadzenia dziataﬁ organi—
f@zacyjnych). Ak
) - Ogélnie, mozna poatuwié tazq, zc a&pba spdjnoéé 1 modular- "
“nqéé struktur organizacyjnych w badanych organizacjach sa re~
i Lzultatem tciorania sig obu tych praeji, pochodzqcych zsrdwno ;
7ﬁ‘ 2 organizacji. jak 4 makroepolecznego otoczenia

Uwagi kﬁ&comd';<‘

B Staba spdjnodé struktuf'organizbcyjnych jako . cetodci .hie o
'ijost oczywiécio cechq wlaéciwe Jjedynie polskim organizlcjom.Tor“

:fﬂ'pratujq materiaku empirycznogo w katoqoriach spéJnoéci lub
7,'niespéjnoéc1 cech strukturalnych organizatji nie ; oznacza. by
 dane te przeczyly przytoczonej tutaj prawidiowodci o ‘stnbaj
',“,apéjnotci struktur organizacyjnych. i ) ‘
'  - Wyniki badath R, H, Halle, grup aatoﬁakibj i 1nnych dowodzq G
S apoaéb oczywisty braku.spéjnoéci struktur, Fakt, ze wystepus

‘fag migdzy nimi réznice iloéciowe w liczbie  zidentyfikowanych
: spéjnych podzbioréw cech ma oczywiécu znaczenie drugorzedne

Jaat konsekwencja niejednékowej ﬁrucyz}i érodkéw poatepowania

l,budawczego. i

“~f:atopn1a epdjnoéci struktur organ;zacyjnych. Jednak = nawet *'ten
. niekompletny obraz’ rezultatdw badawczych implikuje pewne roz-
‘;fatrzygniqcia dla pojmowania struktury organizacyjnej jako ne- .
;fgulatora. Poszukquc uzasadnienia dla funkcjt jakia speinia

A AT it ‘ !

S 20 2ob, szerzeJ Kei Mor e t &, Zalozenia ‘teoretyczne i .

. wyniki pomisru struktur organizacji. Wareszawe 1977; Mraeta:
‘;,s taniszkis, op. city’ i L

‘ 21,” Bk ), oph otk

 2e z wyjatkiem S, H, Udy“ego sautorzy innych badah nie inter~ 7

Mogiem przedstawié tylko niewiolki fragment wynikéw analizy;_-
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