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SKARB Z III OKRESU EPOKI BRAZU (MONT.)
GRUPY KONSTANTYNOWSKIEJ KULTURY LUZYCKIEJ
Z PRAWECIC W WOJ. LODZKIM

.

W dniu 15 pazdziernika 1981 r., uczennica Zespolu Szkél Ekonomicznych
w Lodzi, Ewa Balwas, przekazala nauczycielowi historii mgr. Bogdanowi
Kowalczykowi informacje, ze na terenie gospodarstwa rolnika Waldemara
Bednarka w miejscowosci Prawecice, gm. Aleksandrow, woj. t6dzkie, znalezio-
no ozdoby z brazu. Tego samego dnia ojciec informatorki, ob. Waclaw
Balwas, dostarczyl naramiennik i bransolete. Po obejrzeniu znaleziska i jego
wstepnej ocenie przez mgr. Bogdana Kowalczyka, na miejsce odkrycia udala
si¢ trzyosobowa grupa uczniéw. Na podstawie przeprowadzonych rozmow
z bezposrednimi znalazcami ustalono, iz odkrycia dokonano podczas kopania
dolu na ziemniaki. Podje¢te badania ratownicze pozwolily na odnalezienie
uszkodzonego naczynia, w ktérym znajdowal sie¢ jeszcze jeden naramiennik
i bransoleta (tabl. I; 1). W trakcie przesiewania ziemi odkryto réwniez
fragmenty pigciu roznych naczyn glinianych pochodzacych z tego samego
czasu co naczynie, w ktorym zlozone byly ozdoby brazowe.

Skarb zostal odkryty w odlegtosci 5 m na poludnie od nowo wybudowane-
go budynku gospodarczego i 50 m na zachod od szosy Aleksandrow
~ Poddgbice (rys. 1), na glgbokosci 70 cm od powierzchni ziemi, w warstwie
zolego piasku. Calos¢ znaleziska zostala przekazana 16 pazdziernika 1981 r.
do Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.

OPIS MATERIALU

1. Naramiennik z grubej brazowej sztabki o przekroju wypuklym z ze-
wnatrz i wklestym od wewnatrz; obydwa kornce maja ksztalt regularnych
tarczek spiralnych o przekroju czworograniastym. Tarczki po jednej stronie
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Rys. 1. Prawgcice, woj. lodzkie. Plan sytuacyjny stanowiska
I - miejsce znalezienia skarbu, 2 - zabudowania, 3 - parkan, 4 - sad

sa zdobione ornamentem w postaci krotkich nacigc, ktore wystepuja z prze-
rwami na calym obwodzie. W poblizu tarczek na obreczy znajduja si¢ dwa
pasma wsuwanych katéw, a reszta obwodu zdobiona jest pasmami ukosnych
i pionowych kresek. Od strony wewnetrznej w odleglosci 1,5 cm od tarczek
obrecz jest wytarta i na dlugosci 3 cm znacznie wezsza. Waga 285 g (tabl. I; 3).

2. Naramiennik podobny do wyzej opisanego, tak pod wzgledem ksztaltu,
jak i techniki wykonania, jedynie ornament na obreczy jest migjscami stabo
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widoczny, poniewaz zostal czgsciowo starty przez dhugie uzytkowanie. Waga
295 g (tabl. I; 5).

3. Szeroka bransoleta z brazowej sztabki o przekroju owalnym. Powierzch-
nia zdobiona pasmami pionowych kresek przedzielanymi grupami kresek
ukos$nych. Waga 180,8 g (tabl. I; 2).

4. Bransoleta podobna do poprzedniej, jedynie ornament jest lepiej
zachowany 1 bardziej wytarta obrecz po stronie wewngtrznej. Waga
180,6 g (tabl. I; 4).

5. Fragment naczynia o esowatym profilu z wysoka szyjka i z silnie
wychylona zaokraglong krawedzia (tabl. I: 6).

6. Fragment naczynia o esowatym profilu z ostro scigta krawedzig (tabl.
1) 8

7. Fragmenty naczynia o esowatym profilu z plasko scigta krawedzig (tabl.
I; 8).

8. Fragment naczynia o esowatym profilu z facetowang krawedzia (tabl.
I 9).

9. Dolna czgs¢ naczynia o esowatym profilu z ptaskim, wyraznie wyodreb-
nionym dnem (tabl. I; 10).

10. Fragment grubosciennego naczynia o esowatym profilu (tab. I; 11).
Powierzchnia naczynia starannie wygladzana, barwa brunatnoczerwona. Glina
z domieszka Sredniego tlucznia granitu.

ANALIZA MATERIALU

Naramienniki z tarczkami spiralnymi z czworograniastego drutu wystgpuja
dosé licznie w skarbach w II-III okresie epoki brazu na terenie Polski
srodkowej (Kostrzewski 1964, s. 125). Roznig si¢ jednak one od naramien-
nikow z Prawecic innym ukladem ornamentu na obrgczach. Omowione wyzej
okazy posiadaja najblizsze analogie w Luszczewie w woj. koninskim (Ged]
1975, s. 40), w Kuznicach i w Miechowicach w woj. wloctawskim (Blajer
1984, s. 34-35). Dalsze analogie pochodza z Malopolski (Moskwa 1976, s.
235, ryc. 36 g) oraz z Dolnego Slaska (Blajer 1984, tabl. 70, ryc. 105 A, B.).

Odkryte w Prawecicach bransolety naleza do znalezisk rzadko spotyka-
nych. Lane bransolety zamknigte, zdobione grupami pionowych i ukosnych
kresek, sg nieliczne w kulturze tuzyckicj. Najblizszymi analogiami do tego typu
0zdob tak pod wzgledem formy, jak i1 zdobienia sa bransolety zamknigte
7 Kutna-Raszewa w woj. plockim (Kostrzewski 1964, s. 106, tabl. XIV; 9),
z Krobowa w woj. radomskim (Blajer 1984, tabl. 85; 3, 6). Dalszymi
analogiami do tego typu ozdob, tak pod wzgledem formy, jak i zdobienia sa
bransolety ze stykajacymi si¢ koricami. Pochodza one z Ulanéw woj. sieradzkie
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(Wiklak 1963, s. 39, tabl. IX; 6), z Smilowa, woj. poznarskie (Gedl 1975,
tabl. XXXI; 8). Odmiana ta nalezy do czeéciej spotykanych.

Fragmenty naczyn, wydobyte razem z ozdobami brazowymi, naleza do
szesciu roznych naczyn tego samego typu. Reprezentuja one formy o esowa-
tym profilu z lejkowata szyjka, lekko facetowana, plasko lub ostro $cieta
krawedzia. Dolna cze$¢ naczynia, w ktérym zlozone byly ozdoby, miala
plaskie, wyraznie wyodrebnione dno. W Polsce srodkowej naczynia tego typu
wystgpuja licznie w konstantynowskiej grupie kultury luzyckiej (Wiklak
1964, s. 50-51). Z terenu Kujaw znamy je z Katow Malych i z Pasieki w woj.
wloctawskim (Buczek 1961, tabl. 20; 26; Kaszewski 1980, tabl. I; 1-3).
Podobne typy naczyn odkryto takze w Krakowie-Nowej Hucie i w Bogucicach
w woj. kieleckim (Gardawski 1979, s. 51, tabl. II; 5, 7, 9). Znane sa one
rowniez poza zasiggiem grupy konstantynowskiej, w tarnobrzeskiej grupie
kultury tuzyckiej (Moskwa 1976, s. 53-54).

TECHNIKA PRODUKCJI OZDOB BRAZOWYCH Z PRAWECIC

Ozdoby z omawianego skarbu zostaly wykonane z brazu o skladzie
zblizonym do klasycznego. Glownym dodatkiem jest cyna, stanowiaca 8-9,5%
stopu. Dodatkowo jako sladowe zanieczyszczenia gldwnych skladnikéw stopo-
wych miedzi i cyny wystepuja: srebro, bizmut, kobalt, zelazo, oléw i tytan (tab.
1 — badania wykonal A. Kanwiszer w Dziale Konserwacji i Badan nad
Technologia Zabytkow w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Lo-
dzi). Obecnos¢ tych pierwiastkow jest jednak niewielka, stanowia one bowiem
0,7-1% ogolnej ilosci metalu uzytego do wyrobu danego przedmiotu. Nie

Tabela |
Wyniki ilosciowej analizy spektralnej ozdéb z Prawecic
Za\:';r;osc Analiza jakosciowa
Przedmiot . Ilustracja
Cu Sn Ag Bi Co Fe Ni Pb Ti
Naramiennik 90,5 8,5 + - + + ~ 4 = tabl. I; 3
Naramiennik 90,3 7.9 + + - + - + - tabl. I §
Bransoleta 89.9 9.4 + + + + + + + tabl. I; 2
Bransoleta 89,7 9.3 + + + + + + tabl. I; 4
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odgrywaja wigkszej roli w skladzie chemicznym metalu, jednak obecno$é lub
brak pewnego pierwiastka w okreslonym przedmiocie daje pelniejszy obraz
surowca przeznaczonego do wytopu.

Ozdoby z Prawgcic maja zréznicowany sklad chemiczny. Nie stwierdzono
dwoch przedmiotéw o identycznym skladzie chemicznym. Prawdopodobnie
kazda z tych ozdob wykonana zostala z brazu pochodzacego z réznych
wytopéw, co nie wyklucza ich pochodzenia z tej samej pracowni. Warsztaty
wytwarzajace znaczng liczbe przedmiotéow metalowych na rynek lokalny lub
sprzedajace swoje wyroby poza terytorium swojego plemienia, musiaty posia-
dac¢ zapasy surowca, prawdopodobnie nabywanego w réznych osrodkach
gorniczych. Dostarczone rudy w zaleznosci od struktury geologicznej posiada-
ly zapewne odmienna strukture chemiczna.

Technika wykonania omawianych 0zddb byla uzalezniona od dwoch
czynnikow, a mianowicie od wielkosci i ksztaltu przedmiotu. Bransolety
zostaly odlane w formach dwuczgsciowych, ktére mialy negatyw ornamentu.
Zastosowanie tej techniki poswiadcza szew odlewniczy widoczny w polowie
wysokosci od strony wewnetrznej bransolet. Strona zewnetrzna zostala staran-
nie oczyszezona, a pozytyw ornamentu dodatkowo poglebiony i wycyzelowany
za pomocy dhutka lub rylca. Szew odlewniczy zaledwie w kilku miejscach jest
slabo widoczny. Technika wykonania naramiennikéw byla catkowicie odmien-
na. Po odlaniu odpowiedniej dtugosci i grubosei preta brazowego nadano mu
porzadany ksztalt przez obrébke termiczna i mechaniczng. Obrébka mechani-
czna rozpoczynala si¢ prawdopodobnie od rozkucia srodkowej czgsci preta na
potrzebna dhugosc i szerokos¢ w celu uzyskania — w pdzniejszej fazie obrobki
- kablaka. Nastgpnym etapem bylo modelowanie cienszych - w naszym
przypadku czworobocznych - czesci na tarczki spiralne. W przypadku
omawianych naramiennikéw musiano stosowac obrébke termiczng, poniewaz
przy kuciu na zimno na brzegach rozkutego przedmiotu powstaja charakterys-
tyczne nieregularne peknigcia (Gardawski, Wesolowski 1954, s. 66-69).
Peknigc takich nie stwierdzono na tarczkach naramiennikéw z Prawecic.
Uformowanie tarczek mniej lub wigcej regularnych bylo uzaleznione od tego,
czy pret zostal rowno uformowany. Nastepna czynnoscia bylo nadanie
odpowiednicgo ksztattu kablakowi naramicnnika, a ostatnia jego zdobienie.
Ornament musial by¢ wykonany po zakonczeniu zaréwno obrobki mechanicz-
nej, jak i termicznej. poniewaz na kablakach i tarczkach nie stwierdzono
uszkodzen. Zdobienie kablakéw naramiennikéw wykonano prawdopodobnie
za pomoca przecinaka i rylca. Uzycie tylko samego przecinaka powoduje
powstanie nacig¢ o roznej glebokosci 1 pozostawia slady wypchnigtego metalu
na brzegach nacinanych zlobkow. Zjawisko to zaobserwowano na tarczkach
naramiennikow. gdzie zastosowano przy zdobieniu wyljcznie nacinanie.
Obrecze natomiast maja powierzchni¢ wygladzony. poniewaz przy wykonywa-
niu ornamentu resztki metalu starannie usunigto.



Skarb z 111 okresu epoki brazu... 109

CHRONOLOGIA

W sklad skarbu z Prawgcic wchodzy zabytki metalowe o formach
dlugotrwatych, Naramienniki z tarczkami spiralnymi z czworograniastego
drutu znane s3 w Europie srodkowej od II do IV okresu epoki brazu
(Gardawski, Wesotowski 1956, s. 84: Blajer, Szpunar 1981, s.
295-320). Rozwingly si¢ one z naramiennikow z asymetrycznymi tarczkami,
jakie znamy z Il okresu epoki brazu z terenu Wegier (Mozsolics 1967, s.
124-126) i z Rumunii (Tompa 1937, tabl. 35; 8). Na ziemiach polskich
wystepuja one w kulturze trzcinieckiej (Gardawski 1959, s. 100-101)
i w przedluzyckiej (Ged1 1975, s. 40-42). W niezmienionej formie spotyka si¢
je w kulturze luzyckiej w IIT okresie epoki brazu (Kostrzewski 1955, s. 84,
ryc. 104; Zurowski 1925, s. 304-305). Z IV okresu epoki brazu ozdoby takie
znane sa z Pawlowic w woj. opolskim (Blajer 1984, s. 44), z Mackowki
w woj. przemyskim (Moskwa 1976, s. 32) i z Witoldzina w woj. poznanskim
(Kostrzewski, Niesiolowska 1949, s. 32-33). Analizujgc inwentarze
skarbow z terenu Polski srodkowej, Kujaw, Wielkopolski i Malopolski,
w ktorych odkryto podobne naramienniki, stwierdzamy, ze wszystkie datowa-
ne sg na ITI okres epoki brazu. Wyjatek stanowig naramienniki z Mackowki,
woj. przemyskie, datowane na III-1V okres epoki brazu, i z Pawlowic, woj.
opolskie, ktorych chronologia przypada na IV okres epoki brazu. W przypad-
ku okazow z Prawecic chronologi¢ ich nalezy odnies¢ do IIl okresu epoki
brazu, poniewaz reprezentuja one naramienniki zaliczane do typu Miechowice,
odmiana Kuznice (Blajer 1984, s. 34-36), gdzie ozdoby tego typu, znane
glownie ze skarbow, datowane sa na ten okres.

Cigzkie bransolety zamknigte o owalnym lub kolistym przekroju, zdobione
na przemian grupami kresek pionowych i ukosnych badz pionowych i pozio-
mych, naleza do form nieczgsto spotykanych. Wystgpuja one sporadycznie na
kilku stanowiskach fazy 16dzkiej kultury luzyckiej w ITI okresie epoki brazu.
Podobne bransolety, tak pod wzgledem formy jak i zdobienia, ze stykajacymi
si¢ koncami, uzywane sa za typ przewodni kultury tuzyckiej w III okresie epoki
brazu (Kostrzewski 1964, s. 10),

Naczynia towarzyszace ozdobom bragzowym pozwalaja na dos¢ precyzyjne
datowanie calego zespotu, poniewaz w epoce brazu zmiany form w ceramice
nastepowaly znacznie szybciej, anizeli w przedmiotach metalowych. W od-
niesieniu do omawianego skarbu wszystkie naczynia nalezg prawie do jednego
typu. roznia si¢ tylko wielkoscia i uksztaltowaniem krawedzi. Pod wzgledem
techniki wykonania i ksztaltu odpowiadaja one formom przewodnim grupy
konstantynowskiej kultury tuzyckiej. Nosza one cechy ceramiki przypadajacej
na wezesng faze rozwojowa tej kutury, tj. na I1I okres epoki brazu. Datowanie
ceramiki z Prawecic odpowiada chronologii naczyn znalezionych w Konstan-
tynowie w woj. lodzkim (Gardawski 1959, s. 36), w Stobnicy w woj.
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piotrkowskim (Wiklak 1964, s. 50-53), oraz na innych stanowiskach grupy
konstantynowskiej kultury luzyckiej wystepujacych w Polsce srodkowej,
datowanych na pierwsza polowe I1I okresu epoki brazu (Jazdzewski 1948,
s. 117). W $wietle powyzszych rozwazan wiek calego zespolu mozna ustali¢ na
ten wlasnie okres.

WNIOSK1 OGOLNE

Na obszarze zajetym w 11 i na poczatku II1 okresu epoki brazu przez grupe
lubieriska kultury trzcinieckiej rozwijala si¢ w pierwszej polowie III okresu
epoki brazu faza 16dzka kultury tuzyckiej. Najlepiej poznana i najwczesniej
wyodrebnionym zespolem fazy 1odzkiej jest grupa konstantynowska. Osadnict-
wo tej grupy tworzy wieksze skupiska w dorzeczu Bzury, Neru i nad srodkowa
Pilica w okolicy Sulejowa i Stobnicy w woj. piotrkowskim. Najlepiej poznana
kategorig zrédel tej grupy sa cmentarzyska, natomiast osady sa mniej liczne
i zbadane fragmentarycznie. Na specjalng uwage w grupie konstantynowskiej
zastuguja skarby i pojedyncze znaleziska wyrobow metalowych.

Naramienniki z tarczkami spiralnymi z okraglego drutu pojawily si¢ na
naszych ziemiach jako import z krajéow naddunajskich w II okresie epoki
brazu. Wigksze skupiska tego typu ozdob spotyka si¢ w dorzeczu Odry
(Kostrzewski, Niesiolowska 1949, s. 32). Dopiero pod koniec II
okresu epoki brazu pojawila si¢ odmiana z tarczkami spiralnymi z czworo-
graniastego drutu. Rozpowszechnila si¢ ona w III okresie epoki brazu na
calym obszarze zajetym przez ludnos¢ kultury luzyckiej. tworzac glowne
skupiska w dorzeczu gornej i srodkowej Wisly (Antoniewicz 1934, s. 163).
Naramienniki tego typu znalezione w Polsce srodkowej, Wielkopolsce, na
Kujawach, na Mazowszu, na Slasku i w Malopolsce znamy ze skarbow,
ktorych zawartosé stanawia prawie wylacznie przedmioty metalowe o roznej
przynaleznosci kulturowej. Utrudnia to w duzym stopniu zaliczenie tych ozd6b
do okreslonej grupy kulturowej. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie na
obszarze zajetym przez grupe konstantynowska. W inwentarzu skarbow tej
grupy czesto reprezentowane sg naramienniki z tarczkami spiralnymi. Ogolem
7e skarbéw i znalezisk pojedynczych znamy w sumie 20 naramiennikow
o zréznicowanych cechach typologicznych (rys. 2), majacych blizsze i dalsze
analogie w innych grupach kulturowych wystepujacych na ziemiach polskich
na przetomie 11-111 okresu epoki brazu. Wedhug podzialu W. Blajera (1984,
s. 16-69), jedna para naramiennikow z Kutna-Raszewa, woj. plockie, nara-
miennik z Psar, woj. sieradzkie oraz naramienniki z Zimnego, woj. koninskie,
reprezentuja typ Milostaw (odmiana Trzebnica). Natomiast naramienniki
pochodzace z Boréwka i Zlakowa Borowego, woj. skierniewickie, naleza do
typu Czerniewice (odmiana Boréwek i Czerniewice). Pozostale naramienniki
reprezentuja typ Miechowice. lecz naleza do réznych odmian. Naramienniki
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Rys. 2. Skarby i znaleziska luzne naramiennikow ze spiralnymi tarczkami, grupy konstantynows-
kiej w IIT okresie epoki brgzu, z Polski $rodkowej
I — typ Czerniewice, 2 — typ Miechowice, 3 - typ Milostaw, 4 — skarb z Prawecic

z Nagorek (woj. plockie) i z Sulejowa-Podklasztorza (woj. plockie) reprezen-
tujg odmiang Dratow. Okazy z Krasek (woj. koninskie) i druga para
naramiennikow z Kutna-Raszewa (woj. plockie) naleza do odmiany Kraski,
a z Rawy Mazowieckiej (woj. skierniewickie) do odmiany Piastow, z Ulanow
(woj. sieradzkie, do odmiany Ulany, a z Prawgcic (woj. lodzkie) do odmiany
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Kuznice. Tak wige na stosunkowo niewielkim obszarze zajetym przez grupe
konstantynowska wystepuja trzy podstawowe typy ozddb reprezentujace
osiem roznych odmian, znanych takze poza ta grupa, ze skarbow brazowych
odkrytych w zasiggu fazy todzkiej (Gardawski, Wozniak 1979, s. 26).

Przynaleznos¢ kulturowa omawianego skarbu jednoznacznie przesadza
obecnos¢ naczyn glinianych, ktore sa decydujacym wyznacznikiem kulturo-
wym. Wszystkie naczynia sa formami przewodnimi grupy konstantynowskiej
kultury tuzyckiej i w zwiazku z tym skarb z Prawegcic nalezy zaliczy¢ do tej
grupy. Zasigg jej w kierunku polnocnym obejmuje dorzecze srodkowej Bzury,
a skarb zostal znaleziony na pograniczu grupy konstantynowskiej i wschodnio-
wielkopolskiej grupy kultury tuzyckie;.

Przyjmujac zakopanie omawianego skarbu na pierwsza polowe III okresu
epoki brazu nalezy zastanowic si¢, jakie przyczyny spowodowaly jego ukrycie
i kto mogl by¢ jego wiascicielem. Rozpatrzmy kilka aspektow tego inte-
resujacego zagadnienia. Odkryte ozdoby sa funkcjonalnie niezréznicowane
i chronologicznie jednolite. Wynika z tego, ze byly zgromadzone w krétkim
czasie. Wobec faktu, ze naramienniki i bransolety wykazuja wyrazne slady
wytarcia wskutek dluzszego uzytkowania, nie mogly by¢ wlasnoscia kupca.
Nalezy raczej uznac, iz stanowily wlasnos¢ osobista zamoznego czlonka rodu
lub wspodlnoty plemiennej. Miejsce ukrycia skarbu wylacza takze ewentualng
mozliwo$¢ powigzania go z praktykami kultowymi. Powody ukrycia skarbu
trudno ustali¢. Mozna przypuszczac, ze miejsce to zostalo wybrane celowo
przez jego wlasciciela dla zabezpieczenia przedmiotow o duzej wartosci
materialne;j.
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Zdzislaw Kaszewski

A BRONZE AGE Il HOARD OF THE KONSTANTYNOW GROUP
OF THE LUSATIAN CULTURE FROM PRAWECICE, LODZ PROVINCE

A hoard of bronze ornaments came to light on 15 November 1981, while digging a potato pit
on the farm of Waldemar Bednarek at Prawecice, Aleksandrow commune, £6dz province. The
find spot was located 5 m south of the newly constructed farm building and 50 m west of the
Aleksandréow — Poddgbice highway, at a depth of 70 cm below the ground surface, in a layer of
yellow sand.

The hoard, deposited in a pot, comprised 2 arm-rings with spiral plate ends of quadrate wire
and 2 annular bracelets, sherds of further 5 vessels were found nearby.

Arml-rings of this type are frequent in hoards of Bronze Age Il and III recorded in Central
Poland. However, they differ from the Prawgcice finds in the arrangement of ornament. On the
basis of their decoration, the Prawecice arm-rings have been assigned to the Miechowice type
(Kuznice variety). i

Massive annular bracelets occur rarely in Bronze Age finds from Central Poland, being mostly
known from Lusatian hoards of the Konstantynéw group.

Potsherds found with the ornaments have numerous analogies in the Konstantynéw group of
the Lusatian culture. Owing to the presence of pottery with characteristics datable to the early
phase of that culture, coeval with the first part of Bronze Age II1, it is possible to assign the hoard
to just that period. Its cultural identification also rests on pottery which is a diagnostic element.
Accordingly, the Prawecice hoard should by attributed to the Konstantynéw group of the
Lusatian culture.



