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1. WPROWADZENIE

Gospodarka sieciowa (network economy) jako zjawisko o charakterze inter-
dyscyplinarnym stanowi istotne wyzwanie dla prac badawczych w obszarze
nauk spoteczno-ekonomicznych, w tym nauk o zarzadzaniu. Wystgpowanie sieci
wspolpracy (w tym produkcyjnych, innowacyjnych, wiedzy) charakteryzuje
gospodarki rozwiniete i konkurencyjne; w gospodarkach o mniejszym potencjale
wystepuja duze bariery tworzenia sieci wspoipracy. Polska nalezy do krajow,
gdzie wystepuja bariery powstawania sieci wsp6lpracy wynikajace z réznych
czynnikéw, jak np. infrastruktura czy poziom kapitatu spotecznego. Jednym
z czynnikéw warunkujacych rozw6j nowoczesnej, konkurencyjnej gospodarki
jest wzrost znaczenia sieci wspOlpracy o zasiggu lokalnym, regionalnym,
transnarodowym. Jednocze$nie problematyka zarzadzania sieciami wspotpracy
(network management) wymaga zaréwno naukowej refleksji, jak i pogigbionych
badan w celu wypracowania skutecznych narzadzi zarzadzania strategia sieci,
transferem wiedzy i informacji w obrgbie sieci czy tez potencjatem spolecznym
i technologicznym. Wsréd czynnikéw (proceséw) spoleczno-gospodarczych
zwigzanych z gospodarka sieciowa (przedstawionych na rys. 1) nalezy wymie-
ni¢: wzrost konkurencji na poszczegdlnych rynkach, liberalizacj¢ handlu
i internacjonalizacji dzialalnosci gospodarczej, dynamik¢ zmian technologicz-
nych, indywidualizacje¢ potrzeb oraz innowacje w zakresie organizacji i zarza-
dzania (w tym zarzadzania innowacjami).
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Rys. 1. Czynniki rozwoju gospodarki sieciowej

Zr 6 dto: opracowanie wlasne,

W badaniach nad rozwojem i strukturg sieci z punktu widzenia nauk o za-
rzadzaniu dominuja dwie koncepcje badawcze — koncepcja ,kapitatu spo-
tecznego” oraz koncepcja ,,structural holes”. Koncepcja kapitalu spotecznego
jest reprezentowana przede wszystkim przez J. Colemana, A. Smedlunda,
w Polsce J. Stachowicza, M. Bratnickiego i in. Zaktadane korzysci z udziatu w
sieci wigza si¢ z wysokim poziomem zaufania, wymiany wiedzy i informacji
pomi¢dzy uczestnikami sieci. Jednak koncepcja ta zaklada réwniez, ze poziom
zaufania oraz transfer wiedzy nie sa identyczne w calej przestrzeni sieci. Co za
tym idzie, cz¢$¢ uczestnikéw odnosi wigksze korzysci z udziatu w sieci.

Druga koncepcja, ,structural holes”' jest reprezentowana przez R, S.
Burta, B. Koguta, B. Notebooma i in. Zaktada, iz niektére przedsigbiorstwa
w sieci korzystaja wigcej od innych, gdyz stanowig rodzaj pomostu pomie-
dzy np. dwoma innymi przedsigbiorstwami, ktére nie maja bezposérednich
relacji. Korzystaja zatem z przeptywu wiedzy i informacji od obydwu,
zdobywajac uprzywilejowana pozycje w sieci. Analiza kapitatu spolecznego
w ujeciu R. S. Burta wskazuje, iz okre§lona konfiguracja sieci i wysoki
poziom kapitatu spolecznego oddziatuja na takie aspekty rozwoju organiza-
¢ji, jak innowacyjnosé, przedsigbiorczo$é, kreatywnos$é czy tez zdolnogé
uczenia si¢. Mozna réwniez wnioskowa¢, iz organizacja uzyskuje okreslong
warto$¢ w postaci wiedzy czerpanej z cztonkostwa w sieci organizacyjnej.

! Dziury strukturalne w sieciach wspolpracy przejawiajace si¢ nierbwnomiernie roztozonymi
korzysciami z uczestnictwa w sieci.
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2. NETWORKING JAKO PARADYGMAT ROZWOJU

Za sie¢, network, mozna uznaé pewien zestaw (zbidr) autonomicznych
organizacji posiadajacych bezposrednie Iub posrednie relacje wynikajace
z porozumien (alianséw) migdzy uczestnikami grupy. Celem sieci jest uzyski-
wanie przewagi konkurencyjnej dla poszczegélnych uczestnikéw sieci oraz
czesto sieci jako catosci. Cecha sieci jest mozliwo$¢ wyznaczenia jej granic
(choé czesto jest to trudne); kluczowym zjawiskiern w definiowaniu sieci jest to,
ze relacje miedzy przedsigbiorstwami w sieci sg intensywniejsze niz relacje
migdzy czlonkami sieci a zewngtrznymi (w stosunku do sieci) organizacjami.
Kolejng cechg charakterystyczna sieci jest niezalezno$¢ organizacji cztonkow
sieci i posiadanie przez nie autonomicznych celéw gospodarczych, ktére mogg
osiaga¢ dzigki uczestnictwu w sieci. Kluczowym zjawiskiem wystgpujacym
w sieci jest ,,efekt sieci” (network effect), czyli wpltyw (negatywny lub pozytyw-
ny) sieci na poszczegbdlnych jej czlonkéw (organizacje, przedsigbiorstwa).
Network effect moze polega¢ na nastgpujacych zjawiskach (rys. 2): zaleznosé
strategiczna sprowadzajaca si¢ do ograniczenia wyboréw strategicznych
uczestnikow sieci; selekcja partner6w, wynikajaca z ,,dopasowania” (network
fit/network fitness), dyfuzja wiedzy w ramach sieci (dotyczaca dobrych praktyk,
szczegOlnie z zakresie zarzadzania); minimalizacja ryzyka technologicznego
(uczestnictwo w sieci daje lepsze mozliwosci wykorzystania wiodacych tehno-
logii); sprzezenie zwrotne (positive feedback), oznacza np. korzystanie z efektu
skali.

dopasowanie

leznos¢ &32:) dyfuzja wiedzy,
o dostep do
Tl Oﬁs::) technologii,
f S

& zarzqdzanie,
positive transfer dobrych
Jeedback praktyk

Rys. 2. Wybrane elementy ,,efektu sieci”

Zrodto: 'opracowanie whasne.
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Zgodnie z koncepcja networkingu, przedsigbiorstwa powinny posiadaé co-
raz wyzsze zdolnosci wspdlpracy z zewngtrznymi partnerami, takimi jak
uniwersytety, jednostki badawcze czy tez konkurenci posiadajacy szczegblne
umiejetnosei. Zewnetrzna wspolpraca pozwala na dostep do zasobdw, szczegol-
nie wiedzy, ktére nie moga zosta¢ wygenerowane wewnatrz pojedynczej
organizacji. Sie¢ wspdlpracujacych podmiotéw stanowi centralne miejsce
lokalizacji innowacji, poniewaz dostarcza we wilasciwym czasie wiedze i inne
zasoby niedostgpne dla indywidualnie dzialajacej organizacji. Dynamiczna
zdolno$¢ uczenia si¢ organizacji, ktéra generuje przewage konkurencyjna,
powinna zatem przekracza¢ granice organizacyjne. Funkcjonowanie organizacji
w sieci powigzaf migdzyorganizacyjnych jest postrzegane jako wazny element
procesu organizacyjnego uczenia si¢, poniewaz podmioty ucza si¢ poprzez
wspllprace z innymi oraz obserwacj¢ i importowanie dobrych praktyk od
innych. }

Przedsigbiorstwa nie zdobywaja swoich zdolnoéci w odizolowaniu, ale od-
krywaja, oceniajg i ucza si¢ ich implementacji w trakcie wspoldziatania
z partnerami wymiany. Zdolno$¢ organizacji do konkurowania jest funkeja
jakosci migdzyorganizacyjnych powigzan i dostarczanych za ich posrednictwem
mozliwosci uczenia si¢. Funkcjonowanie przedsiebiorstw w ramach miedzyor-
ganizacyjnych sieci wspolpracy przynosi okreslone wyniki w zakresie ich
innowacyjnosci. Zdolno$¢ generowania innowacji przez wspOlpracujace
organizacje jest w znacznym stopniu uzalezniona od rodzaju wystepujacych
powiazaf i zajmowanej pozycji w sieci. Wartosé przedsigbiorstwa pochodzi z jej
uczestnictwa w sieci, natomiast ilo§¢ kapitatu spotecznego dostepna dla firmy
jest determinowana przez jej pozycje w ramach struktury sieci. Zatem organiza-
cja moze uzyskiwa¢ warto$¢ poprzez zdolno$é tworzenia i wykorzystywania
wiedzy czerpanej dzigki uczestnictwu w sieciach. Struktura sieci jest okreslona
przez odpowiednie mechanizmy i rodzaje powiazan, ktére wptywaja na jakos$¢
relacji i tym samym na uzyskiwang przez organizacje warto$é.

Analiza mechanizméw i czynnikéw powstawania sieciowych struktur
wspoélpracy oraz ich przeksztalcen ma duze znaczenie dla skutecznego zarzgqdza-
nia rozwojem przedsigbiorstw (uczestnikéw lub przyszlych uczestnikéw sieci
wspolpracy), regionéw oraz parnstw. Gléwny kierunek badaf struktur siecio-
wych jest zwiazany z analizq prowadzong z punktu widzenia przedsiebiorstwa
(lub uczestnika sieci w ogéle). Mniej zaawansowane sq prace naukowe,
w ktorych przedmiotem badan sa mechanizmy powstawania i przeksztalcen sieci
W ujgciu przestrzennym oraz badania poréwnawcze nad tworzeniem, przeksztat-
ceniami struktur sieci w réznych regionach/panistwach w celu identyfikac;ji
czynnik6w sukcesu poszczeg6lnych uczestnikéw sieci i samych sieci.
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3. STRATEGIE INNOWACYJNE PRZEDSIEBIORSTW
WOBEC GOSPODARKI SIECIOWEJ

Coraz czesciej uwaza sig, iz pojecie innowacji obejmuje wszystko, co wigze
si¢ z tworzeniem i aplikacjq nowej wiedzy w celu osiagnigcia przewagi konku-
rencyjnej. I w tym sensie innowacje dotycza, obok oczywistej technologii,
réwniez ekonomii, spoleczenstwa oraz kultury. Tradycyjne podejscie nauk
organizacji i zarzadzania nie wystarczy do wyjasnienia i zarzadzania rozwojem
przedsigbiorstw, jak réwniez regionow i paifstw. Wspélczesna gospodarka,
nazwana przez P. Druckera postkapitalistyczng, wymaga nowego podejscia do
wyzwan rozwojowych, gdzie nie wystarcza ,pojedynczy akt innowacji”, lecz
innowacja musi mie¢ charakter ciaglty. Dlatego wspélczesnie rdzeniem nowo-
czesnej gospodarki staje si¢ struktura sieciowa. Cecha tworzacych si¢ powigzan
sieciowych jest najezesciej ich spontaniczny i chaotyczny charakter. W zwiazku
z tym duza rol¢ przypisuje si¢ Srodowisku otoczenia administracyjnego jako
,Jkatalizatora” i uczestnika sieciowej wspoétpracy. Odejscie od sposobu my$lenia
okreslajacego innowacje jako linerany proces: nauka (badania podstawowe) —
innowacje (wdrozenia) — komercjalizacja, w kierunku paradygmatu continuous
innovations (innovativeness) wymaga innego spojrzenia, czg¢sto radykalnej
zmiany myslenia. Jezeli innowacyjno$¢ to nieustanny proces przeptywu wiedzy
i jej tworzenia, wowczas wazne staja si¢ czynniki okreslajace skuteczne funk-
cjonowanie struktury sieciowej. Innym waznym zjawiskiem zwigzanym ze zmiang
strategii innowacyjnych przedsigbiorstw jest podejscie inspirowane koncepcja
»open innovation”. Dotychczasowe strategie innowacyjne przedsigbiorstw
opieraly si¢ najczesciej na badaniach nad nowymi produktami lub ustugami
prowadzonymi przez samo przedsigbiorstwo we wlasnych centrach R&D
(rys. 3). Natomiast koncepcja przedstawiona na rys. 4 okresla nowy model
tworzenia i komercjalizacji innowacji oparty o swobodny transfer wiedzy i in-
nowacji poprzez organizacyjne granice przedsigbiorstwa. Model ten najczescie;
bazuje na sieciowych strukturach wspélpracy.

Jezeli przyjmiemy réwniez, Ze nie sama sieciowo$¢ (networking) jest wy-
starczajaca do stworzenia procesu continuous innovations, lecz jako$¢ wspdtpra-
cy w sieci (quality of interactions), wéwczas jawi si¢ kategoria kapitalu spolecz-
nego jako czynnika stymulujacego jako$¢ i efektywnos$¢ innowacj i

>T. Davenport, M. Leibold, S. Voelpl, Strategic Management in the Innovation
Economy, Publicis, Cheltenham~Northampton 2006.

M. Nowicka-Skowron,P. Pachura, T. Nitkiewicz M. Kozak, Regional
Intellectual Capital: Disentangling a New Concept, [w:] Intellectual Capital Management in
Regional Pro-Innovative Networks, J. Stachowicz( red.), Exit, Warszawa 2006.



42 Maria Nowicka-Skowron, Piotr Pachura

granice organizacji

e O A

O_.

badania

Rys. 3. Model innowacji zamknigtych — the closed innovation model

Zrédto: opracowanic wilasne na podstawie: T. Davenport, M. Leibold,

S. Voelpl, Strategic Management in the Innovation Economy, Publicis Cheltenham—Northampton
2006.

granice organizacji

Rys. 4. Model innowacji otwartych — the open innovation model

Zré6dto: jak dorys. 3,
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W ostatnich latach szczegdlnego znaczenia nabiera podejscie do sieciowych
struktur proinnowacyjnych z punktu widzenia regionu, opierajace si¢ na procesie
tworzenia klastréw®. Podejscie takie mozna uzasadni¢ poprzez: mozliwosé
zlokalizowania poszczegblnych elementéw sieci (geograficzna blisko$é);
bezposrednie kontakty migdzy aktorami sa mozliwe i mozna je kreowaé;
wystepuje synergia poprzez wspdlnote dzialania na rzecz okreslonej spoteczno-
Sci i terytorium oraz najcze$ciej wspolne wzorce psychologiczne i kulturowe.

Natomiast z punktu widzenia strategii innowacyjnych przedsigbiorstw moz-
na moéwi¢ o strategii sieci (network strategy), rozumianej jako sekwencja
strategicznych wyboréw (rys. 6) zwigzanych z przystapieniem do sieci (lub jej
tworzeniem) dla realizacji autonomicznych celéw gospodarczych. Etapy procesu
networkingu obejmujg ponadto budowe struktury sieci polegajaca na selekcji
uczestnikow sieci, nastgpnie implementacjg, czyli uruchomienie funkcjono-
wania sieci, odbywajaca si¢ najczesciej na podstawie porozumiefi, uméw itp.
(np. w odniesieniu do alianséw czy klastrow: oczywiécie wystepuja réwniez
sieci tworzace sig¢ bez formalnych uméw). Kolejne etapy zwiazane sa z wyko-
rzystaniem mechanizmow, narzedzi shuzacych zarzadzaniu sieciq oraz adaptaciji
funkcjonowania sieci do warunkéw otoczenia zmian w $rodowisku sieci.

Strategia przedsi¢biorstwa
zaktadajaca udziat w sieci
wspotpracy dla realizacji
LR ) l> »
autonomicznych celéw
gospodarczych

Przyjgcie strategii networ-
kingu (uczestnika, lidera itd)

Adaptacja sieci,

i modyfikacje itp. O""‘:: O@
4
oo 0 NS

Zarzadzanie siecig
(strategia, relacje,
wiedza, finanse)

Budowa struktury sieci,
w tym dobér partneréw
uczestnikow sieci)

Implementacja (np. na podstawie
porozumier, umdw itp)

Rys. 5. Proces networkingu

Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie: A.-P. de M an, The Network Economy,
Edward Elgar, Cheltenham 2004,

4 Szczegblnie widoczne w strategiach rozwoju wojewddztw oraz regionalnych strategiach
innowacji (RIS).
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Rys. 6. Strategiczne elementy sieci o charakterze innowacyjnym
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Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie: P. St&h le, Supporting a System’s Capacity
Jor Setf-renewal, Yliopistopaino, Helsinki 1998 oraz P. Stih le, M. Grénroos, Dynamic
Intellectual Capital. Knowledge Management in Theory and Practice, WSOY, Vantaa 2000,

System posiada cechy odrebnosci od otoczenia zewngtrznego, zdolnosé
do nadania tozsamosci i uzasadnienia istnienia. Moze mie¢ réwniez wspolny
system wartosci. Ponadto tozsamo$¢ aktoréw (elementéw) systemu jest
okreslona poprzez relacje w stosunku do otoczenia zewngtrznego. System
wspolnych wartosci tworzy si¢ poprzez relacje wewnetrzne (migdzy aktora-
mi) oraz relacje ze Srodowiskiem zewnetrznym. System innowacyjny ma
zdolnos¢ do ,,samopodtrzymywania” poprzez przetwarzanie informacji o swoim
stanie, zmianach zachodzacych w systemie, celach oraz zasadach dzialania i
wspllpracy. Musi zatem istnie¢ ciggla komunikacja i przeplyw informacji
migdzy elementami systemu (aktorami), ktérej trescig jest tozsamosé syste-
mu. Ponadto o tozsamosci systemu decyduje autonomia poszczegblnych
uczestnikow (elementéw, aktoréw) sieci oraz przes§wiadczenie o przynalez-
nosci do sieci’.

Napedem sieci jest wzajemna relacja migdzy aktorami, ktorzy réwnopraw-
nie korzystaja z udzialu w sieci. Calo$é systemu musi by¢ dostrzegana przez
kazdego aktora i jednoczeénie kazdy staje sie w czgsci odpowiedzialny za
catod¢. Istote sieciowo$ci mozna rozumieé jako zréznicowany system relacji

°P. Pachura, M. Koza k, Kapital spoleczny w regionalnych sieciach innowacyjnych,
[w:] Badania operacyjne i systemowe, J. Stachowicz, A. Straszak, S. Walukiewicz (red.), Exit,
Warszawa 2006.
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(szczegblnie personalnych) w obrebie sieci. Wystgpuje réwniez zaufanie
1 tolerancja jako fundamenty przeptywu informacji i informacji zwrotnych.

Zarzadzanie wiedza, przeptyw informacji jest immanentna cechg systemu,
opiera si¢ na odpowiednich narz¢dziach transferu wiedzy i strumieni informacji.
W tym sensie system jest otwarty na informacje zewngtrzne ptynace ze srodowi-
ska otoczenia systemu. System istnieje niejako w ,,strumieniach informacji”
1 w stanie permanentne;j niepewnosci®, co powoduje zmiang sposobu myslenia,
przetamywanie rutyny. Zjawisko entropii zwigzane z nadmiarem informacji i ich
nieuporzadkowaniem stanowi czynnik stymulujagcy powstawanie ,,nowego”,
synteze wiedzy prowadzacaq do innowacyjnosci. System innowacyjny z jednej
strony kreuje entropi¢ informacji i wiedzy, z drugiej strony za$ ja ogranicza,
dazy do uporzadkowania i ukierunkowania na wykorzystanie w realizacji celow.
Mamy wigc do czynienia z faza (stanem) entropii wiedzy oraz, w drugiej fazie,
jej uporzadkowywaniem (krystalizacja). W sieci, wér6éd aktor6w musi wige by¢
akceptacja dla nadmiaru informacji i tolerancja na bledy i niepewnosc.

Warto wspomnieé, iz proces zarzadzania wiedza w strategiach innowacyj-
nych moze opiera¢ si¢ na klasycznej koncepcji kognitywistycznej bazujacej na
analizie i przetwarzaniu informacji dotyczacych obiektywnie istniejacego $wiata
zewnetrznego lub koncepcji wiedzy organizacyjnej autopoiesis, czyli wiedzy
dynamicznej, tworzacej si¢ w obrebie samej organizacji’. Teoria autopoiesis
W ujeciu organizacji jest w pewnym sensie zbiezna z teorig emergencji syste-
méw®, w tym przypadku w systemie posiadajacym wlasnosci emergentne
wiedza autopoietyczna moze by¢ uznana za wyraz emergencji systemu’.

System innowacyjny funkcjonuje nieustannie pomigdzy chaosem (nieupo-
rzadkowaniem) a porzadkiem (krystalizacjq). Wazna jest wiedza dotyczaca
podejmowania decyzji w relacji do sytuacji otoczenia zewnetrznego. Analiza
otoczenia i wiedza o procesach zachodzacych na zewnatrz sieci ma kluczowe
znaczenia w podejmowaniu decyzji o celach i strategiach realizowanych przez
system. Rozpoznanie szans i zagrozen pozwala na skuteczng realizacjg¢ celow.

4. PODSUMOWANIE

Czy gospodarka sieciowa jest trwala rzeczywistoscia spoleczno-eko-
nomiczng i kolejnym etapem rozwoju cywilizacji zachodniej, poprzedzonej

SI.Prigogine, I. Stengers, Order out of Chaos: A Mans Dialogue with Nature, Ban-
tam, New York 1984.

7). Stachowicz Modele proceséw rozwoju wspélczesnego przedsiebiorstwa: geneza,
praktyczna uzytecznosé, ,,Zeszyty Naukowe PS Organizacja i Zarzadzanie” 2006, z. 37 [Gliwice].

% Pojawianiem si¢ nowych wlasnoci systeméow.

’P.Pachura, System Thinking and Global Challenges, 151 Pierrard, HEC du Luxemburg,
Virton 2006.
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takimi zjawiskami, jak gospodarka postindustrialna czy globalizacja? Czy
istotnie jedyng drogg dla organizacji gospodarczych jest uczestnictwo w sieciach
wspOtpracy? Na pewno mamy do czynienia z rzeczywistymi zmianami w stra-
tegiach przedsigbiorstw, zmuszonych odpowiada¢ na ,,presj¢ innowacyjno$ci”
i dostosowywac si¢ szybko do zmieniajacego si¢ otoczenia.

Przedmiotem zainteresowania nauk o zarzadzaniu powinien pozosta¢ roz-
woj wielu koncepcji shuzacych wyjasnianiu fenomenu sieciowosci oraz odpo-
wiedz na probe wprowadzenia ,paradygmatu sieci” do nauk spotecznych
i ekonomicznych, wynikajaca z wyczerpywania si¢ dotychczasowego ,,jezyka”.
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Maria Nowicka-Skowron, Piotr Pachura

INNOVATIVE STRATEGIES OF ENTREPRISES REGARDS
TO NETWORK ECONOMY CHALLENGES

The paper is introducing the chosen phenomena with the appearance of the categories — the
networking and the network economy. The networking happened at present one of the most
popular scientific theory in social and economic studies. The text is presenting a brief review of
innovation business strategy approach and networking paradigm.



