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Koncepcja genezy i dziejow reformacji
w Zawstydzeniu arianow Piotra Skargi

W sporach Piotra Skargi z reformacja wazne miejsce zajmowal stosunek do jej
genezy oraz historii. Problem ten nie doczekat si¢ do tej pory osobnego omowie-
nia, co moze nieco zaskakiwaé, zwazywszy ze przeszio$¢ roznowierstwa stano-
wila dla 6wczesnych polemistow jedng z podstawowych kwestii spornych, doty-
czyla bowiem w istocie dziejow catego chrzescijanstwa. Znaczacym przejawem
roli, jakg argumentacja historyczna odgrywata w sporach religijnych, byt rozwoj
dziejopisarstwa koscielnego 1 protestanckiego, przypadajacy w szczegdlnosci na
stulecie szesnaste.

Sam Skarga w wigkszosci swych pism nawigzywat do poszczegdlnych wy-
padkow z historii wspdlnot réznowierczych, jednak najpetniejszy jej wyktad za-
miescit dos¢ poézno, bo dopiero w 1604 roku — w pierwszym swoim dziele prze-
ciw antytrynitarzom, zatytulowanym Zawstydzenie arianow. Pisat je z przerwami,
wymuszonymi ci¢zka goraczka, ktora zmogta go do tego stopnia, ze bedac goto-
wym na §mier¢, przyjal ostatnie namaszczenie, modlac si¢ przy tym o mozliwos¢
dokonczenia antyarianskiego przedsiewzigcia'.

Utwor przeznaczony byt przede wszystkim dla tych, ktorzy ulegli ,,falszom
i chytro§ciom kacermistrzow” (Skardze chodzito glownie o stynnych dzialaczy
arianskich — Fausta Socyna i Piotra Statoriusa®), a wigc dla pomniejszych, ,,prze-

* Dr, e-mail: mercury@o2.pl

' Epizod notuje Jan Wielewicki (tenze, Dziennik spraw domu zakonnego oo. jezuitow u $w. Bar-
bary w Krakowie od r. 1600 do r. 1608 (wigcznie), Krakow 1886, s. 54). Na relacje Wielewickiego
powotuja si¢ wspolczesni badacze, np. Magdalena Komorowska (Prolegomena do edycji dziet Pio-
tra Skargi, Krakoéw 2012, s. 47) 1 Krzysztof Koehler (Bozy Podzegacz. Opowiesc o Piotrze Skardze,
Warszawa 2012, s. 256).

2 Skarga nie wymienit konkretnie, o ktorego Piotra Statoriusa chodzito — starszego czy mtod-
szego; obydwaj byli wybitnymi dzialaczami reformacji. Prawdopodobnie jednak miatl na mysli
ojca (,,Statoriusza Francuza”), ktory przybral nazwisko Stojenski. O dziatalno$ci reformatora zob.
podstawowe informacje w: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, red. R. Pollak, t. 3:
Pismiennictwo staropolskie, Warszawa 1965, s. 287-289; A. Matuszewski, Statorius Piotr starszy,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 42/4, red. A. Romanowski, Krakéw 2004, s. 576-578.
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cigtnych” wyznawcow doktryny antytrynitarnej®. Pismo sktada sie z dwoch cze-
sci, z ktorych kazda liczy po 10 rozdziatkow. W pierwszej z nich jezuita przeko-
nywat, ze arianie nie sg chrzescijanami i nie majg prawa do samodzielnej wy-
ktadni Pisma Swictego. Swych tez dowodzil za pomoca siedmiu ,, Trybunatow”,
w ktorych sktad wehodzili kolejno: Chrystus, Jego uczniowie i apostotowie, sobo-
ry, doktorzy, $wigci i mgczennicy, cuda oraz — Iacznie — dekrety cesarzy i hie-
rarchow koScielnych, ksiegi i historia®. Cz¢$¢ druga to wiasciwie wyktad dziejow
arianizmu oraz jego konfliktéw z katolicyzmem, obejmujacy trzynascie stuleci,
poczawszy od wieku czwartego (ok. 315) do roku 1604. Swo6j wywod zakon-
czyt ,,upominaniem”, podsumowujacym dotychczasowe nauki, oraz Kazaniem na
dzieri Przenajswietszej i Przenajchwalebniejszej Tréjcy Swietej.

Dzielo doczekato si¢ kontynuacji w roku 1608 — jako Witore zawstydzenie
arianow, bedace ,,replika na replike” Hieronima Moskorzowskiego Zawstydzenie
ksiedza Skargi (1606)°. Oponent z kolei wydal Zniesienie ,, Wtorego zawstydze-
nia”, ktére ukazato si¢ w Rakowie w 1610 roku. Na ostatni tekst Skarga nie odpo-
wiedzial, lecz uczynit to za niego inny jezuita, Marcin Laszcz, ktoremu przypisu-
je si¢ Mesyjasza nowych arianow (1612), utwoér wydany jednak pod nazwiskiem
Skargi. Pierwsza polemika kaznodziei krélewskiego z antytrynitarzami trafita za-
tem na podatny grunt. Chociaz konflikt dotyczyt catej wspolnoty wyznaniowej
i jej pogladéw, przyjat w istocie posta¢ dialogu migdzy wspotczesnymi sobie au-
torami, nie neutralizowat wiec relacji osobowych®.

3 Skarga odnidst sie do wystapiefi innego jezuity, Marcina Smigleckiego, ktory wydat
traktat przeciw antytrynitarzom, podejmujacy, zdaniem kaznodziei krolewskiego, bardziej
skomplikowane kwestie teologiczne (,,subtelne chytrosci”), przeznaczone dla ,,ministrow”
i,kacermistrzow”. Autorowi chodzito zapewne o dzieto O Béstwie Przedwiecznym Syna
Bozego. Swiadectwa Pisma $wietego do trzech przedniejszych artykuléw zebrane, Wilno
1595. Na temat antytrynitaryzmu w dawnej Rzeczypospolitej zob. A. Briickner, RézZno-
wiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie, Warszawa 1962; J. Domanski, Z. Ogonowski,
L. Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII, Warszawa 1989 (zwtasz-
cza strony 318-328, 390-405; Mys! arianska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, wy-
bral, oprac., wstgpem i notami opatrzyt Z. Ogonowski, Wroctaw 1991; S. Radon, Z dzie-
jow polemiki antyarianskiej w Polsce XVI-XVII wieku, Krakow 1993. W przywotanych tu
opracowaniach znajduje si¢ szczegdtowy wykaz podstawowej literatury podmiotowej oraz
przedmiotowej.

4 Zob. P. Wilczek, Autorytet Pisma sw. w polemikach ks. Piotra Skargi z Hieronimem Mosko-
rzowskim, pisarzem arianskim, [w:] Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane Ksigdzu Profeso-
rowi Ludwikowi Piechnikowi SJ, red. M. Wolanczyk i S. Obirek, Krakow 1995, s. 254-255.

> W tym samym roku ukazat si¢ przedruk pierwszego antytrynitarskiego pisma Skargi, jako
Zawstydzenie nowych arianow i wzywanie ich do pokuty od ks. Piotra Skargi SJ, ktore iz chciat
znies¢ pan Hieronim Moskorzowski, znowu je wydaje ks. Jan Gurski (druk. M. Lob). Pod na-
zwiskiem Gurskiego mogt kry¢ si¢ inny polemista jezuicki — Marcin Laszcz (zob. M. Komo-
rowska, dz. cyt., s. 49).

¢ M. Kuran, Retoryka jako narzedzie perswazji w postyllografii polskiej XVI wieku (na przy-
ktadzie ,, Postylli katolicznej” Jakuba Wujka), £.6dz 2007, s. 98.
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Problem przesztos$ci wspdlnot roznowierczych w Zawstydzeniu arianow przy-
brat posta¢ rozbudowanej relacji, zawierajacej pierwiastki historiozoficzne. Autor
uwazat, ze wspolczesny konflikt swa genezg si¢ga pierwszych stuleci chrzescijan-
stwa, a wypadki z kolejnych wiekow pozwalaja lepiej zrozumie¢ istote pozniej-
szych sporow. Opis wydarzen z dziejow réoznowierstwa, podporzadkowany za-
mystowi ukazania ich w konkretnej perspektywie, uzna¢ w zwigzku z tym nalezy
za podstawowg metod¢ argumentacji jezuity w jego polemice z antytrynitarzami.
Byla to jedna z charakterystycznych cech Skargowego ogladu przesztosci. Prag-
matyczna funkcja historii — bo o niej mowa — dotyczyla z jednej strony moz-
liwo$ci wyciagniecia nauki moralnej oraz zdobycia wiedzy, z jakiego$ powodu
istotnej dla czytelnika, z drugiej — takiego ksztattowania obrazu rzeczywistosci
historycznej, ktory by podwazat badz legitymizowat dziatania wspoétczesne (pre-
zentyzm).

Optyka kaznodziei czesto odbiegata od stanu faktycznego: w wielu miejscach
utozsamiat on arianizm z pozostatymi odtamami réoznowierstwa, traktowat refor-
macj¢ oraz herezj¢ jako synonimy. Byto to niewatpliwie atrakcyjne z polemiczne-
go punktu widzenia i $cisle korespondowato z praktyka literackg srodowiska ka-
tolickiego’. Dla porzadku nalezy jednak odgraniczy¢ zarowno rzeczywiste dzieje
reformacji od ich Skargowego uj¢cia (bedacego tematem niniejszego artykutu),
jak réwniez samg reformacje, jako szesnastowieczny ruch religijny, od doktryn
religijnych — takze tych z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa — ktore si¢ na
nig sktadaty.

W dalszej czg$ci znajdg omowienie glowne elementy Skargowej koncepcji hi-
storiozofii reformacyjnej, a takze sposoby ujecia przez niego kolejnych wydarzen
z dziejow wspolnot roznowierczych. Tam, gdzie begdzie to konieczne, jako kon-
tekst pomocniczy zostang wykorzystane fragmenty ostatniego dziela Skargi o te-
matyce roznowierczej — Wzywania do jednej zbawiennej wiary (1611).

W dedykacji wojewodzie poznanskiemu, Hieronimowi Gostomskiemu, stowa
starotestamentowych prorokéw, Izajasza i Jeremiasza, uczynit Skarga punktem
odniesienia dla obserwacji i osagdu terazniejszosci. Dokonane przez kaznodziej¢
przywotanie shuzy¢ miato podkresleniu historycznego zwigzku, taczacego wyda-
rzenia biblijne z sytuacja Kosciota rzymskiego z przetomu stuleci XVI i XVIIL.
Celem tego zabiegu bylo takze pokazanie stosunku réznowiercow do wartosci
oraz tradycji kultywowanych przez strone katolicka:

Nieszczgsliwy wiek nasz, ktoregosmy si¢ urodzili. [...] A jako si¢ nie zafrasowac¢, patrzac na
taki upadek dusz ludzkich? Jako 1zy pohamowa¢, widzac zelzywos¢ chrzescijanska i $Smiech
Turkéw i Zyddw z niezgody naszej i takiego odstepstwa od Zakonu i wiary przestawnej? Pa-
trzym na proste i nierozsgdne mieszczany [...]. Ubodzy doma siedzg i robig, i za pany swemi,
jako im kaza, idg. Nie moga mie¢ kaptandw, bo je panowie wygnali abo sa dowcipu matego

7 Por. M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokol konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 116.
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inie pojmuja nauki i tajemnic Boskich. Ale gdy patrze na szlachte i ludzie drugie nie domowe,

ktorzy widza $wiattos¢ Kosciota Bozego wszedzie Swiecaca, dopytac si¢ o prawdzie moga

i 0 tym, co bylo przed nimi; uwazy¢ moga blekaszow postronnych fatsze i plotki, i niezgody

ich, 1 odpadnienie od wszytkiej wiary chrzescijanskiej — a przedsi¢ w bledy ida, sami si¢ bi-

skupami czynig, tutacze wiloskie i francuskie przyjmujg, onym si¢ swego zbawienia zwierzaja,

na starozytno$¢ apostolskg i ojcoOw swoich, na powszechno$¢ wiekow wszytkich i narodéw nie

patrza, na niezgody i niestatek ludzi odmiennych, na nietrwato$¢ i zniszczenie ich za wiekow

przesztych nie ogladaja si¢. Jako bez oczu w dot upadaja [...].5

Autor nawigzal wiec do popularnego toposu ,,ztotego wieku’”, jakkolwiek
w tym przypadku nie chodzi o konotacje grecko-rzymskie, lecz biblijne (Lamen-
tacje Jeremiasza)'’. Podobnie jak Kochanowski w Zgodzie i Satyrze, utyskiwat na
porzucenie dawnych warto$ci 1 hotdowanie nowym, nie majacym zadnych korzeni
w tradycji, a przez to jednoznacznie ocenianym jako negatywne. O ile jednak czar-
noleski poeta, konfrontujagc wspotczesny mu upadek obyczajow z przesztoscig, sta-
ratl si¢ jednoczesnie nakresli¢ wzor idealnego obywatela, o tyle Skarga chciat przede
wszystkim poruszy¢ odbiorce, wskaza¢ mu zgubny wplyw zarzucenia dziedzictwa
przodkow. Nie formutowat pouczen wprost, perswazyjny cel realizowat za to zarow-
no poprzez niedopowiedzenie, pominigcie milczeniem ostatecznych konsekwencji
zlego postepowania wspotobywateli, a zatem ich zguby (stosujac figure aposjope-
zy, tac. reticentia'"), jak rowniez przez unikanie gromadzenia w sposob bezposredni
przyktadow wlasciwego stosunku do historii. Apelowat przy tym do mentalnosci
i ambicji szlachty koronnej. W warunkach gdy ogoét spoteczenstwa szlacheckiego
byt przekonany o szczegoélnej roli, jaka spetiata w dziejach Rzeczpospolita, uzna-
wana przeciez za przedmurze chrzescijanskiej Europy'?, wizja upadku dawnych
warto$ci 1 wiary zawsze implikowata grozbe zniewolenia przez ,,pogan”, jawigcych
si¢ w powszechnej opinii jako uniwersalny symbol zta. Skarga chciat dodatkowo
pokazacé, ze zagrozenie utratg wolnosci wcale nie musi przychodzi¢ z zewnatrz. Jest
za to calkiem realne ze strony tych, ktorzy odstapili od wiary katolickiej. Tracac
bowiem zwigzek z religia przodkow, sami siebie mieli pozbawi¢ poczucia przy-
naleznosci do wspdlnoty narodowej. Niebezpieczenstwo najazdu tureckiego byto-
by juz tylko ostateczng konsekwencja catkowitego rozpadu wspdlnoty chrzescijan-
skiej, dokonujacego si¢ od samego jej srodka. Skarga postawit zatem wyrazny znak
réwno$ci pomigdzy dawnymi warto$ciami a religia. Uznat, ze prawdziwa wiara jest

8 Zawstydzenie arianéw i wzywanie ich do pokuty i wiary chrzescijanskiej, Krakow 1604, druk.
A. Piotrkowezyk, k. )( iij.

9 Zob. D. Sniezko Mit wieku zlotego w literaturze polskiego renesansu. Wzory — warianty — zasto-
sowania, Warszawa 1996.

10 Dzigkuje prof. Jackowi Wojcickiemu za zwrdcenie mojej uwagi na t¢ kwesti¢ — D. Sz.

'""H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet., oprac. i wstepem poprze-
dzit A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, §887-889, s. 478—479.

12 Kaznodzieja stwierdzat wprost, iz Rzeczpospolita jest ,,ostatnim w Europie katolickim krole-
stwem” (tak np. w Probie Zakonu Societatis lesu, Krakéw 1607, druk. A. Piotrkowczyk, k. 17,v).
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glownym przekaznikiem tradycji i spoiwem taczacym przesztos¢ z terazniejszoscia.
W mysl pogladow gloszonych przez srodowisko katolickie, odstapienie od wiary
0jcow byto rownoznaczne z odrzuceniem dydaktycznych walorow samej historii.
Kaznodzieja uznal, ze kto nie idzie za wzorem przodkdw, podobny jest do Slepca,
ktory nieopatrznie zmierza w stron¢ przepasci. Utrata zwiazku z wlasnym dzie-
dzictwem poprzez samowolne wyrzeczenie si¢ go $Swiadczyla o nieumiejetnosci
wlasciwego zrozumienia minionych zdarzen 1 wyciagniecia z nich nauki na obecng
chwile!®. Odstepstwo réznowiercow byto wige dla autora rOwnoznaczne z uczynie-
niem przez nich samych siebie ,,ludzmi bez przesztosci”.

Kaznodzieja od poczatku uderzal w przekonanie przeciwnikow papiestwa
o prawdziwosci ich wiasnej koncepcji historii Kosciota. Jej podwazenie byto za-
razem zapowiedzig zaprezentowania wlasnej wizji dziejow roznowierstwa, opar-
tej — twierdzit Skarga — na wiarygodnych przekazach i wielowiekowej trady-
cji. Jego podstawowym zatozeniem byt zatem szacunek wobec auctoritas. Jezu-
ita uwazal, ze sigganie po argumenty do najdawniejszej tradycji chrzes$cijanstwa
obliguje do wystapienia z pozycji s¢dziego, a jego zadaniem jest rewizja i obale-
nie pogladow gloszonych przez adwersarzy. Sugerowal tu, ze postepuje wzorem
biskupéw i teologdw z pierwszych wiekow, ktorzy gromadzili si¢, by osadzi¢
wszelkie nowo powstajace odtamy religijne:

Gdy si¢ kto z nowa nauka pokazal, biskupi, jako dozorcy wiary od apostotow podane;j,
zbierali si¢ na jedno miejsce i uznawali prawde, a falsz zmys$lony i falszerza, jesli si¢ nie
upamigtat, potepiali.’

Podstawa, a zarazem punktem wyjscia dla jakiejkolwiek powaznej dysputy
teologicznej, bylto uzasadnienie, ze dana strona jest rdwnorzgdnym uczestni-
kiem sporu. Miato si¢ to dokonaé przez wykazanie zgodno$ci gtoszonych przez
nig racji ze stanowiskiem Kos$ciota katolickiego. Brak tej zgodnosci dowodzic¢
mial, ze podjecie polemiki jest z gruntu niecelowe, gdyz spory z niegodnym
przeciwnikiem tylko umniejszatyby powage Stolicy Apostolskiej. Skarga nie
pozostawial adwersarzom wlasciwie zadnego wyboru. Uznanie autorytetu pa-
piestwa, jako instytucji historycznej bedacej wyrazem uniwersalnosci Kosciota,
ktocito si¢ z protestanckim rozumieniem istoty chrzescijanstwa — wspolno-
ty niewidzialnej i wewnetrznej'’. Miedzy pordznionymi stronami dochodzito

¥ Towarzyszyto temu przekonanie, ze terazniejsze wypadki stanowiag powtorzenie tych z prze-
sztosci, a wige: wszystko juz kiedys sie zdarzylo (zob. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przed-
stawiona w literaturze Zachodu, przet. Z. Zabicki, t. 1, Warszawa 1968, s. 22, 151-153).

' Zawstydzenie arianéw, k. C,v.

15 Katolicy oraz protestanci inaczej rozumiejg pojecie uniwersalnego Kosciota. Dla pierwszych
jest to Kosciot urzeczywistniajacy si¢ w czasie i przestrzeni, uosabiajgcy autorytet papieza. Dla
protestantéw natomiast okreslenie ,,uniwersalny” jest synonimem niewidzialnego i wewnetrznego;
odnosi si¢ do catej wspolnoty — w odroznieniu od kosciotow partykularnych, zawsze zwigzanych
z konkretnym czasem i miejscem (D. Chwastek, Eklezjologia jednosci — perspektywa ewangelicka,
,»Roczniki Teologii Ekumenicznej” 2011, t. 3, s. 103).
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zatem do kolizji przekonan, wynikajacej z zupetnie odmiennego pojmowania
spraw kluczowych. Zdaniem autora, nie mogto by¢ mowy o zadnym kompro-
misie, co zarazem w jego oczach catkowicie dyskredytowato przeciwnikéw pa-
piestwa.

Skarga wszelako nie poprzestat na samym tylko stwierdzeniu fatszywosci
nauk gloszonych przez reformacje. W obliczu, jego zdaniem, ignorancji r6zno-
wiercow, niechetnych, a wrecz niezdolnych do ukazania wlasnej przesztosci,
zdecydowat si¢ przyjrze¢ dziejom wspdlnot roznowierczych z punktu widzenia
kogos, kto jest przedstawicielem Kosciota rzymskiego.

Swoj stosunek do historiografii i historiozofii réznowierczej kaznodzieja
konsekwentnie wyrazal poprzez negacje. Stwierdzal, ze wspdlczesni ,,herety-
cy” wypracowali swe koncepcje bez oparcia si¢ na rzetelnych i sprawdzonych
zrodtach, co zarazem przesadzato o ich nieprawdziwos$ci. Rezygnacja z wiedzy
zawartej w Swiadectwach katolickich (a za takie kaznodzieja uznawat m. in.
pisma Ojcéw Kosciota) miata oznacza¢ rowniez wyrzeczenie si¢ jedynego do-
stepnego zrddla prawdy. Jezuita zamierzat zatem tak pokierowac tokiem swej
argumentacji, aby udowodnié, ze koncepcja historii stworzona przez adwersa-
rzy byla zarowno przejawem ich rzeczywistej ignorancji, jak tez rezultatem $le-
pego uporu, pychy i ztej woli.

Na tle przyczyn, ktore, zdaniem Skargi, lezaty u podstaw reformacyjnej wizji
dziejow, szczegdlnie interesujace jest stwierdzenie, ze roznowiercy nawet przed
wspotwyznawcami celowo ukrywali pochodzenie swej wiary (,,wy zwlaszcza,
ktorzy nie wiecie i przed ktorymi mistrzowie sekty tej radzi to kryjg”). Po-
wszechna wérod nich nieznajomos¢ historii byta zatem dla autora takze efektem
zamierzonej manipulacji.

Kaznodzieja przypuszczat, z czego mogto wynika¢ dazenie reformatorow
do zatarcia wiedzy o przesztosci. Uzasadniat to dwiema przyczynami. Pierwsza
z nich mialy by¢ arianskie poczatki ,,sekt roznowierczych”. W osobie Ariusza
Skarga upatrywat gtdownego heretyka i pierwszego mistrza wszystkich pozniej-
szych przeciwnikéw religii katolickiej. Autor stwierdzat ponadto, ze dotych-
czasowi historycy, mowcey i poeci chrzescijanscy jednogtosnie potepili Ariusza.
Zadna z kronik nie po$wiadczyta ani obecnosci, ani tym bardziej skutecznego
oddzialywania jego nauki na ziemiach polskich'®. To wtadnie brak $wiadectw
zrodtowych, ktére dowodzityby starozytnos$ci i prawomocnej sukcesji apostol-

'8 Zawstydzenie arianéw, k. E r—E,v.

17 Sukcesja apostolska byta dla kaznodziei jednym z podstawowych wyznacznikoéw prawdzi-
wosci doktryny, o czym pisal szerzej w dzietach O jednosci Kosciola Bozego i we Wzywaniu
do jednej zbawiennej wiary (zob. D. Szymczak, Przeksztalcenia argumentacji ,,via notarum”
w polemikach ks. Piotra Skargi z prawostawiem i reformacjq, [w:] Yrpaincoka nepcnexmusa
aimepamyproi meopuocmi o. Ilempa Ckapeu. 36ipnux cmameii, [red. H. Bopaykosa], Xaipkis
2013, c. 35-68).
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skiej'” antytrynitarzy, kaznodzieja uwazat za drugg przyczyne milczenia, ja-
kie roznowiercy roztaczali wokot swej przesztosci. Konfrontacja odmiennych
przekonan, katolickich oraz reformacyjnych, odnosnie do genezy innowierstwa
uwypuklata jedng z podstawowych opozycji, na jakich ksztaltowat Skarga swa
polemiczng argumentacj¢. Jednomyslnosé, niezmienno$¢ oraz prawdziwosé
chrzescijanskiej wizji historii konsekwentnie przeciwstawit rzekomej ignoran-
cji r6znowiercoOw oraz ich dgzeniom do zacierania wiedzy o swej niechlubnej
przesztosci.

Swiadectwa z historii, umacniane autorytetem tradycji, byly zatem podsta-
wowym miernikiem wiarygodno$ci wizji katolickiej dziejow protestantyzmu.
Konsekwentne potepianie w dotychczasowych zrédtach Ariusza i jego wyznaw-
cow miato poswiadczaé zarazem jednos$¢, trwalos$¢ oraz powszechnos¢ Kosciota
rzymskiego, a wiec kluczowe wlasnosci prawdziwej wiary (via notarum)'®,

Genezy reformacji upatrywal Skarga w IV wieku, okoto roku 315. Jej dzieje
rozciggnat do przetomu stuleci XVI i XVII. W obrgbie relacji historycznej wy-
rozniat te daty roczne, ktore uznal za wazne. Opisywane wydarzenia opatrzyt
komentarzami oraz wyprowadzonymi z nich wnioskami. Przy opracowywaniu
przeszto$ci reformacji Skarga korzystat m. in. z rocznikow Baroniusza'®, be-
dacych odpowiedzig na jedng z najwickszych inicjatyw protestanckiego dzie-
jopisarstwa ko$cielnego: tzw. Centurie Magdeburskie®. Kaznodzieja odsytat
w glosach do dzieta wloskiego kardynata, gdyz we wtasnych polemikach z anty-
trynitarzami ujat dzieje réznowierstwa skrétowo i selektywnie, ze zwroceniem
uwagi przede wszystkim na dominujace aspekty.

Ukazang przez jezuite koncepcje genezy i dziejow reformacji na tle historii
powszechnej mozna, ujmujac w tabele, przedstawic¢ nastepujaco:

'8 Szerzej o znakach autentycznosci Kosciota zob. K. D. Whitehead, One, Holy, Catholic and
Apostolic. The Early Church was the Catholic Church, San Francisco 2000; H. Seweryniak,
Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Ptock 2001 (rozdzial Znaki autentyczno$ci Kos-
ciola); tenze, Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciota w nowszej literaturze teologicznej,
[w:] Wiarygodnos$é Kosciola. Materiaty z sympozjum w Kamieniu Slaskim w dniach 2-3.04.1997,
red. T. Dola, Opole 1997., s. 27-48.

19 W Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu znajduje sie¢ prawdopo-
dobny rekopis kaznodziei (sygn. 1023 I) zawierajacy wypiski z dzieta Baroniusza. W dedykacji
Rocznych dziejow koscielnych arcybiskupowi Stanistawowi Karnkowskiemu wspomniat Skarga,
ze do pracy przektadowej hierarcha zachecit go po przejrzeniu wiasnie tacinskich notatek, kto-
re jezuita zebral ,,dla siebie i pamigci swej starej” (Roczne dzieje koscielne od narodzenia Pana
i Boga naszego Jezusa Chrystusa |[...] przez ks. Piotra Skarge, Krakow 1603, druk. A. Piotrkow-
czyk, k. )(iij).

20 Na temat genezy Centurii zob. R. Gustaw, Rozwdj pojecia historii Kosciota od I do XVIII
wieku, Poznan 1964, s. 72-74; A. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki,
Poznan 2006, s. 183—184; E. A. Mierzwa, Historia historiografii, t. 2: Renesans — Oswiecenie,
Warszawa 2007, s. 148—150.
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rok wydarzenia komentarz Skargi i wnioski
1. poczatki dziatalno$ci Ariusza 1 jego | l.,Ariusz jaki”
przynaleznos$¢ do melecjan 2. ,,0d samego Chrystusa Ariusz potgpiony”;
2. prorocza wizja biskupa aleksandryjskiego | 3. ,,ona nauka nowa i niestychana byla
Piotra, przestrzegajaca przed Ariuszem, | w Kosciele Bozym”
ok. | imgczeniska $mier¢ Piotra 4. biskupi postapili whasciwie, wykluczajac
315 | 3. wyswiecenie Ariusza przez biskupa | Ariusza z koscielnej wspolnoty
Achillasa
4. potepienie Ariusza na synodzie lokalnym,
zwolanym przez Aleksandra — nastgpce
Achillasa
§ 1. burzenie religijnej jednosci przez Ariusza; | ,,wtory postepek z Ariuszem”
= 2. prosba Konstantyna Wielkiego do papieza
:; 318 | o pomoc w walce z herezja arian
E 3. niepowodzenie = misji  papieskiego
-§ wystannika, biskupa Kordoby
E 15 pierwszy sobor nicejski — drugie potepienie | ,,Ariusz odwotal swe kacerstwo”, uleglszy
| Ariusza i wygnanie go z Aleksandrii autorytetowi Kosciota
§ 1. udawana pokuta Ariusza chcacego powrdcic | 1. ,trzeci postgpek z Ariuszem”
—_ do Aleksandrii 2. ,,znowu zmysla pokute”
2. prze$ladowanie  biskupa  Atanazego | 3. ,,Ariusz falszywie przysiagl”
Wielkiego, znajacego rzeczywiste pobudki
327 Ariusza, przez zwolennikow tego ostatniego
i melecjan; silny konflikt miedzy katolikami
i arianami
3. przywrocenie Ariusza do wspdlnoty
koscielnej  przez cesarza Konstantyna,
zdajacego si¢ na sumienie Ariusza
136 haniebna i spektakularna $mieré Ariusza w | 1. ,trzeci sad o Ariusie”
Swiatyni 2. ,,Ariusz si¢ przepukt jako Judasz”
1. skuteczna dziatalno§¢ kacerska nastegpcy | 1. ,.Konstancyjusz” skwapliwy i okrutny”
Ariusza — Euzebiusza Nikomedejskiego 2. ,Heretycy do $wieckich si¢ panow
2. $mier¢ Konstantyna Wielkiego (337) | uciekaja i onym si¢ podaja”
E i wstgpienie na tron Konstancjusza II, | 3. Konstancjusz II ,sady o wierze
E (337 sprzyjajacego euzebianom przywilaszczyt sobie” i ,,pisat si¢ panem
= 3. panowanie Konstancjusza II naznaczone | wiecznym”
= 340] . o -
° tyrania 4. ,umierajac, zalowal Konstancyjusz
-g 4. nieustanne proby zniesienia wiary katolickiej | 5. ,,herezje poki trwaja”
g przez arian; nieudany zamyst o$mieszenia
=z biskupow Atanazego Wielkiego i Eustacjusza
= Antiochenskiego
g poczworne wyznanie wiary arian ,»Abo si¢ nie mogli na jedng¢ wiar¢ zgodzi¢
& — jednemu ta, a drugiemu insza si¢
= podobata i wszytkie cztery zosta¢ musialy
341 — abo chytro$ci i pokrytosci zazywajac,

jedne katolikom, a druga swemu cesarzowi
i uczniom swoim ukazowaé chcieli, aby
statku swego dotrzymali”
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1. pigte wyznanie wiary arian ,.piata wiara arianow”
344 | 2. zakonczone fiaskiem poselstwa arian do
papieza Juliusza i cesarza Konstansa I
synody w Sardyce (Sofii) i Filipopolis; dalsze | 1. ,,up6r heretycki”
konflikty katolikow z arianami 2. ,,pokora Atanazego”
3. ,,zdrada niestychana arianskich
347 biskupow”
4. ,swoje zborzyszcze sardycenskim
koncilijum nazwali”
1. synod w Sirmium; niezgody migdzy | 1., Fotinus heretyk [...] ariany przemaga”
358 | arianami 2. ,,sz0sta wiara arianow”
’-'E 2. sz6ste wyznanie wiary arian
é 1. synody w Rimini (Ariminum) i Seleucji 1. ,,tyranstwo na biskupy w Aryminie”
N 2. arianski synod w Nicei falszujacy | 2.,,zdrada arianska w stowiech w Aryminie”
.§ postanowienia tamtejszego soboru (325) 3. ,,zdrada arianska o synod nicenski”
g 3. roztam wspoélnoty arianskiej na akacjan | 4. ,,cesarz o wierze sad czyni”
.g i semiarian 5. ,,dwie wierze cesarz kaze przyjmowac”
E 359 | 4. synod w Konstantynopolu i wzigcie strony | 6. ,,Mahomet z Ariusza zrodzony”
% akacjan przez cesarza 7. ,,prawdy u katolikéw szukac”
= 5. uznanie przez cesarza legalno$ci wiary
L arianskich biskupow Walensa i Ursacjusza,
E sprzecznej z wyznaniem akacjanskim
= 6. dalsze roztamy i podziaty arianizmu
[361] | Smier¢ cesarza Konstancjusza II ,.Konstancyjusz cesarz jaki”
1. dwuletnie panowanie Juliana Apostaty | 1.,cesarz Walens zostaje arianinem”
naznaczone przesladowaniem katolikow 2. ,,Walens wygania katoliki”
2. kilkumiesig¢czne panowanie Jowiana 3. ,ariani ging, gdy cesarz ich zginal”
3. przesladowanie katolikow za czasow | 4. ,,Teodozjusz cesarz katolicki”
panowania Walensa; obludne decyzje cesarza | 5. ,katolicy przywracani”
po 360 4. panowanie katolickiego cesarza Teodozjusza | 6. ,katolicka taskawo$¢ z ariany”
I Wielkiego; katolicy przywracani do urzedow, | 7. ,taskawos$¢  biskupéw  katolickich
arianie taskawie sadzeni za postepki wobec | i pokora”
chrzescijan
czasy od panowania cesarza Teodozjusza I | 1.,arianscy biskupi zgingli”
g Wielkiego (379-395) do poczatkoéw reformacji; | 2. ,,arianstwo upadto”
E narodziny i niemal natychmiastowy upadek | 3.,,Kosciot prawy nie upada”
£ kilku sekt arianskich
Z | 380
5 ok.
N
| 1500
x
&
=
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z wielkim zdumieniem pozna¢ kazdy
moze, jako si¢ ci ludzie na zgube wszytkiej
wiary chrzescijanskiej udali 1 nic juz w niej

1517 | pierwsze wystapienie Lutra 1.,,Luter i Erazmus, i Kalwin zwa¢ si¢ moga
1525 | pierwsze wystapienie Zwingliego ojcami arianow”
1538 | pierwsze wystapienie Kalwina 2. ,Luter i Kalwin arianom daja powod”
ey po | narodziny kolejnych ,,sekt” réznowierczych 3. ,Luter gonty obija, Kalwin $ciany psuje,
'ET 1538 Serwet fundamenty”
.?:i 1555 spalenie Miguela Serweta ,Michat Serwetus — pierwszy arianin
= wiekow naszych”
%’ Scigcie Walentyna Gentilisa 1.,,Gentilis drugi arianow patryjarcha”
= 1566 2. ,,Gentilis odwotal”
o
‘2 3. ,,Gentilis zabity w Bernie urzgdownie”
D
E 1604 odstgpienie od antytrynitaryzmu ,jednego | ,[...] uciekajac od swoich towarzyszow,
§ z ministrow rakowskich” — niejakiego | a przyczyng dajac odmiany swej, podat w
§ Maciejowskiego Sandomierzu [...] takie pisanie, z ktorego
|
x
N
&
>
L]

catego nie zostawuja, i bez wstydu usta swe
na falsze i wymysty otwarzaja. Klade to
pisanie od stowa do stowa, na wielki podziw
i zbrzydzenie takiej $lepoty i szalenstwa

prawie z mozgu”

W tabeli pozostawiono oryginalng datacje, cho¢ nierzadko rozmija si¢ ona ze sta-
nem faktycznym. Liczby w nawiasach kwadratowych oznaczaja te daty roczne, ktdrych
Skarga nie wskazat wprost przy opisywaniu danej sekwencji zdarzen. Zdecydowano si¢
umiesci¢ je w celu zachowania jednolitego ciggu chronologicznego. Linia oddzielajaca
wybrane komorki tabeli, oznacza, ze wypadki takie, jak pierwszy sobor nicejski i §mier¢
Ariusza, kaznodzieja wplott w opis faktow zasztych wezesniej, przez co jego wywod
stawal si¢ niejasny 1 zawily. Sg to jednak sporadyczne wypadki, gdyz zasadniczo trzy-
mat si¢ on chronologicznego nastepstwa wydarzen.

Powyzsze zestawienie zachowuje zgodnos¢ z zawartoscia 1 tokiem narracji czg-
sci drugiej Zawstydzenia arianow, pozostaje wszak do pewnego stopnia arbitral-
ne. Podziat historii arianizmu (ktorg Skarga utozsamiat z historig calej reformacji)
na poszczegolne fazy zostal dokonany w oparciu o interpretacje przywotywanych
przez autora wypadkow badz o znaczenie, jakie sam im nadawatl. Chociaz wigc ka-
znodzieja nie wyodrebnit kolejnych etapow, to jednak opisywana przez niego prze-
szto$¢ nosi wyrazne znamiona konceptualizacji dziejow roznowierstwa jako pro-
cesu fazowego, o czym do pewnego stopnia swiadcza rowniez uklad i tematyka
kolejnych rozdziatow Zawstydzenia arianow, bedace odzwierciedleniem zaprezen-
towanego w tabeli:

1. O Ariusie i trzech z nim postepkach

2. Na jakiego pana trafili ariani i jako cesarza Konstancyjusza utowiwszy, nauke
swoje szerzyli

3. Jako potwarzami ariani biskupy katolickie gubili
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4. O niestatku wyznania wiary arianow

5. Jako sie ariani na synodach spolnych z katoliki zachowali w Sardyce i w Ary-
minie

6. O niezgodach arianskich i sektach miedzy nimi rozmaitych

7. O koncu i zapadnieniu arianskiej sekty

8. Jako arianstwo przez jedenascie set lat i dalej zamorzone wiekow sie naszych
ozywito

9. Jako ci nowi ariani wszytkie prawie czlonki wiary chrzescijanskiej odmiatajg
i nad arianstwo wiele brzydkich i poganskich bledow przyczyniajg

Chcac ukazac histori¢ roznowierstwa przez pryzmat degeneracji, jezuita przed-
stawitl wszystkie jego etapy, poczawszy od narodzin i krotkotrwalego wzrostu, po-
przez stopniowe zanikanie, az do niemal catkowitego upadku. Taki model trwania
odnosit si¢ tak do catej reformacji, jak i kazdego z jej odtamow. Dzieje na przyktad
wspolnoty luteranskiej czy kalwinskiej byly postrzegane przez Skarge jako aktuali-
zacja tej samej prawidlowosci, ktorg rzadzily si¢ dzieje antytrynitaryzmu — chro-
nologicznie wczesniejszej gatezi innowierstwa. Tym zarazem nalezy thumaczy¢,
czemu kaznodzieja dostrzegat wsrdd przedstawicieli szesnastowiecznego protestan-
tyzmu kontynuacje ,herezji” pierwszych wiekow chrzescijanstwa, choé¢ twierdzit
jednoczesnie, ze w przypadku reformacji nie moze by¢ mowy o historycznej ciagto-
$ci, na przyktad w formie sukcesji urzedow i instytucji.

Wyodrebnit Skarga cztery fazy dziejow roznowierstwa. Pierwsza z nich przy-
padta na lata 315-336 — okres wystgpien Ariusza; druga na czasy panowania cesa-
rzy Konstantyna II, Juliana Apostaty, Jowiana oraz Walensa®'; trzecig wyznaczyty
lata 380—1500; a ostatnia nastgpita wraz z XVI stuleciem (poczatki luteranizmu)
i trwata do chwili biezacej, tj. do roku 1604 (data wydania Zawstydzenia arianow).
Kazda z tych faz odznaczala si¢ swoistoscia, a wszystkie razem ztozyly si¢ na cato-
sciowy obraz historii reformacji jako procesu majacego okreslone whasnosci.

Pierwszy etap dziejow roznowierstwa przypadt na lata dziatalno$ci Ariusza,
poczawszy od jego kontaktow z melecjanami®? i dwukrotnej ekskomuniki nato-

2 Por. Roczne dzieje koscielne, s. 396.

22 Melecjanie byli sektg chrze$cijafiska, uksztaltowanag w wyniku tzw. schizmy antiochenskiej
(330—415) — zob. Schizma antiochenska (330—415), [w:] Podreczna encyklopedia koScielna, red.
Z. Chelmicki, t. 35/36, Krakow 1912, s. 134-135. Przywddca, od ktoérego wzigli nazwe — Mele-
cjusz — byt biskupem, ktory wszedt w konflikt z Piotrem (biskupem Aleksandrii), wyswiecajac
swoich kaplanow i1 zajmujac surowa postawe wobec ,,upadtych” chrzescijan, ktorzy porzucili wiarg
pod wplywem przesladowan za rzadow Dioklecjana. Spér mial charakter bardziej dyscyplinarny
niz teologiczny, dlatego sobor w Nicei (325) potraktowal go dos¢ tagodnie, zabraniajac mu udzie-
lania $§wigcen, lecz pozwalajac mu przy tym zachowac tytut i godno$¢ (zob. Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1, oprac. ks. A. Baron i ks. H. Pietras SJ, Krakow
2007, s. 49). Wplywy melecjan jednakze pozostawaty silne. Aby skuteczniej broni¢ wlasnej pozy-
¢cji, sprzymierzyli si¢ z arianami (cho¢ obydwie sekty zachowaty odrebne przekonania).
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zonej na niego przez biskupa aleksandryjskiego Piotra, a zakonczywszy na na-
glej 1 okrutnej $mierci, jaka go spotkala w momencie wejscia do §wigtyni — po
tym, gdy z rozkazu cesarza Konstantyna Wielkiego mial zosta¢ przywrocony do
wspolnoty chrzescijanskiej.

Poczatki wspotczesnej reformacji kaznodzieja wigzat zatem z postacig Ariusza,
wspominajac o jego wezesniejszej przynaleznosci do sekty melecjanskiej (,,Nim
ja [sekte arianska] zaczat, juz si¢ z melecjany odszczepiency, bedac dyjakonem
aleksandryjskim, towarzyszyt jako warchot i niestatek [...]”; k. Fr). Przekonywat
tym samym, ze réznowierstwo nie wywodzi si¢ z tych samych zrédet, co religia
chrzescijanska. Uwazat, ze arianizm nie uksztattowat si¢ w oparciu o podstawowg
ceche Kosciota katolickiego, czyli jedno$é, lecz powstat w wyniku odstepstwa od
prawdziwej wiary. Skarga kierowal si¢ tu zasada, w mys$l ktorej geneza danego
zjawiska w pelni okresla jego charakter. Twierdzit, Ze wszystkie sekty, na czele
z arianska, zostaty ustanowione na kruchych fundamentach, a wiec nie mogty
przetrwac. Zapowiedzig ich upadku miaty by¢ cudowne wydarzenia, jakie na-
stapily w trakcie rozpowszechniania si¢ poszczeg6lnych ,herezji” — poczawszy
od proroctwa biskupa aleksandryjskiego Piotra, ktoremu Chrystus oznajmit, ze
Ariusz jest burzycielem jednosci religijnej, a skonczywszy na haniebnej i wido-
wiskowej $mierci tego ostatniego.

Opisane przez Skarge wypadki, jakie nastapity w ciggu niespelna dwudziestu
lat, ztozyly si¢ na poczatkowy okres reformacji. Prezentujac sylwetke Ariusza,
kaznodzieja uwypuklat jego pyche oraz nieche¢ do podjecia dialogu z chrzesci-
janstwem. Autor zwracal ponadto szczeg6lng uwage na rzekomg obtude Ariusza,
objawiajacg si¢ falszywymi przysiggami i udawanym pojednaniem z Kosciotem
katolickim. W ten sposdb chciat pokazac, ze u samych podstaw reformacji lezata
chwiejnos$¢ pogladow i nielojalno$¢ wobec autorytetdéw umocnionych tradycja.

Druga faza dziejow roznowierstwa przypadta na pierwsze trzydziestolecie od
$mierci Ariusza i obejmowata okres dzialalno$ci jego ucznidw i nasladowcow.
Zwraca uwage wyeksponowanie przez kaznodziej¢ czynnika $wieckiego. Jezu-
ita podkreslat takze brak jednomyslnosci wsrod réznowiercow (341, 344, 358,
359). Formutowal pod ich adresem zarzut falszowania $wiadectw katolickich
(359). Niestatos¢ pogladow arian miata by¢ rezultatem braku autorytetu najwyz-
szej duchownej instancji, mogacej rozstrzyga¢ sporne kwestie. Zastapita jg wia-
dza $wiecka, ktora nieustannie ingerowata w porzadek zycia religijnego (337—
340, 359). Autor wydobyt wiec opozycje miedzy dwiema sferami sprawowania
rzadow: imperium 1 sacerdotium, uzalezniajac trwatos$¢ kazdej wspolnoty religij-
nej od zwierzchnictwa, ktéremu si¢ podporzadkowata?. Jego zdaniem, bylto to

# Bardziej szczegotowo Skarga podjat temat w pismach o tematyce prawostawia (zob. D. Szym-
czak, Historia w stuzbie polemiki wyznaniowej — na przyktadzie kontaktow Rzymu z chrzescijan-
stwem wschodnim w pismach Piotra Skargi, [w:] Pismiennictwo zakonne w dobie staropolskiej, red.
M. Kuran i in., £6dz 2013, s. 210-226).
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glownym czynnikiem determinujagcym dzieje poszczegdlnych obrzadkow; opo-
wiadajac si¢ za cezaropapizmem, roznowiercy skazywali si¢ na rychty lub odlegty
w czasie — ale pewny — upadek wraz z ziemskimi krélestwami (,,ariani gina,
gdy cesarz ich zgingl”; k. H.r).

Wyrazem tego byt trzeci okres dziejow reformacji. Niemal catkowitg nieobec-
nos$¢ arianizmu i pokrewnych wspolnot w owym czasie Skarga thumaczyt brakiem
wladcow, ktorzy sprzyjaliby tym wyznaniom. Jako ich przeciwienstwo ukazat tu
natomiast Ko$ciot triumfujacy, ktory trwat przez szesnascie stuleci od narodzenia
Chrystusa i rozszerzat si¢ nawet w chwilach najcigzszego przesladowania. Jezuita
nawigzal do sytuacji Kosciota w Rzeczypospolitej, istniejacego tu juz siodme stu-
lecie dzigki nieprzerwanej sukcesji biskupiej, uznawanej za podstawowy czynnik
cigglosci i prawdziwosci religii katolickiej. Autor Zawstydzenia arianow powrdcit
tym samym do argumentu wyrazonego na poczatku, w mysl ktérego miernikiem
prawdziwosci byta poswiadczona i udokumentowana obecno$¢ w historii. Kazno-
dzieja powotat si¢ m. in. na autorytet rodzimego kronikarza:

Nasza kronika polska® nigdy od fundacyjej ko$ciotdéw Bozych zadnych ariuszow nie
zna. [...] Nie ukazuje nie tylko biskupstwa i koSciolow arianskich, ale i wsi jednej, i kaci-
ka jednego nie wspomina, gdzieby ta nauka i taki zbor od siedmi set lat w Polszcze prze-
mieszkiwat. Gdziez byt zagrzebiony ten Kosciot, a czemu si¢ przez tyle lat z swoja nauka
nie ukazal?*

Czwarta faza dziejéw reformacji nastala w szesnastym stuleciu, zapoczat-
kowana przez wystapienia Erazma, Lutra, Zwingliego i Kalwina. Wszyscy oni
stali sie, zdaniem kaznodziei, spadkobiercami nauk Ariusza, przy czym chodzito
tu raczej o pokrewny z antytrynitaryzmem stosunek do autorytetu Stolicy Apo-
stolskiej, niz o faktyczne przejecie dogmatdw. Skarga zdawat sobie sprawe, ze
absurdem byloby postawienie znaku rownosci migdzy poszczegdlnymi odtama-
mi reformacji, jesli w gr¢ wchodzityby zagadnienia §cisle teologiczne. O wiele
tatwiej byto natomiast rozprawia¢ si¢ z roznowiercami, bez wzgledu na ich wy-
znanie, gdy na plan pierwszy wydobyto si¢ ich wspolny sprzeciw wobec biskupa
Rzymu i funkcjonowania Ko$ciota katolickiego. W ten sposdb autorytet tradycji,
a takze kwestie dyscyplinarne i organizacyjne (jak cho¢by prymat papieski) pet-
nity w dzietach Skargi funkcje unifikujace. Dzigki nim bowiem polemika skiero-
wana przeciw antytrynitarzom w istocie przeradzala si¢ w krytyke catego rdzno-
wierstwa. Chociaz wigc kaznodzieja dostrzegat i czgsto zaznaczat réznice migdzy
odlamami reformacji, to jednak dzieje tej ostatniej ujmowal przez pryzmat ana-
logii i paralel — a nie cigglo$ci w rozumieniu historycznym — migdzy dawnymi
oraz wspotczesnymi mu wspolnotami innowierczymi.

2 Trudno jest rozstrzygnaé, czy w przywotanym fragmencie Skardze chodzi o konkretne dzieto,
czy moze o0 synonim pisarstwa historycznego.

» Zawstydzenie arianéw, k. Er-E v.
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Skarga dodatkowo powotat si¢ na list jednego z ,,ministrow rakowskich”, wyli-
czajacy gtowne doktryny polskiego antytrynitaryzmu. Zamiescit tylko czgs¢ prze-
kazu, nie opatrujagc poszczegdlnych jego fragmentow komentarzem. Wykaz miat
spehia¢ funkcje $wiadectwa, uzupeniajacego 1 domykajacego dzieje arianizmu.

Pordznione z Rzymem wspolnoty religijne, poczawszy od swego powstania,
sukcesywnie miaty zmierza¢ ku upadkowi. Z ich roztamu rodzily si¢ nastepnie
kolejne ,,herezje”, rownie nietrwate i skazane na porazke. Jednym z wielu przy-
ktadow byly genewskie i bernenskie wypadki z polowy szesnastego stulecia.
Spalenie Serweta i Gentilisa, pierwszego i1 drugiego ,,arianina wiekdw naszych”
(k. Tv)*®, potwierdzato podstawowa prawidtowos¢ dziejow reformacji. Uwydat-
niajac ja, tworzyt Skarga model procesu historycznego, mozliwy do zastosowania
zardbwno w ujeciu ogélnym, obejmujacym catoSciowo przeszto$¢ innowierstwa,
jak tez w ujeciu jednostkowym, odnoszacym sie tylko do konkretnego odtamu czy
przedstawiciela.

Kierujac si¢ zamystem ukazania dziejow reformacji jako okreslonego procesu,
autor Zawstydzenia arianow dokonywal selekcji wydarzen, przez co jego kon-
cepcja nosi wyrazne cechy epizodycznos$ci (tzw. historia epizodyczna). Dbatos¢
o szczegotowa datacje czy zgodno$¢ ze zrodtami ustepowala ogladowi catoscio-
wemu, a egzemplaryczno$¢ — eksponowaniu prawidtowosci. Byto to naturalng
konsekwencja myslenia figuralnego o historii, zaktadajacego, ze kazde pojedyn-
cze zdarzenie jest no$nikiem sensu ogolnego. W polemikach kaznodziei z refor-
macja na pierwszy plan wydobyte zostaly te elementy, ktore wspolnie sktadaty
si¢ na jednolita, cato§ciowg wizj¢. Zaznaczy¢ warto, iz inny rozktad akcentow
mozna natomiast zaobserwowac¢ w przypadku kazan okolicznosciowych Skargi,
w ktorych zamyst utrwalenia konkretnych wypadkow w ich wyjatkowosci nie uste-
powatl miejsca dazeniu do uje¢ catosciowych. Prawidlowosci rzadzace dziejami
byty tam niezbednym ttem dla rozwazan, nie zacieraty wszakze tego, co stanowito
o szczegdtowosci danego wydarzenia, a zatem czasu, miejsca i uczestnikow, ogo-
tem — wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych jego przebiegowi.

Zastosowanie przez Skage koncepcji degresywnej wymagato, aby w historii
wyodrebni¢ etapy przechodzenia od narodzin (faza I) i wzrostu (faza II) do stop-
niowego i catkowitego upadku (faza II1). Ponowne odradzanie si¢ ,,herezji” (faza
IV) bylo natomiast aktualizacja prawidlowos$ci ujetych w poprzednich etapach.
Taki model bliski byt popularnej koncepcji czterech wiekow §wiata, sformutowa-
nej w ksiedze proroka Daniela (Dan 2, 31-45), a nastgpnie podjetej przez swiete-
go Augustyna w traktacie O Panstwie Bozym. Niewatpliwie wspolne z nimi byto

26 Spalenie obydwu teologdéw odbilo sie gtosnym echem w dwcezesnej literaturze, stato sie wrecz
toposem. Wydarzenia te odnotowywano zarowno w pismiennictwie religijnym, jak i w kronikach.
O tych wypadkach wspomnieli m.in. Jakub Wujek (zob. M. Kuran, dz. cyt., s. 143) oraz Marcin
Bielski (zob. Zbior dziejopisow polskich w czterech tomach zawarty, t. 1. Kronika Marcina Biel-
skiego, Warszawa 1764, s. 556).
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przekonanie o pogarszajacej si¢ kondycji kazdej kolejnej epoki w stosunku do
poprzednich. Zawarta w wizji biblijnego proroka symbolika posagu byta ujmo-
wana wertykalnie (poczawszy od zlotej glowy oznaczajacej pierwsze kréolestwo,
a skonczywszy na stopach uformowanych z gliny i zelaza, ktore symbolizowaty
krolestwo czwarte). Przyjecie degresywnej koncepcji dziejow roznowierstwa po-
zwolito kaznodziei stwierdzi¢, ze nawet herezja za czasow Ariusza nie byta az tak
zepsuta 1 pelna zajadlej nienawisci do katolikow, jak poglady wspotczesnych lute-
ranow 1 kalwinistow: ,,To¢ sa waszy patryjarchowie, [...] ktérzy wam t¢ ewanjeli-
ja arianska za czaséw naszych wskrzesili, a jeszcze bledow, ktérych Ariusz nie
myslil, wielkich i prawie poganskich przyczynili”?’.

W Danielowej wizji czterech wiekoéw $wiata po ostatnim z nich miato nastgpic
piate, nieprzemijajace krolestwo. Odczytywano te wizje jako zapowiedz nastania
epoki chrzescijanskiego Rzymu, Wiecznego Miasta, ktore powstato na gruzach
poganskiego $wiata?®. Skarga przejal koncepcje biblijnego proroka i nawigzat do
niej W Rocznych dziejach koscielnych®. Uwazal natomiast, w ramach zatozenia
o postepujacym upadku reformacji, ze w jej dziejach nie mogt nastapic¢ zaden po-
zytywny przetom. Historia réznowierstwa w swym finalnym momencie obierata
zupehnie inny kierunek niz ten wtasciwy historiozofii Ko$ciota katolickiego. Ana-
logia z koncepcja czterech wiekow ludzkosci postuzyta zatem do uwydatnienia
opozycji dwoch dziejowych procesow, roznigcych sie¢ w wymiarze eschatologii
— ostatecznego podziatu na Civitas Dei oraz Regnum Diaboli*®. Trwaly i nie-
zmienny byt dla autora wylacznie Kosciol rzymski, natomiast po stronie prze-
ciwnej znalazly si¢ wszystkie, zarbwno przeszte, jak obecne, poréznione z nim
odtamy religijne. Bez wzgledu na istote i zakres spornych kwestii, dzieje kazdej
z tych ,,sekt” wpisywat kaznodzieja w model degresywny, a wszystkim tym, kto-
rzy odstgpili od nauki Chrystusa, odmawial zdolnosci tak do rozszerzania wpty-
wow ich wlasnej wiary, jak tez do skutecznego i trwalego przechowywania dzie-
dzictwa kulturowego.

7 Zawstydzenie arianéw, k. Lr. W celu wzmocnienia polemicznej argumentacji Skarga czgsto
podkreslat, ze wspotczesni jemu przeciwnicy Kosciota katolickiego postepuja gorzej nie tylko od
swych ,.heretyckich” przodkow, ale nawet od pogan, dawnych i wspotczesnych (zob. Proces na
konfederacyjq, [Krakow] 1596, druk. [A. Piotrkowczyk], s. 18-21). Sita Skargowego dowodzenia
polegata na przeciwstawieniu niegdysiejszych ,,heretykdw” i pogan, ktorzy przynajmniej mieli za-
chowywac¢ pozory szczerej wiary w stuszno$¢ tego, co robili — wspoétczesnym ,,kacerzom”, poste-
pujacym wbrew wszelkim prawom i normom spotecznym.

W przektadzie Jakuba Wujka: ,,A we dni onych krélestw wzbudzi Bog niebieski krolestwo, kto-
re si¢ na wieki nie rozproszy: a krolestwo jego nie bedzie dane ludowi innemu, a potamie i zniszczy
te wszystkie krolestwa, a samo sta¢ bedzie na wieki” (Dan 2, 44).

¥ Zob. Roczne dzieje koscielne, s. 1-2. Nawigzanie do Danielowej koncepcji czterech wiekdw nie
wystepuje w analogicznym miejscu u Baroniusza.

3OM. Wichrowski, Spor o nature procesu historycznego (od Hebrajczykow do Smierci Fryderyka
Nietzschego), Warszawa 1995, s. 42.
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Jezuita przyjmowatl — wzorem $wigtego Augustyna — ze dzieje ludzkie nie
sg jednolite, lecz podazaja réznymi drogami, prowadzagcymi w zupelnie inne
strony®!'. Stolica Apostolska reprezentowata tu spoteczno$¢ Bozg (civitas Dei),
podczas gdy réznowiercy uosabiali przemijajace krolestwo ziemskie (civitas
terrena). Autor kreowat wiec dwojaka koncepcje¢ dziejow reformacji, si¢gajaca
poczatkow historiozoficznej mysli chrzescijanskiej. Przesztos¢ wspodlnot inno-
wierczych ukazywal przez pryzmat dokonujacego si¢ upadku, co bylo analogia
z wizja proroka Daniela. Z kolei ustanawiajac binarng opozycje¢ prawdziwej
wiary (wspoélnota rzymskokatolicka) i falszywych nauk, podporzadkowanych
prawom nietrwato$ci i zmiennos$ci (wszystkie odtamy protestantyzmu), nawig-
zywal do tradycji Augustynskie;j.

Jezuita dazyt do uksztattowania wzorcowego obrazu herezji. Antytrynita-
ryzm doskonale sprawdzat si¢ w roli takiego modelu, gdyz byt zjawiskiem
skrajnym reformacji, a na takich wtasnie — jak traftnie zauwazyl Piotr Wil-
czek — najlepiej sledzi si¢ dzieje konfliktow religijnych®. Wydaje sie¢, ze sam
Skarga wychodzil z podobnego zatozenia, jak mozna wnosi¢ z czgstego pod-
kreslania wspolnych korzeni historycznych arianizmu, kalwinizmu, luterani-
zmu i islamu:

Z Ariusza powstawaly zas insze kacerstwa tamze na wschodzie: one nestorianskie
i eutychianskie fatsze, i onych monotelitow. Na koniec z Ariusza powstat Machomet sara-
censki i turecki fatszywy prorok. Bo, jako Grekowie pisza, miat mistrza jednego mnicha
z Carogrodu dla kacerstwa arianskiego wygnanego i nauczyt go, co trzyma¢ miat o Chry-
stusie. I barzo teraz bliscy sg sobie sgsiedzi Turcy z dzisiejszymi ariany, migdzy ktoremi
sie ebionitae i fotyniani najdujg.>

Arianizm, jako historyczne zrodto szesnastowiecznej reformacji, byt skraj-
nie przeciwstawnym Kosciolowi katolickiemu i najbardziej wyrazistym przy-
ktadem herezji, z tego cho¢by wzgledu, ze odrzucat dogmat Tréjcy Swietej, ne-
gujac tym samym calg katolickg historiozofie, ktéra za centralny moment dzie-
jow uznaje Wcielenie Chrystusa*. Dogmat Trojcy autor uczynit takze punktem
odniesienia dla krytyki zasady sola Scriptura oraz odrzucenia przez reformacje
tradycji koscielnej i autorytetu papieza. Chciat wykaza¢, ze kryje si¢ za tym
podwazenie fundamentalnych prawd chrzescijanskiej wiary. Jak przekonywat,

31 Zob. M. Dragon, O filozofii dziejow sw. Augustyna, Krakow 1910; B. Kumor, Okres srednio-
wiecza, [W:]| Historiografia, red. J. Walkusz, Lublin 1992; Cz. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus.
Szkice z chrzescijanskiej wizji dziejow, Katowice 1987; tenze, Nadzieje upadajqcego Rzymu. Pa-
pieska wizja swiata ze schytku Imperium Rzymskiego, Warszawa 1982; Z. Czarnecki, Przyszlos¢
i historia. Studia nad historyzmem i ideg prospekcji dziejowej w historii filozofii, Lublin 1981.

32 P. Wilczek, Spory o Biblig w literaturze renesansu i reformacji. Wybrane problemy, Kielce
1995, Spotkania z Literaturg, t. 17, s. 3.

3 Zawstydzenie arianéw, k. H .

3 Zob. Cz. Bartnik, Historia Zbawienia, [w:] Encyklopedia katolicka, red. J. Walkusz, t. 6, Lublin
1993, kol. 963-968 (tam podstawowa literatura przedmiotowa).
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w samym Pismie Swietym nie ma wprost wyrazonych definicji ,,spotjestestwa”
i,essencyjej”’. Nastepnie, negowanie rangi tradycji koscielnej na rzecz wlasne-
go mniemania dawatoby kazdemu mozliwo$¢ stwierdzenia, iz nie istnieje co$
takiego, jak ,trzy persony w jednym boéstwie”. Z kolei odbieranie autorytetu
biskupowi Rzymu réwnoznaczne byto z odrzuceniem dogmatu Trojcy, jako ze
nikt bardziej niz namiestnicy $wigtego Piotra nie wyznaje tej prawdy?’. Argu-
mentacja teologiczna miala uzasadnione podstawy w rozpatrywaniu przez Skar-
ge dziejow reformacji. Przy zatozeniu, ze r6znowierstwo nie moze realizowac
podstawowych warunkow historycznej ciggtosci — a wige prawowitego nastep-
stwa, jednos$ci, trwato$ci 1 powszechnosci — jedynym zwigzkiem, jaki taczyt
obecne ,,sekty” z dawnymi i pozwalat okresla¢ luteran czy kalwinistow mia-
nem ,,0jcoOw arianow naszego wieku”, byto, obok negowania autorytetu Stolicy
Apostolskiej, wyznawanie i rozpowszechnianie tej samej herezji. Kaznodzieja
odnajdywal caty szereg wspolnych elementow nauczania dawnych i obecnych
,kacerzy”, arian oraz szesnastowiecznych reformatorow, m. in.:

,,Ariusz nauczat, iz Syn Bozy nie jest jednego
bostwa z Ojcem”

»lenze nie przyjmowat tradycyi niepisanych,
jedno samo Pismo [...]. Co czynit i Nestor, i

Dioskuros, i Eutyches”

»Symoniani i eunomiani nauczali, iZ sama wia-
ra bez dobrych uczynkow usprawiedliwia”

,Florius nauczat, iz Bog jest przyczyna grze-
chow ludzkich i on je w nich czyni”

,Donatyste rzymska §. stolice §. Piotra zwali

,.dzisiejszy nowochrzczency i ariani nowi tegoz
nauczaja”

,»A ciz ewanjelicy tacy sa i tak ucza, aby si¢ nic
nie wierzylo, czego wyraziScie w PisSmie nie

masz”’

»To u [...] lutrow i kalwindw, i ewanjelikow
jako artykut wiary”

,,1egoz nauczajg Kalwin i ewanjelicy”

,»A ci ewanjelicy izali nie sg synowie ich?”

stolica zarazliwosci, oltarze psowali, ko$cioty
tupili, Ciato Panskie psom dawali”

Autor zwrdcit wigc uwage na wyrazne pogtosy niegdysiejszego ,,kacerstwa”,
dajace si¢ odnalez¢ wsrdd wspotczesnych mu réoznowiercoéw. Utrzymywat rowno-
cze$nie, ze wspolnota w gloszeniu nauk nie jest wskaznikiem ciggtosci historycz-

3 Stwierdzat Skarga: ,,Trzeci ich [tj. réznowiercow] jest fundament: iz papiez jest antychryst
i biskupi, i kaptani, i mniszy jego sa cztonkami. Z czego wnet uczen ich pomysli i postanowi: »Gdyz
nikt Trojce S. mocniej nie wyznawa i bostwa Chrystusowego pilnie broni, jedno papistowie, papie-
zowie 1 biskupi, i ksig¢za katoliccy. A jakoz od antychrysta co prawdziwego wychodzi¢ ma? Jako an-
tychryst prawdziwego Chrystusa stawi¢ ma, gdyz nieprzyjacielem jego jest?«. Kamieniem i pniem
by byt bezrozumnym, ktéry by z tego fundamentu i z ich nauki Trojce S. i Bostwu Chrystusowemu
przyjacielem zostawal” (Zawstydzenie arianéw, k. H,v-Ir).
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nej, nie oznacza tez prawowitego nastepstwa. Kazdy z odtamow reformacji miat,
zdaniem Skargi, swoja odrgbng przesztos¢. W przeciwienstwie jednak do Koscio-
ta rzymskokatolickiego, nie mogto by¢ mowy o jednosci, trwatosci, powszechno-
$ci, ani 0 zadnym innym znaku, po§wiadczajacym autentycznosé¢ ktoéregokolwiek
wyznania innowierczego. Miejsce podstawowych wilasnosci prawdziwej wiary
zajmowaly nietrwatos$¢, zmienno$¢ oraz wykluczajgce si¢ przekonania:

Kto wejzrzy w przeszly wiek, od Ariusza, Nestoriusza i Eutychesa, byto o dwiescie
sekt, az do Lutra®. [...]

A luteranowie ledwie si¢ rodzi¢ poczgli, a juz rozterkami gineli. Ledwie siedm lat Lu-
ter spokojnie krolowal, od roku P. 1517, nastat po roku P. 1525 Zwinglius, ktory jego na-
uke psowaé poczal. A po dwu lat za Zwinglem podniesli si¢ nowochrzczency, ktorzy od
Lutra wigtsza czg¢$¢ ucznidw jego oderwali. A ktorzy przy Lutrze zostali, tak jego nauke
odmienili, iz si¢ teraz ledwie co wlasnych luteranéw najduje. [...] I Zwingiel niedlugo
krolestwa swego zazywat; roku P. 1538 wypadt nan Kalwin z taka moca, iz mu ledwie
kilag miejsc w Szwajczarach zostalo. A za$ na Kalwina powstali libertyni w Galijej i pu-
rytani w Anglijej, i trynitarze w Siedmiogrodzie. Czut Kalwin, iz jego nauka trwaé dtugo
nie miata [...].77

Odwotujac sie do okreslonych wypadkow z przesziosci, autor Zawstydzenia
arianow potwierdzat wewnetrzne zroznicowanie wsrod odlamoéw reformacji.
Kazdemu z nich przeciwstawial powszechnos$¢ Kosciota rzymskiego, ktoéra miata
wyraza¢ si¢ W niezmienno$ci wyznawanej przez ojcOw wiary oraz nieprzerwanej
sukces;ji apostolskiej. Za miar¢ prawdziwosci religii rzymskiej uznawat ponadto
jej cudowna wilasciwos¢ przyciagania i skupiania wokot siebie wszystkich naro-
dow?®. Skarga nieustannie zatem wykorzystywat paralele pomigedzy catosciowa
koncepcja historii chrzescijanstwa i znakami prawdziwego Kosciofa.

Uwage zwraca stosunek kaznodziei do poznawczych walorow przesztosci.
Czesto zaznaczal on, ze zarowno Luter, Erazm, Kalwin, jak i protestanccy kro-
nikarze, tzw. centuriatorzy, sami dostrzegali pogarszajacg si¢ kondycj¢ reforma-
cjiistan gloszonych przez nig nauk. Ze stow jezuity wynika zatem, Ze po stronie
przeciwnej w pelni zdawano sobie sprawg z faktu, iz dzieje réznowierstwa cha-
rakteryzujg si¢ niestalo$cig i stopniowym odchodzeniem od wartos$ci, ktorymi
pragnelo ono niegdy$ uzasadni¢ stusznos¢ swych pogladow. Autor Zawstydze-
nia arianow zaktadal wigc, ze oponenci podzielajg jego stanowisko na temat de-
gresywnej koncepcji wiasnej historii. Tym jednak, co w sposob szczegolny pod-
kreslal, byla nieumiejetnos¢ dostrzezenia i wtasciwego wykorzystania przez re-
formacje¢ walorow dydaktycznych przesztosci. W jego opinii, odrzucanie przez
roznowiercoOw prawdziwej wizji dziejow, ktorg przedstawial Kosciot katolicki,
na rzecz wtasnej koncepcji, nie majacej zadnego oparcia w zewngtrznych insty-

* Tamze, k. K.

3T Wzywanie do jednej zbawiennej wiary, druk. J. Karcan, Krakow 1611, k. Cv (marg: Na Lutra
Zwingiel, na Zwingla Kalwin, na Kalwina libertyni).

* Tamze, k. D,r-D,r. Byla to jedna z podstawowych wlasnosci Kosciota (patrz przypis 15).
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tucjach, tradycji ani tez nie utrwalonej mocg dawnych autorytetow, byto dobit-
nym przejawem nie tyle pychy i ztosliwosci, co przede wszystkim ignorancji.
Obecne w pismach Skargi motywy zgnitego owocu badz tez suchej gatezi od-
cigtej od drzewa nalezy zatem odczytywac jako alegori¢ dziejow roéznowierstwa.
W znaczeniu ogo6lnym zerwanie z tradycja, a wiec takze z przesztoscia, oznacza-
lo wyrzeczenie si¢ wlasnej tozsamosci i duchowego dziedzictwa przodkéw. Do-
patrujgc si¢ analogii z przesztoscia, mogt kaznodzieja sprobowac przewidziec,
jaki bedzie koniec tych, ktérzy odstapili od prawdziwego Kosciota. ,,Heretycy”
— przekonywat — zging tak samo, jak owoc, ktory gnije po odpadnigciu z drze-
wa. W proroczej zapowiedzi upadku reformacji Skarga zarzucit jej zwolennikom
nieumiejetnos¢ wysnuwania wlasciwych wnioskoéw z przesztosci:

Prochescie, lada was wiatr rozwieje. Suchascie rozga odcigta od macice, lada ogien was
spali. Wodascie z deszczu, zaraz wyschniecie, jako i przodkowie waszy ariani i inni herety-
cy. Na ktorych uczcie si¢ rozumu a budujcie si¢ nad rzeka prawdy katolickiej, ktora zawzdy
ptynie [...] od miasta do miasta, od narodu i narodu, i trwa, i trwa¢ bedzie, jako Boskie na
skale budowanie, na wieki.**

Swe polemiki z roznowiercami kaznodzieja ksztattowat niezmiennie przy za-
fozeniu o niezwykle waznej roli historii, jej walorow poznawczych i dydaktycz-
nych, we wlasciwym rozumieniu istoty wspolczesnych sporow religijnych. Utrzy-
mywat, ze znajomos¢ dziejow, pami¢c¢ o dawnych ,,herezjach”, od ktorej reforma-
cja tak stanowczo si¢ odzegnywata, oraz zdolno$¢ wyprowadzania wiasciwych
wnioskow z minionych wypadkoéw, byly koniecznymi warunkami przetrwania
kazdej wspolnoty religijnej i $wieckiej. Pozwalatly bowiem antycypowaé przy-
szto$¢ na podstawie wydarzen, ktore juz zaszty i zostaty poznane. Przesztos¢ ja-
wita si¢ wigc jako uniwersalna kategoria epistemologiczna, wzorzec, ktory mozna
zastosowa¢ do kazdych realiow i uwarunkowan. W tym kontekscie roznowiercy
byli dla Skargi nie tylko ludzmi bez historii, ale takze ludzmi bez przysztosci.
Prezentowana przez nich historiozofia, zrywajaca z przesztoscia, postulujaca od-
rzucenie tradycji i zewngtrznych instytucji majacych potwierdza¢ uniwersalnosc¢
Kosciota katolickiego, oznaczata bowiem tylez wyzbycie si¢ pamigci o dziejach,
co przejaw dazenia do zatarcia kulturowej i narodowej tozsamosci. Wciaz przy
tym aktualne pozostawaly pytania o metody witasciwego rozumienia swiadectw
z przesztosci.
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The Abashment of the Arians

(Summary)

The subjects of the article are genesis and history of the Reformation in the writings of Piotr
Skarga, most fully shown in his polemics with Hieronim Moskorzowski, specifically in the first
Abashment of the Arians (1604). An argument with Arian writer is crucial for mentioned issues,
because the Royal Preacher derived all factions of the Reformation from one ancestor — Arius.
Skarga was relying his historical narration on the marks of the True Church (via notarum). He was
convincing that not having any of those marks had direct influence on shaping and existence of the
Reformation. An author in his writings therefore was undertaking an issue of history of the heterodox
communities, with intention to present it in the specific historiosophical perspective.
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