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SCIEZKI ROZWOJU FIRM TECHNOLOGICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki byta i jest obszarem szczegdlnej troski,
i to mimo dotychczasowych inicjatyw kierowanych na podniesienie jej poziomu
(Rogut 2008). Co prawda, Polska w ostatnich kilku latach przesungla sie¢
w rankingu innowacyjnosci z pozycji krajow doganiajacych na pozycj¢ umiar-
kowanych innowatoréw (Ramka 1), nadal jednak charakteryzuje si¢ zbyt niska
wartoscia syntetycznego wskaznika innowacji, plasujaca nas dopiero na 27 — na
33 mozliwe' — pozycji (PRO INNO Europe 2010).

Ramka 1. Europejski ranking innowacyjnos$ci: Pozycja Polski

Konstrukcja syntetycznego wskaznika innowacji (SII) obejmuje siedem determinant: zasoby
ludzkie, finanse i wsparcie, aktywno$¢ inwestycyjng firm, sieci wspotpracy i przedsigbior-
czos$¢, wybrane rezultaty procesu innowacji, innowatoré6w i ekonomiczne efekty innowacji,
pogrupowanych w trzy obszary: stymulatory, aktywno$¢ firm i rezultaty. Warto$¢ syntetyczne-
go wskaznika innowacji jest podstawa wyodrebnienia czterech grup krajow:

e lideréw innowacji, osiagajacych SII na poziomie znacznie przewyzszajacym srednig dla Unii
Europejskiej 27 krajow (UE27) i wartosci osiagane przez wiele innych krajow,

e zwolennikdw innowacji, majacych SII na poziomie zblizonym do sredniej UE27,

e umiarkowanych innowatoréw, plasujacych si¢ z wartoscia SII ponizej Sredniej UE27 i

e krajéw doganiajacych, u ktérych SII osiaga wartosci znacznie ponizej $redniej UE27, choé
wykazuje relatywnie wysoka dynamike wzrostu.

Zrédto: PRO INNO Europe (2010), European Innovation Scoreboard (EIS) 2009, Bel-
gium: European Union, s. 12.

*Dr hab., Katedra Przedsigbiorczo$ci i Polityki Przemystowej i Centrum Doskonatosci
w Zakresie Gospodarki Opartej na Wiedzy KNOWBASE, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu
Lodzkiego.

! Badania objely 27 cztonkéw Unii Europejskiej oraz Chorwacje, Serbie, Turcje, Islandie,
Norwegi¢ i Szwajcarig.
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kraje umiarkowani zwolennicy liderzy
doganiajace innowatorzy innowacji innowacji

Z drugiej strony wiadomo, ze poziom innowacyjnosci gospodarki jest
pochodna wielu czynnikéw, w tym zwlaszcza rezimu technologicznego®
i gotowosci technologicznej’. Ten pierwszy odzwierciedla dojrzatosé
dominujacych technologii, okreslajac tym samym rodzaj i intensywnos$¢
okazji innowacyjnych (radykalne innowacje vs udoskonalenia vs imitacje).
Ten drugi za$ charakteryzuje sprawno$é, z jaka gospodarka wykorzystuje
dostepne technologie w celu podnoszenia produktywnosci swoich przemy-
stéw. Dlatego dla podnoszenia poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
tak istotne znaczenie ma rozwoj technologiczny oraz szybka efektywna
komercjalizacja jego wynikow, i tym samym rozwoj tzw. techno-
przedsigbiorczosci i firm opartych na technologii, w skrécie zwanych
firmami technologicznymi.

Stad celem autorki artykutu jest omowienie wybranych uwarunkowan roz-
woju firm technologicznych, zwlaszcza tych, ktore decyduja o przysztym
sukcesie takiej firmy na rynku. Watkiem towarzyszacym jest pieniadz, czyli
zrodta finansowania technoprzedsigbiorczosci, i rola, jaka w rozwoju firm
technologicznych moga, i maja do odegrania ,,anioty biznesu”.

2 F. Castellacci, Technological Paradigms, Regimes and Trajectories: Manufacturing and
Service Industries in a New Taxonomy of Sectoral Patterns of Innovation, ,Research Policy”
2008, vol. 37; O. Kuusi, Expertise in the Future Use of Generic Technologies. Epistemic and
Methodological Considerations Concerning Delphi Studies, Government Institute for Economic
Research, Helsinki 1999; Ch. Palmberg, Sectoral patterns of inovation and cometence requirement
— a closer look at lowtech industries, Hakapaino Oy, Helsinki 2001.

3 K. Schwab (ed.), The Global Competitiveness Report 2009-2010, World Economic Forum,
Geneva 2009.
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2. JAK ANALIZOWAC SCIEZKI ROZWOJU FIRM TECHNOLOGICZNYCH?

Wspdlczesne spojrzenie na proces innowacji daleko odbieglo od pierwo-
wzoru opartego na modelach liniowych, i spopularyzowato idee sieciowe®.
,»Odcisngto to swoje pietno” na dzisiejszym podejsciu do analizy $ciezek
rozwoju firm technologicznych (tabela 1), odchodzacym od prostej sekwencji

dziatan: badanie, nowy rezultat/pomyst, nowa firma, szybka $ciezka wzrostu’.

Tabela 1. Teoretyczne podej$cia do analizy procesu powstawania
i rozwoju firm technologicznych

Powstawania i rozwoju firm technologicznych jako

dziatalno$¢ nie-
samodzielna

Model Proces Proces Proces
cyklu zycia teleologiczny dialektyczny ewolucyjny
Jednostka analizy | Projekt/spin off | Wynalazca/ Alternatywa: Otoczenie
przedsigbiorca wlasny biznes vs | przemystowe

Przydatne teorie

Modele sekwen-
cyjne/fazowe

Teorie sieci,
teorie zasobowe

Konfliktowe role
i kultury

Dynamiczne ko-
rzysci aglomera-
cji

Gloéwne obszary
zainteresowan

Rozwoj techno-
logii i rynku

Strategie spin off,
uczenie si¢, mo-
tywacja

Organizacje:
struktury, poli-
tyki, instytucje

Réznice migdzy-
sektorowe

Przydatnos¢ di

la wyjasnienia

Zr6det okazji
1 pomystow
biznesowych

Cech konstytu-
ujacych przedsig-
biorcg

Znaczenia wa-
runkow poczat-
kowych

Znaczenia szer-
szego otoczenia

X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Rasmussen, Spin-off venture creation in a uni-
versity context — An entrepreneurial process view [2006], www.ncsb2006.se/pdf/SpinOff Venture

Creation.pdf, s. 11 (odczyt 22.06.2010).

4 R. Rothwell, Industrial Innovation: Success, Strategy, Trends, [w:] M. Dodgson, R. Roth-
well, The Handbook on Industrial Innovation, Edward Elgar Publishing Limited, London 1994.
> E. Autio, New, Technology-Based Firms in Innovation Networks Symplectic and Genera-

tive Impacts, ,,Research Policy” 1997, vol. 26; H. Etzkovitz, The Co-Evolution of the University
Technology Transfer Office and the Linear Model of Innovation [2005], www.druid.dk/uploads/
tx_picturedb/ds2005-1455.pdf (odczyt 22.06.2010); B. E. Roberts, Entrepreneurs in High
Technology: Lessons from MIT and Beyond, Oxford University Press, Oxford 1991.
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Wiedza
naukowa

[ Firmy oparte na wiedzy naukowej J

Proces
transformaci

Technologie Firmy Indywidualizacja
podstawowe inZynieryjne aplikacji

Rysunek 1. Obszary specjalizacji firm technologicznych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Chamanski, S.J. Waage The organizational suc-
cess of new, technology-based firms, (maszynopis niedatowany), www.nec.ntnu.no/dokumenter/
hightech.pdf, s.1 (odczyt 1.08.2010).

Powszechne stato si¢ takze nowe rozumienie firmy jako zbioru aktywow
obejmujacych zasoby i umiejgtnosci, powiazanych z funkcjonalnymi i horyzontal-
nymi obszarami wewnetrznego tancucha wartosci®. W éwietle empirii znaczenia
nabraty takze specyficzne cele i strategie firm technologicznych. Jesli chodzi
o cele, to okazato sig¢, ze wigkszo$¢ firm technologicznych nie jest zorientowana
na tradycyjny wzrost, oznaczajacy tworzenie nowych miejsc pracy i zwigkszanie
zatrudnienia’. Daza za to do rentownosci, osiaganej dzicki przewagom konkuren-
cyjnym budowanym na poszukiwaniu i eksploatowaniu elastycznej specjalizacji®.
Dlatego ich glowne strategie koncentruja si¢ na poszukiwaniu nisz’, w tym
przypadku nisz technologicznych, bedacych domena ich dzialania. W ramach
takich nisz firmy specjalizuja si¢ albo w przeksztatcaniu wiedzy naukowej w tech-

6 J. F. Christensen, Asset Profiles for Technological Innovation, ,Research Policy”1995 vol. 24;
J. G Del Canto., 1.S.Gonzales, 4 Resource-Based Analysis of the Factors Determining A Firm’s
R&D Activities, ,,Research Policy” 1999, vol. 28; P. Garrouste, S. Saussier, Looking for a Theory
of the Firm: Future Challenges, ,,Journal of Economic Behavior & Organization” 2005, vol. 58.

D. . Storey, Understanding the Small Business Sector, Routledge, London 1994; S.O. Nés
et al., High-Tech Spin-Offs in the Nordic Countries Main Report [2003], www.step.no/
reports/Y2003/2303.pdf (odczyt 22.06.2010).

8 A. Amin (ed.), Post-Fordism. A reader, Blackwell Publishers, Oxford Malden1994; E. Au-
tio, New, Technology-Based Firms...; J. Carnabuci, J. Bruggeman, Knowledge Specialization,
Knowledge Brokerage and the Uneven Growth of Technology Domains, ,,Social Forces” 2009, vol.
88, no. 2; Hirst P., Zeitlin J., Flexible Specialization Versus Post-Fordism: Theory, Evidence And
Policy Implications, [w:] H. Beynon, T. Nichols (ed.), The Fordism of Ford and Modern
Management. Fordism and Post-Fordism, Elgar, Cheltenham 2006.

° M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2000.
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nologie podstawowe i/lub bezposrednio w technologie aplikacyjne, albo tez w do-
stosowywaniu technologii podstawowych do specyficznych, indywidualnych
potrzeb i zadan (rys. 1). Ten pierwszy obszar jest domeng firm opartych na wiedzy
naukowej, drugi zas domena firm inzynieryjnych'’.

Zakres dziatania, i tym samym model rozwoju, firm opartych na wiedzy
naukowej zalezy od poziomu gotowosci technologicznej poszczegdlnych
konkretnego obszaru wiedzy naukowej oraz poziomu trudnosci samych badan
1 rozwoju.

Poziom gotowosci technologicznej (TRL'") pokazuje gotowosé poszczegdl-
nych kierunkéw badan i aplikacji do komercyjnego wykorzystania (tab. 2).

Tabela 2. Poziom gotowosci technologicznej

Skala Definicja TRL Opis
1 2 3 4
1 Odkrycie i opis pod- Najnizszy poziom gotowosci technologicznej. Re-

stawowych praw/zasad | zultaty badan naukowych dopiero zaczynaja by¢

przektadane na badania stosowane i prace rozwojowe,

np.:

e okreslenie podstawowych praw fizycznych, chemi-
cznych, matematycznych itd. uzasadniajacych/
wspomagajacych rozwijang ideg

e studia literaturowe dokumentujace podstawowe
prawa nowych kierunkéw badan/technologii

o zdefiniowanie mozliwych algorytmoéw dziatania

e rozwdj metodyki badan

2 Koncepcja technologii | Poczatek procesu inwencji. Odkrycie podstawowych

i/lub zastosowania praw/zasad prowadzi do pierwszych pomystow przy-

sztych zastosowan. Pomysty te majg charakter speku-
latywny i — na tym etapie — nie znajdujg potwierdzenia

w szczegotowych analizach, np.:

¢ identyfikacja potencjalnego systemu lub jego (naj-

wazniejszych) komponentdw

studia literaturowe potwierdzajace wykonalnosé

rozwiazania

e pierwsze pomysly rozwiazan projektowych

e pierwsze interfejsy uzytkownika

e wstepna charakterystyka technologii wraz z zatoze-

niami co do dziatania itd.

Badania (podstawowe i stosowane)
[ ]

'°A. Chamanski, S. J. Waage, The Organizational Success of New, Technology-Based Firms
(maszynopis niedatowany), www.nec.ntnu.no/dokumenter/hightech.pdf (odczyt 1.08.2010).
N. Moray, B. Clarysse, Institutional Change and Resource Endowments to Science-Based Entrepre-
neurial Firms, ,,Research Policy” 2005, vol. 34; O. Pfirrmann, Neither Soft Nor Hard — Pattern of
Development of New Technology Based Firms in Biotechnology, ,,Technovation” 1999, vol. 19.

' Skrét pochodzacy od angielskojezycznego oryginatu Technology Readiness Level (TRL).
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Tabela 2 (cd.)

—_

3

4

Weczesna komercjalizacja (mode-

le/testy)

Faza analityczna i eks-
perymentalna i/lub
weryfikacyjna

Poczatek badan wdrozeniowych i prac rozwojowych.
Wykorzystanie prac analitycznych i laboratoryjnych
do potwierdzenia zatozen analitycznych (zdefiniowa-
nych we wczesniejszych fazach) co do poszczegol-
nych komponentow technologii, np.:

e cksperymenty, modelowanie, symulacje potwier-
dzajace potencjat technologii, jej wykonalnosci,
efektywnosc itd.

e studia literaturowe potwierdzajace mozliwo$¢ przy-
gotowania zintegrowanych rozwiazan

e zdefiniowanie metodyki pomiaru efektywnosci roz-
wigzania itd.

Faza prob laboratoryj-
nych czesci i/lub
modeli eksperymental-
nych

Integracja podstawowych komponentéw technologicz-
nych w celu ustalenia mozliwosci i zasad dziatania
(pierwsze modele), np.:

e potwierdzenie w probach laboratoryjnych funkcjo-
nalno$ci rozwiazania na poziomie systemu i/lub
poszczegdlnych komponentow

¢ udokumentowanie kompatybilnosci rozwigzan

¢ udokumentowanie funkcjonalnosci rozwiazania
w $rodowisku laboratoryjnym itd.

Pelna komercjalizacja (prototypy/testy/demonstracje)

Faza testowania czgsci
i/lub modeli ekspery-
mentalnych w symu-
lowanym srodowisku

pracy

Potaczenie komponentdw technologicznych i wspo-

magajacych (wstgpny projekt technologiczny)

i pierwsze proby w warunkach symulacyjnych, np.:

e diagnoza, analiza i dokumentacja ewentualnych
powiazan z innymi technologiami

o specyfikacja i dokumentacja wewnatrz- i miedzy-
systemowych procedur komunikacji

o weryfikacja rozwiazania w warunkach symulacyj-
nych itd.

Faza sprawdzania
modelu systemu/pod-
systemu lub projektu
technologicznego w do-
celowym $rodowisku

pracy

Rozwigzanie systemowe/ projekt technologiczny,
sprawdzany w rzeczywistych warunkach, np.:
e przygotowanie roboczego projektu technicznego
i weryfikacja jego uzytecznosci w realnych warunkach
o weryfikacja technicznej wykonalnosci rozwigzania
itd.

Faza demonstracji
prototypu w docelo-
wym srodowisku pracy

Przygotowanie i testowanie prototypu w faktycznych
warunkach pracy (samolocie, samochodzie, maszynie
wiertniczej itd.)

Faza wdrozenia do-
celowego systemu/pro-
duktu w docelowym
Srodowisku

Zakonczenie prac rozwojowych, opracowanie doku-
mentacji konstrukcyjnej, badania i odbidr prototypu
i przygotowanie do komercyjnego wdrozenia
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Tabela 2 (cd.)

Ju—

3 4

Faza weryfikacji przez | Pierwsze wdrozenia (technologiczna renta nowosci)
konkretne zastosowa-

= nia

N

u; 10 Zaakceptowanie Upowszechnienie technologii (korzysci skali) i poja-
a technologii przez rynek | wienie si¢ coraz to nowych obszaréw zastosowan

Zrédlo opracowanie wlasne na podstawie: Armbruster H.et al., Manufacturing Visions —
Integrating Diverse Perspectives into Pan-European Foresight, ManVis Report 2005, no. 3.
Delphi Interpretation Report, forera.jrc.ec.europa.eu/documents/Final Report final.pdf (odczyt
12.10.2007); Homeland Security Institute, Department of Homeland Security Science and Technoogy
Readiness Level Calculator. Final report and user’s manual [2009], www.homelandsecurity.
org/hsireports/DHS ST _RL_Calculator_report20091020.pdf (odczyt 21.11.2009); J.C. Mankins,
Research and Development Degree of Difficulty (R&D’). A white paper [1998],
www.hq.nasa.gov/office/codeq/trl/r&d3.pdf (odczyt 2.10.2009); J. Wonglimpiyarat, N. Yuberk, In
support of innovation management and Roger’s Innovation Diffusion theory, ,,Government
Information Quarterly” 2005, vol. 22,s. 411-422.

Natomiast poziom trudno$ci badan i rozwoju (R&D’'?) pokazuje stopien
trudnosci prac badawczo-rozwojowych niezbg¢dnych do doprowadzenia po-
szczegblnych kierunkow badan i aplikacji do petnej dojrzatosci (tab. 3).

Tabela 3. Poziom trudno$ci badan i rozwoju

Skala Opis
1 2
1 Bardzo niski (oczekiwany) poziom trudnosci w osiagnigciu zalozonych celow

odnosnie koncepcji systemu, jego zasad dziatania, niezawodnosci i kosztéw. Potrzeba
jednostkowych badan gwarantujacych wysokie prawdopodobienstwo sukcesu
w obszarach pdzniejszych zastosowan.

Prawdopodobienstwo sukcesu na poziomie 99%.

2 Umiarkowany (oczekiwany) poziom trudnosci w osiagnigciu zatozonych celow
ograniczony, prawdopodobnie, do pojedynczych préb. Niewykluczona potrzeba
podjecia pewnych prob znalezienia alternatywnego rozwiazania dla zagwarantowania
wysokiego prawdopodobienstwa sukcesu w obszarach pozniejszych zastosowan.
Prawdopodobienstwo sukcesu na poziomie 90%.

3 Oczekiwany wysoki poziom trudno$ci w osiagnigciu zatozonych celéw, wymagajacy
podjecia wezesnych prac nad opracowaniem i sprawdzeniem co najmniej dwdch
rozwiazan technologicznych w celu opracowania alternatyw pdzniejszych rozwiazan
systemowych gwarantujacych wysokie prawdopodobienstwo sukcesu w obszarach
pdzniejszych zastosowan.

Prawdopodobienstwo sukcesu na poziomie 80%.

12 Skrét pochodzacy od angielskojezycznego oryginatu Research and Development Degree
of Difficulty (R&D’).
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1 2

4 Oczekiwany bardzo wysoki poziom trudnosci w osiagnigciu zatozonych celow,
wymagajacy podjecia wczesnych prac nad opracowaniem i sprawdzeniem wielu
réznych rozwiazan technologicznych w celu opracowania alternatyw pozniejszych
rozwiazan systemowych gwarantujacych wysokie prawdopodobienistwo sukcesu
w obszarach pdzniejszych zastosowan.

Prawdopodobienstwo sukcesu na poziomie 50%.

5 Niezwykle wysoki oczekiwany poziom trudnosci, zwigzany z koniecznoscia podjecia
pewnych badan podstawowych w celu zdefiniowania mozliwych rozwiazan systemowych.
Prawdopodobienistwo sukcesu na poziomie 20%.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: J.C. Mankins, Research and Development De-
gree of Difficulty (R&D’). A white paper [1998], www.hq.nasa.gov/office/codeq/trl/r&d3.pdf
(odczyt 2.10.2009).

Zakres dziatania model rozwoju firm inzynieryjnych zalezy natomiast od
poziom innowacyjnosci konkretnych technologii, okreslonym na podstawie
analizy intensywnos$ci wystgpowania czterech rodzajow deficytu wiedzy:
niepewnos$ci technologicznej, doswiadczenia technicznego, doswiadczenia
biznesowego 1 kosztow wdrozenia technologii (tab. 4).

Tabela 4. Determinanty poziomu innowacyjno$ci

Kategoria

deficytu wiedzy Opis Skala ocen
1 2 3
Niepewnos¢ Stopien, w jakim rozwdj produktow/procesow |skala od 1 do 5, gdzie
technologiczna produkcji wymaga tworzenia nowej wiedzy |1 oznacza bardzo niski

stanowiace] powazne wyzwanie”. Im wigksza | poziom niepewnosci,
potrzeba tworzenia nowej wiedzy tym wyzszy |a 5 bardzo wysoki
poziom radykalnosci innowacji. Miara potrzeby
tworzenia nowej wiedzy moze by¢ wielkosé
nakltadow na wlasng dzialalno§¢ badawczo-
rozwojowa firm zwigzang z rozwojem innowacji.
Doswiadczenie Stopien, w jakim rozwdj produktow/procesoéw |skala od 1 do 5, gdzie
techniczne produkcji wiaze si¢ z koniecznoscia posiadania | 1 oznacza bardzo maly
kwalifikacji/kompetencji (takze do obstugi nowych | brak  do$wiadczenia,
maszyn/urzadzen), ktérych w firmie brakuje’. Im |a 5 bardzo duzy
wieksza potrzeba pozyskania nowej wiedzy (ksztatce-
nie, doksztalcanie, przekwalifikowanie 1 zakup
nowych maszyn i urzadzen) tym wyzszy poziom
radykalno$ci innowacji. Miarg potrzeby pozyskania
nowej wiedzy moga by¢ np. koszty pozyska-
nia/zatrudnienia nowych pracownikéw o profilu
kwalifikacji niezbednym do rozwoju innowacji, koszty
szkolenia pracownikow zwiazane z rozwojem
innowacji, koszty wdrozenia nowych technologii,
nieuzywanych dotychczas przez firmg itd.
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Tabela 4 (cd.)
1 2 3
Doswiadczenie Stopie, w jakim rozw¢j produktéw/procesdw |skala od 1 do 5, gdzie
biznesowe produkeji wymaga tworzenia nowej wiedzy potrzebnej | 1 oznacza bardzo ma-

do rozwoju i wdrozenia nowych praktyk biznesowych | ty brak doswiadczenia,
(rozwoju innowacji organizacyjnej). Im wigksza |a 5 bardzo duzy
potrzeba tworzenia takiej wiedzy tym wyzszy poziom
radykalnosci innowacji. Miarg potrzeby tworzenia
nowej wiedzy moga by¢ np. koszty zmiany/zde-
finiowania catkowicie nowych strategii marketingo-
wych, koszty zmiany dostawcow itd.

Koszty wdrozenia | Stopien, w jakim rozwdj produktéw/procesoéw | skala od 1 do 5, gdzie
technologii produkcji wymaga inwestycji w zakup nowych | 1 oznacza bardzo nis-
maszyn/urzadzen®. Im wyzsze koszty pozyskania | kie koszty, a 5 bardzo
wiedzy ucielesnionej w nowych maszynach/ | wysokie
urzadzeniach tym wyzszy poziom radykalnosci
innowacji.

“ Koniecznos$¢ uruchomienia procesu ‘uczenia si¢ przez badanie’; * Konieczno$é uruchomie-
nia proceséw ‘uczenie przez ksztalcenie, doksztalcanie, przekwalifikowanie’; ¢ Konieczno$¢
uruchomienia procesOw ‘uczenia si¢ przez uzywanie’.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: N. Amara, R. Landry, N. Becheikh, M. Ouimet,
Radical innovations in traditional manufacturing industries [2004],
www2.druid.dk/conferences/viewpaper.php?id=2359&cf=16 (odczyt 23.11.2009).

W efekcie, oczywiste staje si¢ odejscie od jednego, majacego swoje korze-
nie w teoriach cyklu zycia firmy'’, modelu, i dopuszczenie réznorodnosci
sciezek rozwoju firm technologicznych:

e wyznaczonych gléwnie przez warunki poczatkowe, charakter pdzniejszej
aktywnosci, wlasciwy ich domenie rezim technologiczny i szersze, tworzace
ramy dziatania firmy, otoczenie'*) oraz

e podporzadkowanych rozwojowi aktywow technologicznych i utrzymaniu
technologicznego przywodztwa'’.

BN C. Churchill, V. L. Lewis, The Five Stages of Small Business Growth, ,,Harvard Busi-
ness Review” 1983, May-June.

4 M.-S. Cha, Z.-T. Bae, The Entrepreneurial Journey: From Entrepreneurial Intent to Opportu-
nity Realization, ,Journal of High Technology Management Research” 2010, vol. 21; R. Garud,
P. Karnee, Bricolage versus Breakthrough: Distributed and Embedded Agency in Technology
Entrepreneurship, ,,Research Policy” 2003, vol. 32; H. Lofsten, P. Lindelof, Environmental Hostility,
Strategic Orientation and the Importance of Management Accounting—An Empirical Analysis of New
Technology-Based Firms, ,,Technovation” 2005, vol. 25; R. P. Rumelt, Towards a strategic theory of
the firm, [w:] N. J. Foss (ed.), Resources, firms and strategies, Oxford University Press, Oxford—New
York 1997; H. Wang, W.-R. Chen, Is Firm-Specific Innovation Associated With Greater Value
Appropriation? The Roles of Environmental Dynamism and Technological Diversity, ,,Research Policy”
2010, vol. 39; B. Wermerfelt, 4 Resource-Based View Of The Firm, [w:] N. J. Foss (red.), Resources,
Firms And Strategies, Oxford University Press, Oxford—New York 1997.

BE. Autio, New, Technology-Based Firms...
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3. JAK SKOMERCJALIZOWAC SWOJ POMYSL? STRATEGIE START UP

Bez wzgledu na to, czy méwimy o techno-przedsigbiorczosci, czy o firmach
technologicznych, istota tych fenomenow jest komercjalizacja wiedzy naukowe;j
i technologicznej'®. Dlatego wybér sciezki komercjalizacji jest jedna z pierw-
szych decyzji, jaka potencjalny techno-przedsigbiorca ma do podjgcia. Jednak
z uwagi na ograniczone (najczeéciej) zasoby ludzkie i kapitatowe'’ ma on
stosunkowo waski margines swobody, wyznaczony obszarem migdzy rywaliza-
cja i wspolpraca'®.

Strategia rywalizacji sktania technoprzedsigbiorcg¢ do zatozenia wlasnej fir-
my i forsowania samodzielnego wprowadzenia nowego produktu na rynek.
W tej sytuacji musi mie¢ jednak bra¢ pod uwage takze inne, niz atrakcyjnosé
nowej technologii, wyznaczniki przysztej rentownosci firmy, w tym zwlaszcza:

e zakres komplementarnych aktywow (tancuch dostaw, kanaty dystrybucji,
relacje z odbiorcami, serwis itd.) i umiejetnosci (nie tylko technologicznych),
jakimi dysponuje (bedzie dysponowac),

e determinacj¢ i agresywnos¢ reakcji (takze cenowej) ze strony juz istnieja-
cych firm, wlaczajac nasladownictwo 1 imitacj¢ funkcjonalnosci nowego
produktu/technologii.

Strategia wspotpracy sktania technoprzedsigbiorcg do poszukiwania i za-
wierania porozumien z innymi, z reguly juz istniejacymi, firmami, i wykorzy-
stywania ich jako kanaléw dostarczania nowego produktu/technologii na rynek.
W tym przypadku moze on zrezygnowac z uruchamiania wlasnej firmy i czerpaé
dochody gléwnie z praw do wlasnosci intelektualnej (pomystu), ktére moga
przybiera¢ rdzng forme: sprzedaz wlasnosci, udzielenie licencji, akwizycja itd.
(Ramka 2).

Ramka 2. Przyktad udostgpniania praw do wlasnosci intelektualnej
Transfer rezultatdéw regulowany jest (najczg¢sciej) umowa o wykorzystanie wynikéw lub umowa
licencyjna. Kazda z tych uméw reguluje:
e okres, w trakcie ktorego uzytkownik/nabywca licencji ma prawo korzysta¢ z wynikow
konkretnych prac badawczych/licencji za korzystanie ze $wiadectwa ochronnego i praw
autorskich,

' The Canadian Academy of Engineering, Wealth Through Technological Entrepreneurship,
Ottawa 1998.

M. G. Colombo, L. Grilli, Founders’ Human Capital and The Growth of New Technology-
Based Firms: A Competence-Based View, ,Research Policy” 2005, vol. 34; European Commis-
sion, Funding of New Technology-Based Firms by Commercial Banks in Europe, European
Communities, Luxembourg 2000; Grinstein, A. Goldman, Characterizing the Technology Firm:
An Exploratory Study, ,,Research Policy” 2006 , vol. 35; V. Revest, S. Sapio, Financing Technol-
ogy-Based Small Firms in Europe: A Review Of the Empirical Evidence, LEM Working Paper
Series 2008, no. 23.

187, S. Gansa, S. Stern, The Product Market and the Market for “Ideas”: Commercialization
Strategies for Technology Entrepreneurs, ,,Research Policy” 2003, vol. 32.
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o wysokos$¢ optat licencyjne/za przekazanie praw do korzystania z wynikow prac badawczych,

e zakres zobowiazan wiasciciela praw co do udostepnienia drugiej stronie umowy wszelkich
informacji i danych niezbednych do prawidlowego wytwarzania wyrobu (dokumentacji
technicznej, warunkéw technicznych, szablondéw konfekcyjnych, wymagan dla surowcow,
wzoréw wyrobu itd.).

W przypadku uméw o wykorzystanie wynikéw dodatkowe regulacje odnosza si¢ do zakresu,
w jakim wtlasciciel praw moze udostepnia¢ te same wyniki prac badawczych innym podmiotom
oraz samodzielnie z nich korzysta¢. W przypadku umoéw licencyjnych takie regulacje odnosza si¢
do warunkdw, na jakich licencjobiorca ma prawo do udzielania sublicencji.

Zrédto: A. Rogut, M. Cieslak, Portret regionalnych instytucji transferu technologii, [w:]

B. Piasecki, K. Kubiak (red.), Partnerstwo dla innowacji, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsig-
biorczosci 1 Zarzadzania, £.6dz 2009.

Kazda z tych strategii ma swoje plusy i minusy. Decydujac si¢ na rywaliza-
cj¢ techno-przedsigbiorca moze wykorzysta¢ (potencjalny) brak — po stronie juz
istniejacych firm — mozliwosci 1 umiejgtnosci dostosowania swoich organizacji
1 strategii do nowych okazji technologicznych. Musi jednak zaoferowaé produkt
kompleksowy i liczy¢ si¢ z koniecznoscia:

e poniesienia znacznych naktadéw finansowych, zwlaszcza na produkcje
i marketing,

e rozwiniecia systemu zarzadzania ryzykiem i niepewnoscia,

¢ skoncentrowania wattych, poczatkowo, zasobow organizacyjnych na bu-
dowie silnej obecnosci firmy na rynku i

e przekonania, czgsto nawet przygotowania, odbiorcow do przyjecia swo-
jego produktu.

Moze tego uniknaé decydujac si¢ na wspotprace. Tu jednak moze mie¢ kto-
poty z swobodnym poruszaniem si¢ po ,,rynku idei/pomystow”, co narazi go na
koszty poszukiwania odpowiedniego nabywcy i ustalania warunkéw udostep-
nienia swojej wlasnosci intelektualne;j.

Tak wigc, wybdr strategii komercjalizacji moze by¢ trudny, zwlaszcza gdy
techno-przedsigbiorca nie ma pelego rozeznania co do'’:

e Podatnosci swojego produktu/technologii na nasladownictwo i zakresu
ochrony wlasnosci intelektualnej (Ramka 3).

1S Casper, R. Whitley, Managing Competences in Entrepreneurial Technology Firms:

A Comparative Institutional Analysis of Germany, Sweden and the UK, ,,Research Policy”
2004, vol. 33; P. Conceigdo, D. Hamill, P. Pinheiro, Innovative Science and Technology
Commercialization Strategies at 3M: A Case Study, ,,Journal of Engineering and Technology
Management” 2002, vol. 19; S. Kascha, M. Dowling, Commercialization Strategies of Young
Biotechnology Firms: An Empirical Analysis of The U.S. Industry, ,Research Policy” 2008,
vol. 37; O. Pfirrmann, Neither Soft Nor Hard...; O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje
kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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e Warunkéw dostepu (czyja wlasnos¢ i kto sprawuje kontrolg) do unikato-
wych aktywéw komplementarnych, takich jak: zdolnosci produkcyjne, kanaty
dystrybucji, marka i reputacja itp.

o Kosztéw transakcyjnych. W tym przypadku wybor strategii komercjalizacji
powinien dazy¢ do minimalizacji kosztow transakcyjnych, a wspotpraca moze by¢
traktowana jako forma posrednia miedzy integracja a transakcja rynkowa. Inne,
hybrydowe formy tworza alianse finansowe (w tym z funduszami podwyzszonego
ryzyka czy aniotami biznesu) czy wspdlne przedsigwzigcia.

Ramka 3. Modele sektorowego systemu innowacji rzutujace na wybor strategii komercjalizacji
e Model Mark Schumpeter I: kreatywna destrukcja (technologiczna fatwos¢ wejscia do sektora,
mnogo$¢ technologicznych okazji, niskie prawdopodobienstwo kopiowania innowacji i niski
poziom akumulacji aktywow (zasobow, kompetencji) na szczeblu firmy, wiodaca rola nowo
uruchamianych firm w indukowaniu zmiany technologicznej).

e Model Mark Schumpeter II: kreatywna akumulacja (bariery wejscia, wysokie prawdopodo-
bienstwo kopiowania innowacji, wysoki poziom akumulacji zasobéw i kompetencji na poziomie
poszczegdlnych firm, rosnaca koncentracja, dominacja kilku duzych, ustabilizowanych firm
w indukowaniu zmian technologicznych).

Zrédlo: F. Malerba, Sectoral Systems and Innovation and Technology Policy, ,Revista Bra-
sileria de Inovagdo” 2003, vol. 2.

Pochodzenie Model biznesowy Zasoby
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Rysunek 2. Typologia nowo uruchamianych firm technologicznych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Hindle, J. Yencken, Public research commer-
cialisation, entrepreneurship and new technology based firms: an integrated model, ,,Technova-
tion” 2004, vol. 24, s. 799.
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Wybdr strategii rywalizacji, i tym samym uruchomienie samodzielnej firmy,
pociaga za soba koniecznos$¢ podjecia kolejnej decyzji, tym razem w sprawie
obszaru specjalizacji (firma oparta na wiedzy naukowej vs firma inzynieryjna)
i typu nowo uruchamianej firmy. W tym przypadku wybdr dokonywany jest
migdzy réznymi formami spin-offs (uniwersyteckimi lub przemystowymi),
firmami transferu technologii i1 niezaleznymi nowymi uruchomieniami
(Rysunek 2).

4. GDZIE SZUKAC PIENIEDZY NA URUCHOMIENIE I ROZWOJ FIRMY?

Dotychczasowa historia firm technologicznych wyznacza list¢ najwazniej-
szych czynnikéw ich sukcesu. Naleza do nich®:

e sprawny, kompetentny, posiadajacy wizj¢ technoprzedsigbiorca bedacy
jednoczesnie faktycznym liderem calego przedsiewzigcia,

e doswiadczony i zgrany zespdt kierowniczy,

e odpowiednia infrastruktura finansowa gwarantujaca dostgp do kapitatu
gwarantujacego uruchomienie i rozwoj firmy,

e coraz to nowe okazje pojawiajace si¢ na duzym i/lub rosnacym rynku,

e (ponadprzecigtnie) dobry, nowy produkt i/lub proces doceniony przez
konsumenta/uzytkownika, interesujaca, nowa technologia wsparta odpowiedni-
mi zasobami 1 umiej¢tnosciami umozliwiajacymi jej pelne wykorzystanie,

e _chytry” marketing i strategia dalszego rozwoju technologii.

Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje jednak, ze wigkszos¢ tych warun-
koéw jest niezwykle trudna do spelnienia na wczesnym etapie rozwoju techno-
przedsiewzigcia, zwlaszcza warunkéw zwiazanych ze sprawnymi mechanizma-
mi finansowania i dokapitalizowania firmy technologicznej oraz z doswiadczo-
nym i kompetentnym kierownictwem (Ramka 4).

Ramka 4. Dwa zagrozenia dla sukcesu firm technologicznych

Badania wskazuja na generalng awersj¢ ‘tradycyjnej’ infrastruktury finansowej (banki i fundu-
sze kredytowe) do finansowania technoprzedsiewzie¢ (F. Bertoni, M.G. Colombo, D. D’Adda,
S.Murtinu, Venture Capital Financing and Innovation in European New Technology-Based Firms:
A Longitudinal Analysis on the Role of the Type of Investor [2009], /iri.jrc.ec.europa.eu/concord-
2010/papers/bertoni_colombo.pdf (odczyt 11.05.2010); B. Clarysse, J. J. Degroof, A. Heirman,
Growth Paths of Technology-Based Companies in Life Sciences and Information Technologies,
European Communities, Luxembourg 2003; European Commission, Funding of New Technology-
Based Firms by Commercial Banks in Europe, European Communities, Luxembourg 2000; J. S.
Gansa, S. Stern, The Product Market and the Market for “Ideas”: Commercialization Strategies
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for Technology Entrepreneurs, ,,Research Policy” 2003, vol. 32; V. Revest, S. Sapio, Financing
Technology-Based Small Firms in Europe: A Review Of the Empirical Evidence, LEM Working
Paper Series 2008, no. 23).

Z badan wynika takze, ze technoprzedsigbiorcy zwykle dysponuja znakomitymi umiejgtno-
$ciami technologicznymi lecz zbyt malym zasobem umiejetnosci rynkowych, zarzadczych
i finansowych (R. C.Dorf, and T. H. Byers, Technology Ventures: from Idea to Enterprise,
McGraw-Hill, New York 2005; S. Shane and S. Venkataraman, Guest Editors’ Introduction to the
Special Issue on Technology Entrepreneurship, ,Research Policy” 2004, vol. 32; The Canadian
Academy of Engineering, Wealth Through Technological Entrepreneurship, Ottawa 1998.
F. Thérin (ed.), Handbook of Research on Techno-Entrepreneurship, Elgar, Cheltenham 2007).

Dlatego kolejnym czynnikiem sukcesu jest wsparcie ze strony rzadu dla sys-
temu finansowania technoprzedsiewzi¢¢. A w tym zakresie Polska zainicjowata
szereg dziatan (Ramka 5). Zostalo to zauwazone przez szereg rankingow
mie¢dzynarodowych, jak np. Doing business 2010, gdzie Polska zajeta 15 (na 183
mozliwe) pozycje pod wzgledem mozliwos¢ uzyskania kredytu (IFC 2009), czy
Global competitiveness report 2009-2010, gdzie Polska zajeta 44 (na 133
mozliwe) pozycje pod wzgledem sprawnosci rynkéw finansowych?',

Ramka 5. Najnowsze dziatania rzadu zwigkszajace dostep MSP, w tym firm technologicznych do
kapitatu

W okresie 2007-2009 prowadzono sukcesywne dziatania majace na celu zwigkszenie dostgpu
MSP do kapitatu. Czgs$¢ z nich zostata wskazana w rzadowym programie Kierunki zwickszania
innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013. Czg¢$¢ bylta efektem sukcesywnie realizowanego
programu na rzecz uproszczenia prawa gospodarczego, w ramach ktérego dokonano identyfika-
cji 1 wskazano sposoby redukcji istniejacych barier regulacyjnych hamujacych proces pozyski-
wania kapitalu przez przedsigbiorcow w segmencie kapitalu wysokiego ryzyka i leasingu.
Efektem sa Zalozenia implementacji do krajowego porzadku prawnego zapisow prawa modelo-
wego UNIDROIT (projekt prawa wzorcowego dotyczacego leasingu, przygotowany przez
Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego i Komisj¢ ekspertow rzadowych
UNIDROIT), wraz z ich specyfikacja i mozliwoscia uzupehienia badz zmiany zapiséw prawa
krajowego oraz propozycje zmian sytuacji prawnej funduszy private equity. W calym tym
okresie realizowano dziatania zwigkszajace dostgp MSP do kapitalu, w tym zwtlaszcza:

e Przyjeto program Kierunki rozwoju funduszy pozyczkowych i poreczeniowych dla malych
i Srednich przedsiebiorstw w latach 2009-2013 (www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/D785AA27-
7074-4793-83E2-1DFDC7187EEB/51612/Kierunkiporm.pdf). Celem Kierunkow jest dalsza
poprawa dostepu, zwlaszcza mikro- i matych przedsigbiorstw do zewngtrznych zrodet finanso-
wania, m.in. poprzez: upowszechnienie porgczen Banku Gospodarstwa Krajowego jako elementu
stabilizujacego system porgczeniowy w Polsce; wdrozenie i upowszechnienie wspdtporgczenia
jako metody ograniczenia ryzyka w dziatalnosci funduszy porgczeniowych; opracowanie
i wdrozenie zasad wspierania funduszy pozyczkowych i porgczeniowych w ramach $rodkow
Regionalnych Programéw Operacyjnych, co umozliwi marszalkom wojewodztw rozpoczecie
dokapitalizowania istniejacych funduszy, a w §lad za tym zwigkszenie akcji pozyczkowej
i porgczeniowej dla przedsigbiorcow; nowelizacj¢ ustaw regulujacych zasady udzielania
poreczen i gwarancji przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne, umozliwiajaca wdrozenie

2 K. Schwab (ed.), The GlobalCompetiliveness. ..
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nowych produktdw i nowych rozwiazan, jak np. porgczenia wadium, leasingu, factoringu,
inwestycji kapitatowych, gwarancji dobrego wykonania kontraktu, znaczne podwyzszenie kwoty
porgczenia, budowe systemu lokalnych i regionalnych funduszy porgczeniowych z udzialem
kapitalowym samorzadu terytorialnego.
e Rozwinigto system instrumentow kapitalowych, w tym powotano do zycia Krajowy Fundusz
Kapitatowy (KFK), ktdry jest funduszem funduszy, utworzonym przez rzad w celu zmniejszenia
luki kapitalowej polegajacej na niskiej podazy kapitatu podwyzszonego ryzyka w segmencie
MSP, w szczegolnosci we wezesnych fazach wzrostu. Pierwszy konkurs ofert zostat ogloszony
przez KFK w lipcu 2007. Dalsze dzialanie KFK wspierane sa w ramach PO Innowacyjna
Gospodarka, w ramach ktorego na dofinansowanie funduszu przeznaczone zostato 180 mln euro,
co pozwoli na utworzenie okoto 20 funduszy. Jednocze$nie w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw dokapitalizowano fundusze pozyczko-
we, fundusze poreczen kredytowych oraz fundusze kapitatu zalazkowego (seed capital).
W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka jedna z osi priorytetowych (o 3:
Kapitat dla innowacji) dedykowano kompleksowemu wsparciu innowacji — od momentu
powstania innowacyjnego pomystu, poprzez doradztwo w procesie tworzenia nowego przedsig-
biorstwa, do udzielenia wsparcia kapitatlowego nowo powstatemu przedsigbiorcy. Ponadto dla
MSP stworzono mozliwos¢ kapitalowego wsparcia dziatalnosci o charakterze innowacyjnym za
pomoca funduszy podwyzszonego ryzyka inwestujacych w szczegolnosci w fazy seed oraz start-
up 1 indywidualnych inwestorow kapitatlowych, m.in. anioléw biznesu. Uzupeilnieniem sa
instrumenty kolejnej, czwartej osi (Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia) umozliwiajace
uzyskanie dofinansowania na dziatalnos¢ B&R i wdrozenie jej wynikow oraz opracowania,
przygotowania oraz uruchomienia produkcji nowych i udoskonalonych produktéw (w tym
ushug). Dodatkowym uzupehieniem jest wsparcie w ramach osi piatej (Dyfuzja innowacji)
projektéw majacych na celu budowe i rozwoj powiazan kooperacyjnych przedsigbiorcow oraz
przedsigbiorcow 1 instytucji otoczenia biznesu o charakterze ponadregionalnym. Dziatania
promocyjne pozwalaja na zwigkszenie $wiadomosci przedsigbiorcow z korzysci wynikajacych
z kooperacji i podejmowania wspdtpracy z jednostkami naukowymi. Ponadto wsparcie finanso-
we w ramach osi priorytetowej uzyskaja projekty, ktdrych celem jest poprawa warunkow dla
zwigkszania innowacyjnosci przedsigbiorstw za posrednictwem instytucji otoczenia biznesu —
zardwno dzialajacych w sieciach o zasiggu krajowym, jak i wysoko wyspecjalizowanych
osrodkow wspierania innowacyjnosci (w szczegdlnosci parkoéw technologicznych).
e W 2007 roku uruchomiono rynek NewConnect, zwigkszajacy mozliwos¢ pozyskania kapitalu
dla mniejszych spotek. NewConnect to nowy rynek akcji majacy forme alternatywnego systemu
obrotu organizowanego przez Gield¢ Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A. Spotki
z NewConnect sa zwykle mate (Srednio okoto 5 mln euro wartosci rynkowej), maja krotka
histori¢ dziatalnosci i poszukuja kapitatu na rozwoj swojej wizji.

Zrédlo: opracowanie whasne.

Szczegodlne miejsce w tym systemie zajmujg fundusze kapitatu zalazkowego
1 aniotowie biznesu (Rysunek 3).

Fundusze kapitatu zalazkowego®, to element szerszej grupy funduszy pod-
wyzszonego ryzyka (vemture capital) specjalizujacych si¢ w finansowaniu
inkubacyjnego etapu rozwoju firmy, zwanego faza zalazkowa (seed-up), obej-

2 Informacje o polskich funduszach kapitatu zalazkowego mozna znalezé na stronach:
www.seedfund.pl, www.bioventures.pl, www.aipseedcapital.pl, www.bbiseed.pl, www.iif.pl,
www.silesiafund.com.pl, www.satus.pl, www.marr.pl, seed.bioinfo.pl, www.europg.pl.
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mujaca okres od powstania pomystu do pojawienia si¢ przedsigbiorstwa na rynku®.
Kapitat zalazkowy oznacza finansowanie przekazywane na prowadzenie badan,
ocen i stworzenie koncepcji poczatkowej, poprzedzajacej fazg rozruchu.

Rozwé6j technologii, Model biznesowy Pierwszy klient
weryfikacja
koncepcji, prototyp

Fundusz
kapitatu
zalazkowego

Aniolbiznesu,
fundusze ryzyka,
dochody wlasne

Przychody ze
sprzedazy

Kapital
podwyzszonego
ryzyka

Rysunek 3. Finansowanie techno-przedsiewziec¢
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: K. Hindle, J. Yencken, Public research commer-
cialisation, entrepreneurship and new technology based firms: an integrated model, ,,Technova-
tion” 2004, vol. 24, s. 801.

Anioly biznesu®, to prywatni inwestorzy, ktorzy decydujg si¢ wspieraé wy-
brane pomysly biznesowe, glownie w fazie uruchomienia dziatalnosci. Ich
filozofia, to inwestowanie nie tyle w projekt, co w techno-przedsi¢biorcg. Czesto
czynnikiem, ktéry przesadza o inwestycji jest silny, zaangazowany i zdetermi-
nowany zespol, z ktdrym inwestor nawiazuje bliskie porozumienie, wrdzace
dobra wspolprace. Mozliwos¢ osiagnigcia zysku z inwestycji nie jest bowiem
jedyna motywacja do zostania aniotem biznesu. Dla wielu znaczenie ma takze
che¢ utrzymywania aktywnosci w biznesie, przyjemnos¢ ptynaca z tworzenia
nowych firm, samorealizacja, poglgbianie wlasnych doswiadczen, nawiazywanie
kontaktow biznesowych oraz mozliwo$¢ dzielenia si¢ swoja wiedza i doswiad-

B E. Dabrowska, Fundusze kapitalu zalazkowego, [w:] K. Matusiak (red.), Osrodki innowa-
¢ji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa
2009; A. Rogut, Uruchomienie dziatalnosci gospodarczej, [w:] B. Piasecki (red.), Ekonomika
i zarzqdzanie malq firmq, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

2 Informacje o polskich sieciach anioléw biznesu mozna znalezé na stronach: www.plban.pl,
www.silban.pl, www.resik.pl, www.satus.pl, www.lIsab.lublin.pl, www.amberinvest.org, www.lba.pl.
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czeniem. To ostatnie dla mlodego techno-przedsigbiorcy okazuje si¢ czesto
bardziej wartosciowe niz samo wsparcie finansowe®.

W pdzniejszym etapie rozwoju istotna rolg¢ odgrywaja prywatne fundusze
inwestycyjne (Ramka 6) i gietda.

Ramka 6. Rozwdj prywatnych funduszy inwestycyjnych (private equityl) w Europie i w Polsce
Private equity oznacza nabywanie akcji w spotkach prywatnych z zamiarem odsprzedazy
z zyskiem w przyszlosci. Do lat siedemdziesiatych rynek private equity w Europie byt domeng
zamoznych rodzin i przewazaly na nim inwestycje typu venture capital, czyli inwestycje w mate,
dynamiczne spotki we wczesnej fazie rozwoju (venture capital, early stage). W pdzniejszym
okresie powstaty wyspecjalizowane firmy zarzadzajace wigkszymi funduszami, zasilane przez
instytucje finansowe. Zmienit si¢ tez charakter inwestycji, co przejawialo si¢ gtdéwnie w spadku
zainteresowania inwestycjami we wczesne fazy techno-przedsigwzigé na rzecz wzrostu zaintere-
sowania wigkszymi transakcjami wykupu lewarowanego (leveraged buy out) i wykupu mene-
dzerskiego (management buy out).

W Polsce poczatki private equity siggaja lat 1990. lecz nadal na naszym rynku brakuje powaz-
nych inwestorow krajowych. Dzialajace na nim firmy, to firmy zagraniczne, a najwigkszym
kapitatem dysponuja Mid-Europa Partners, Enterprise Investors, Advent International, Innova
Capital, Argus i Societe Generale Private Equity.

Zrédto: PSIK, Biala Ksiega. Inwestycje w private equity dla polskich inwestoréw instytucjonal-
nych, Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitalowych, Warszawa 2007. Wigcej informacji na
stronach: www.ppea.org.pl, www.private-equity.pl, www.evca.eu oraz w: P.Tamowicz, P. Rot,
Informator. Fundusze venture capital w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2002.

5. W JAKIM OTOCZENIU NAJLEPIEJ ROZWIJA SIE TECHNOPRZEDSIEBIORCA?

Niewatpliwym czynnikiem sukcesu jest takze ‘przyjazne’ otoczenie, w ja-
kim powstaje i rozwija si¢ firma technologiczna. W obrg¢bie tego otoczenia dwa
komponenty odgrywaja niezwykle istotna role:

e instytucje, obejmujace system prawny i administracyjny, wiaczajac
sprawno$¢ dziatania administracji i jej stosunek do mechanizmoéw rynkowych
i wolnosci oraz pozostate instytucje publiczne i prywatne™ i

e polityka innowacyjna, wlaczajac rozwdj innych niz finansowe instytucji
otoczenia biznesu. Te ostatnie, jak wynika z doswiadczen europejskich.
W przypadku Polski pierwszy komponent otoczenia tworzy warunki mato
sprzyja zdecydowanie zwigkszaja rate sukcesu firm technologicznych®’.

% Carum & McCarvi, Anioly Biznesu — kluczowe wsparcie dla start-upéw [2010],
www.tf.pl/view.php?art=104861 (odczyt 28.06.2010).

26 K. Schwab (ed.), The Global Competitiveness...

2" H. Léfsten. P. Lindeldf, Science Parks and The Growth of New Technology-Based Firms—
Academic-Industry Links, Innovation and Markets, ,Research Policy” 2002, vol. 31;
H. Lofsten. P. Lindelof, Growth, Management and Financing of New Technology-Based Firms —
Assessing Value-Added Contributions of Firms Located on and off Science Parks, ,,Omega” 2002,
vol. 30.
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e sprzyjace rozwojowi firm technologicznych. Potwierdza to odlegta, 117
pozycja Polski (na 183 mozliwych), jaka nasz kraj zajmuje w kategorii urucho-
mienia firmy®®. W ostatnim okresie jednak podjeto i/lub kontynuowano szereg
dzialan na rzecz tworzenia bardziej korzystnych warunkéw dla podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Objely one zaréwno rozwigzania
regulacyjne (przeglad nowo tworzonych aktow prawych pod katem ich wptywu
na sytuacj¢ oraz rozwoj MSP), jak rowniez projektowanie specjalnych instru-
mentoéw wsparcia dla tych podmiotéw (Ramka 7).

Ramka 7: Przeglad ostatnich dziatan na rzecz tworzenia korzystnych warunkow dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej
e Przygotowanie dokumentu Dzialania Rzqdu na rzecz przedsiebiorczosci, ktorego celem jest
zebranie informacji na temat najwazniejszych dzialan Rzadu na rzecz przedsigbiorczosci,
realizujacych zasadg ,,Przede wszystkim MSP” na poziomie krajowym oraz dokonanie przegladu
dziatan majacych na celu wzmocnienie sektora MSP. Dokument ten stat si¢ punktem wyjscia do
stworzenia portalu internetowego porzadkujacego 1 aktualizujacego wszelkie niezbgdne
informacje dla MSP, dzialajacych na terenie Polski, w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz dostgpnych instrumentow wsparcia finansowego, zaréwno z budzetu panstwa,
jak i z funduszy strukturalnych oraz innych funduszy europejskich.
e Opracowanie i wdrozenie Pakietu na rzecz przedsiebiorczosci (pakietu 20 ustaw, ktorych
celem jest uproszczenie prawa gospodarczego), w ramach ktorego szczegdlne znaczenie dla MSP
mialy:
— Ograniczenie najpowazniejszych barier rozwoju przedsigbiorczosci; uproszczenie prawa
gospodarczego; poprawa klimatu wokdét dziatalnosci gospodarczej; wprowadzenie ,,jednego
okienka”, w ktorym mozna dokona¢ wszelkich formalnosci zwiazanych z rozpoczgciem
dziatalnosci gospodarczej; radykalne uproszczenie i ograniczenie czasu oraz zasad kontroli
przedsigbiorcow; nowelizacja kilkudziesigciu innych ustaw majaca na celu stworzenie bardziej
przyjaznego prawa gospodarczego — nowelizacja ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(ustawa z 19.12. 2008 o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U.09.18.97).
— Utatwienie MSP rozliczenia z fiskusem, podniesienie progu przychodéw dla obowiazku
prowadzenia pelnej ksiggowosci w matej firmie z 800 tys. euro do 1,2 mln euro — nowelizacja
ustawy o rachunkowosci (Ustawa z 10.07. 2008 o zmianie ustawy o rachunkowosci,
Dz.U.08.144.900).
— Obnizenie poziomu obowiazkowego kapitatu zaktadowego w spdtce z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z 50.000 zt do 5.000 zt i w spolce akeyjnej z 500.000 zt do 100.000zt — nowelizacja
ustawy Kodeks spotek handlowych (Ustawa z 23.10. 2008 o zmianie ustawy Kodeks spolek
handlowych, Dz.U.08.217.1381).
— Wyjasnienie i uszczegolowienie obowiazkdw administracji rzadowej w zakresie zasiggania
opinii podmiotow, ktére moga by¢ zrodtem informacji o przewidywanych kosztach i korzysciach
regulacji oraz zrédtem opinii o mozliwosciach dokonania usprawnien w projektowanych
rozwiazaniach — dokument ‘Zasady konsultacji przeprowadzanych podczas przygotowywania
dokumentéw rzadowych’ (dokument rekomendowany do stosowania decyzja Komitetu Rady
Ministréow z 30.07. 2009, www.mg.gov.pl/Galeria/DRE/Publikacja 4.pdf).

B IFC, Doing Business 2010. Reforming Through Difficult Time, The International Bank for
Reconstruction and Development / The World Bank, Washington 2009.
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e Dodatkowo, w ramach polityki podatkowej sukcesywnie wprowadzane s zmiany przepisow
podatkowych majace na celu utatwienie rozliczenia podatkéw, co ma kapitalne znaczenie dla
mniejszych firm. Zmiany te maja zapewni¢ m.in. usprawnienie i uproszczenie systemu podatko-
wego oraz wprowadzenie bodzcow zachecajacych podatnikéw do podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej, a przedsigbiorcow (w szczegdlnosci MSP) do realizacji inwestycji. Ponadto, na
mocy przepisoOw tych ustaw wprowadzony zostat system ujednolicajacy stosowanie prawa przez
aparat skarbowy oraz poprawe przejrzystosci procedur podatkowych, poprzez centralny model
wydawania interpretacji i przepisow prawa podatkowego i celnego.

e Oprocz tego podejmowane byty dziatania majace na celu: zmniejszenie obciazen administra-
cyjnych zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; usprawnienie sadownictwa
gospodarczego; rozwdj narzedzi informatycznych i ustug publicznych $wiadczonych droga
elektroniczng oraz zwigkszenia dostgpu do zrodet finansowania.

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o polityke innowacyjna, to wyrazem najnowszych trendow jest
dokument Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 20072013
wraz z Dokumentem Wdrazajacym. Co prawda, program obejmuje calg gospo-
darkg, ale wigkszos¢ $rodkow przeznaczonych na bezposrednie wsparcie
przedsigbiorstw kierowana jest do MSP, w tym techno-przedsigbiorcow.
Program obejmuje pie¢ osi strategicznych:

e Rozwijanie ksztalcenia ustawicznego (transfer wiedzy pomiedzy sfera
B&R a przedsigbiorcami poprzez wymiang kadr; innowacyjno$¢ elementem
systemu ksztatcenia dostosowanego do wymogdéw nowoczesnej gospodarki;
promocja przedsigbiorczosci i innowacyjnosci).

e Badania na rzecz gospodarki (finansowanie badan naukowych i prac roz-
wojowych przedsiebiorstw; koncentracja finansowania publicznego na bada-
niach w obszarach strategicznych wyznaczonych réwniez w oparciu o potrzeby
przedsigbiorstw, w tym foresight technologiczny; restrukturyzacja publicznej
sfery jednostek naukowych; internacjonalizacja dziatalno$ci naukowej i innowa-
cyjnej — integracja europejska).

e Wilasnos¢ intelektualna dla innowacji (wsparcie dla zarzadzania wtasno-
Scig intelektualna; wsparcie dla podmiotéw zglaszajacych patenty poza granica-
mi Polski; usprawnienie procesu uzyskiwania ochrony w obszarze prawa
wlasnosci przemystowej; wzornictwo przemystowe zroédlem przewagi konku-
rencyjnej).

e Kapital na innowacje (ulatwianie dostgpu do kapitatu na przedsigwzigcia
innowacyjne; wspieranie powstawania przedsigbiorstw opartych na nowocze-
snych technologiach; zastosowanie instrumentéw podatkowych motywujacych
do ponoszenia naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna).

% Program przyjety 4.09.2006, wchodzacy w zycie od stycznia 2007, opublikowany
pod adresem www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/90AF42C4-A420-4BF9-9CE8-08C28B8E4FFE/50361/
KierunkiENG.pdf.
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e Infrastruktura dla innowacji (rozwdj instytucji $wiadczacych ustugi do-
radcze oraz techniczne na rzecz innowacyjnych przedsigbiorcow; wspieranie
wspdlnych dziatan przedsigbiorcow o charakterze sieciowym, ukierunkowanych
na realizacje przedsigwzig¢ innowacyjnych; wzmocnienie wspotpracy sfery
badawczo-rozwojowej z gospodarka; upowszechnienie wykorzystania technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych).

Instrumenty wdrozenia Kierunkow... zdefiniowane sa w (m.in.) aktualnych
programach operacyjnych (PO), zwlaszcza w PO Innowacyjna Gospodarka®
i w PO Kapitat Ludzki’'.

Uzupethieniem Kierunkow... sa inne dziatania kontynuujace wczesniejsze
inicjatywy, w tym np. program Ministerstwa Gospodarki Akademickie Inkuba-
tory Przedsigbiorczosci, program Ministerstwa Nauki i szkolnictwa Wyzszego
‘Inicjatywa Technologiczna’, wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢
przedsiebiorstw (doradztwo, parki przemystowe, naukowo - technologiczne oraz
inkubatory technologiczne), wsparcie dla przedsigbiorstw dokonujacych nowych
inwestycji, wzrost konkurencyjnosci MSP poprzez inwestycje itd. Efektem tych
dziatan jest imponujacy wzrost liczby roznych instytucji otoczenia biznesu,
w tym inkubatorow, parkoéw technologicznych, naukowych itd., cho¢ ich oferta

. . . ;1. 32
nie zawsze dostosowana jest do oczekiwan biznesu™.

6. STRATEGIE ROZWOJU FIRM TECHNOLOGICZNYCH

Uruchomienie firmy, to dopiero pierwszy krok do sukcesu techno-
przedsigbiorcy, ktory po okresie poczatkowej euforii stoi przed zadaniem
zdefiniowania dojrzatych strategii dalszego rozwoju, tym bardziej, gdy nadal
chce si¢ koncentrowaé na wybranej niszy technologicznej i utrzymaé przywodz-
two technologiczne.

A jedna z takich najwazniejszych strategii jest strategia dywersyfikacji
technologicznej i/lub produktowej (rys. 4).

30 www.poig.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty programowe/Attachments/88/innowacyjna

gospodarkaang1704.pdf.

31 www.efs.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty programowe/Attachments/87/HCOP_EN_
18January2008 final.pdf. Ministerstwo Gospodarki, Przedsigbiorczos¢ w Polsce [2009],
mg.gov.pl/NR/rdonlyres/EECFD29E-4EE1-4B81-B38B-
3421FD74C13E/56348/PrzedsiebiorczoscwPolsce.pdf (odczyt 22.06.2010).

32 A. Rogut, B. Piasecki, Gléwne kierunki polskiej innowacyjnosci. Podstawowe czynniki
warunkujqce kreowanie i powstawanie innowacji [2010], www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/
Polityka rozwoju/SRK/Ekspertyzy aktualizacja SRK 1010/Documents/glowne kierunki
polskiej_innowacyjnosci_2010.pdf (odczyt 10.03.2011).
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Rysunek 4. Strategia rozwoju firmy: matryca dywersyfikacji technologii/produktu
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: O. Granstrand, Towards a theory of the technol-
ogy-based firm, ,,Research Policy”1998, vol. 27, no. 1, s. 472.

Z badan wynika, ze dywersyfikacja jest jednym z gléwnych wyznacznikéw
dynamiki rozwojowej firmy, zblizajacych firm¢ do osiagniecia takiego celu,
jakim jest rentowno$é. Dywersyfikacja jednak zdecydowanie zwieksza
zapotrzebowanie na s$rodki finansowe (zwigkszona intensywnos¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, zwigkszone koszty koordynacji itd.). Rozwijajaca si¢
firma technologiczna odczuwa coraz wigksze napig¢cia migdzy coraz to nowymi
okazjami technologicznymi i rosnacg liczba roznorodnych obszaréw dziata-
nia/rynkéw a kosztami rozwoju i integracji wiedzy kazdego z tych obszarow™”.
To, z kolei, stawia firm¢ przed koniecznoscia dokonania trudnych wyboréw:
finansowanie rozwoju srodkami wilasnymi, wykorzystanie tradycyjnej oferty
finansowej, skorzystanie z aniotow biznesu czy funduszy podwyzszonego
ryzyka, czy tez wejscie na gieldg.

Alternatywa moze by¢ takze wejsScie w alianse czy partnerstwa strategicz-
ne”, istotne zwlaszcza dla firm dziatajacych w sektorach zdominowanych przez
duze, migdzynarodowe korporacje i wymagajacych olbrzymich naktadow
finansowych na budowg silnej marki i pozycji na rynku, jak np. farmacja.

3 0. Granstrand, Towards a Theory of The Technology-Based Firm, ,Research Policy”
1998, vol. 27.

3* R. J. Saemundsson, On the Interaction between the Growth Process and the Development
of Technical Knowledge in Young and Growing Technology-Based Firms, ,,Technovation” 2005,
vol. 25.

3% B. Antoncic, L. Prodan, Alliances, corporate technological entrepreneurship and firm per-
formance: Testing a model on manufacturing firms, ,,Technovation” 2008, vol. 28; J. P. Segers,
Strategic Partnering Between New Technology Based Firms and Large Established Firms in the
Biotechnology and Micro-electronics Industries in Belgium, ,,Small Business Economics” 1993,
vol. 5, no. 4.
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DEVELOPMENT PATHS OF TECHNOLOGY-BASED FIRMS

Most technology-based firms are not focused on the traditional growth, meaning the creation
of new jobs and increasing employment. They tend to profitability, achieved through exploitation
of the competitive advantages build on flexible specialization. Therefore their main strategies
focus on finding niches, in this case technological niches, which are the domain of action. As part
of these companies may specialize in transforming the scientific knowledge into a basic technol-
ogy and/or into an application specific technologies. Hence the goal of this article is to present and
discuss selected determinants of the development of technology-based firms, especially those that
determine their future success on the market.



