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Abstrakt. Przedmiotem zainteresowania w artykule uczyniono rodzing homoseksualng jako
alternatywe dla tradycyjnej rodziny. Zaproponowane w pierwszej czesci tekstu analizy koncen-
truja si¢ na okolicznosciach zwigzanych z pojawieniem si¢ tej formy rodziny w spoteczenstwach
zachodnich oraz w Polsce. Analizy te dokonane zostaty w perspektywie przemiany stylow zycia,
seksualno$ci oraz relacji migdzy parterami jako uwarunkowan pojawienia si¢ tematyki homoro-
dzin w dyskursie publicznym. Uzupetnieniem tych rozwazan sa wyniki autorskich badan jakoscio-
wych, ktorych celem bylo odwzorowanie i zrekonstruowanie zycia codziennego badanych rodzin
homoseksualnych. Badania realizowano technikg swobodnego wywiadu pogtebionego z cztonkami
trzech rodzin jednopiciowych. Z badan wynika, Ze ich uczestnicy nie oczekiwali akceptacji wybra-
nego przez siebie modelu rodziny; twierdzili, ze ich zwigzki nie odbiegaja w sposob znaczacy od
innych modeli zycia rodzinnego. Badani skupiali si¢ przede wszystkim na budowaniu wzajemnej
wigzi z dzie¢mi, wychowywaniu potomstwa oraz codziennej egzystencji.

Stowa kluczowe: homorodzina, rodzina z wyboru, alternatywa dla rodziny, rodzina.

1. Rodziny homoseksualne w dyskursie nauk spolecznych

Nowe praktyki, zwyczaje 1 tradycje rzadzace sfera rodzinng, rozpoznawa-
ne i opisywane w licznych publikacjach oraz badaniach opartych na doswiad-
czeniach spoteczenstw zachodnich (por. Diugotecka 2005a; Coontz 2005;
Kwak 2005; Szlendak 2010; Tomalski 2007) staja si¢ coraz czesciej po-
dejmowanym i omawianym tematem w naszym kraju. W centrum socjologicznej
debaty na temat rodziny znalazly si¢ takie zjawiska, jak spadek liczby zawie-
ranych matzenstw, wzrost liczby rozwodow, wzrost kohabitacji, spadek wspot-
czynnika dzietno$ci oraz nowe wzory zycia rodzinnego. To ostatnie zagadnienie
— w szczegolnosci spoleczna geneza i funkcjonowanie nowych modeli rodziny
(,,rodzin z wyboru” — z ang. families of choice) oraz zwigzany z nimi potencjat
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prowokowania spotecznej zmiany stanowi punkt wyjscia bodaj najbardziej inten-
sywnych debat. Wielo$¢ réznorodnych form, jakie sg praktykowane i wewngtrzna
transformacja rodziny sktaniajg wielu badaczy do podjecia proby zmiany podsta-
wowych definicji ,,rodziny”.

Zagadnienia zwiazane z tworzeniem zwiazkow jednoptciowych w spoteczen-
stwach zachodnich poddawane sg regularnym badaniom i analizom od konca lat
60. XX w. (por. Tasker, Golombok 1997). W Polsce zjawisko to do niedawna
nie cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem naukowcow. Wsrod gtéwnych elemen-
tow, ktore wptynety na takg postawe, uzna¢ mozna stosunek wtadz poprzedniego
ustroju do relacji homoseksualnych!. Homoseksualizm jako zjawisko spoteczne
zaczat by¢ w Polsce analizowany dopiero wraz z konicem lat 80. i wowczas stat sie
tematem debaty publicznej. W 1988 r. CBOS po raz pierwszy zapytal Polakow,
jaki jest ich stosunek do 0s6b odmiennej orientacji seksualnej (por. CBOS 1988).
W literaturze socjologicznej zagadnienie to nie zyskato jednak szczegdélnego za-
interesowania.

Uzna¢ mozna, ze dopiero wraz z rewizja podstawowych poje¢ w zachod-
niej socjologii rodziny polscy socjolodzy i familiolodzy zaczeli szczegotowo
analizowa¢ zwiagzki osob tej samej pici. O poglebionych studiach dotyczacych
0s0b tej samej pici zyjacych w partnerskich zwigzkach méwi¢ mozna od 2004 r.
— wowczas badacze akademiccy z wigkszym zainteresowaniem zaczeli przygladacd
si¢ samym zwiazkom i ich wzajemnym relacjom. Niemniej jednak dotychczas pro-
wadzone studia nad rodzinami homoseksualnymi odnosity si¢ do bardzo szerokiego
kontekstu spotecznego, pomijaty istotng sfere zycia codziennego i relacji migdzy
partnerami prowadzacymi wspolne gospodarstwo domowe. Juz w 2004 1. Jacek Ko-
chanowski w swoim tekscie Problem spotecznej (nie)obecnosci opisat zmniejszone
zainteresowanie polskiej socjologii zwigzkami 0sob tej samej plci. Zauwazyt, ze

problematyka seksualnosci, norm seksualnych i tozsamosci seksualnej jest w polskiej socjo-
logii niemal nieobecna. Po pierwsze, w naszej przestrzeni kulturowej dopiero rozpoczynamy
trudny proces przelamywania proceséw heteronormatywne;j [...] przemocy i zwigzanych z nig
mechanizméw wykluczenia 0sob o seksualno$ci innej niz heteroseksualna [...]. Po drugie zas,
polska socjologia, wychodzac z kilkudziesigcioletniego okresu swego rodzaju niewoli uwa-
runkowanej latami dyktatury, podejmuje dopiero tematy, ktore w socjologii $wiatowej obecne
s od lat szes¢dziesigtych (Kochanowski 2004: 6).

Z kolei Dorota Majka-Rostek dowodzi, ze pierwsze polskie opracowania do-
tyczace homoseksualizmu przedstawiaty zagadnienie jako kategorie mniejszo$ci
spotecznej zwigzanej z organizacjami gejowskimi. Ponadto Majka-Rostek
dostrzega, ze ,,0 ile aspekty zwigzane z tozsamoscig polskich gejow i lesbijek oraz
z ich mniejszo$ciowym statusem bywaja przedmiotem zainteresowan nielicznych
polskich socjologdw, to problematyka funkcjonowania zwigzkéw jednoptciowych

! Jednym z przyktadéw stosunku witadz panstwa do homoseksualistow byta glosna akcja
o nazwie ,,Hiacynt”, w ramach ktorej w latach 1985-1987 zbierano dotyczace ich informacje.
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jest w naszej socjologii nicobecna” (2008: 101-103). Autorka uwaza, ze badania
nad alternatywnymi rodzinami zaczynajg cieszy¢ si¢ wickszym zainteresowaniem
wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia socjologéw (tamze: 104).

Wsrod zagranicznych badaczy temat rodzin jednoptciowych jest przedmio-
tem zainteresowan (zarowno w zakresie badan jakosciowych, jak i ilo§ciowych)
od ponad trzydziestu lat. Pierwsze wzmianki dotyczace poje¢, takich jak ,,homo-
rodziny”, ,,rodziny jednoptciowe” czy ,,rodziny z wyboru”, pochodza z lat 80.
XX w.; pojawiajg sic wowczas w literaturze amerykanskiej i sag wigzane z Kath
Weston (1997). Wczesniej, w trakcie kontrkulturowej rewolty lat 60. XX w.,
rodzina homoseksualna nie byta wymieniana przez ruch LGBT jako jeden z gtow-
nych postulatéw. Poczatkowo ruch homoseksualistow glosit hasta zwiazane z roz-
biciem rodziny, np. smash the family. Luzne relacje zaczely si¢ formalizowac
w momencie, gdy zacz¢to odnotowywac duzy wzrost zachorowan na HIV/AIDS.
Ponadto szerokie krggi wspolnot homoseksualistow zaczety przybiera¢ wymiar
mniejszych grup, w tym réwniez zwiazkoéw, ktore zaczeto okresla¢ mianem ,,ro-
dzin z wyboru”. Tradycyjne myslenie oparte na twierdzeniu, iz rodzina tworzona
jest wylacznie poprzez wigzy biologiczne, zostalo zdekonstruowane przez jedna
z gtownych teoretyczek ruchu queer Judith Butler (2002), ktéra w tekscie Is
Kinship Always Already Heterosexual dowodzita, Ze rodzina i pokrewienstwo to
odrebne tematy. Wraz z postulatem réwnouprawnienia orientacji homoseksualnej
jako indywidualnej tozsamosci kazdego cztowieka zaczegto mowi¢ o rownoupraw-
nieniu zwigzkéw homoseksualnych w kontekscie tworzenia rodzin. Jak dowodzi
Przemystaw Tomalski (2007), do roku 2004 w literaturze anglojgzycznej wy-
danych byto 25 publikacji z zakresu socjologicznych i psychologicznych badan
empirycznych poswieconych rodzinom lesbijek i gejow.

Nalezy podkresli¢, iz w polskim spoteczenstwie dyskusja ta nie przebiegata
dwuetapowo, jak miato to miejsce w zachodnich spoteczenstwach, gdzie poczat-
kowo poruszano problem rownouprawnienia orientacji homoseksualnej, a dopie-
ro pozniej akceptacji rodzin homoseksualnych. W Polsce dyskusja, co zaprezen-
tuje poznej w rozdziale dotyczacym homorodzin w mediach, byta i wcigz jest
oparta na potaczeniu obu zagadnien jednoczes$nie. W konsekwencji przypomina
bardziej spolaryzowana debat¢ niz merytoryczng dyskusje skupiona na poznaniu
zycia homorodzin, w ktorej dostrzec mozna glosy ,,za” lub ,,przeciw”.

Zwiazki 0sob tej samej plci wraz z potomstwem oraz zwigzki partnerow pro-
wadzacych wspolne gospodarstwa domowe dopiero si¢ upowszechniajg i powoli
pojawiaja w publicznej dyskusji — przypadek Polski jest tu podobny do przypad-
kow innych krajow o krotszej tradycji liberalnej. Homoseksualizm jako element
zycia rodzinnego jeszcze przed 50 laty wydawat si¢ niemozliwy, jak jednak widac
wspolczesnie, prawo 0sob tej samej pici do bycia traktowanymi na réwni z ro-
dzinami heteroseksualnymi i wychowywania potomstwa staje si¢ jednym z naj-
wazniejszych argumentow zwolennikow rownouprawnienia. Dla wielu autorow
pojecie homoseksualizmu naturalnie wyklucza zycie rodzinne, gdyz nie wigze
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si¢ z prokreacja, podtrzymywaniem biologicznej linii rodziny. Rodziny tworzone
sg rowniez przez adopcje dzieci, rozwody i ponowne tworzenie zwigzkow czy
zaptodnienie in vitro. Tolerancja w zakresie orientacji seksualnej przez wielu so-
cjologdw zaczyna by¢ postrzegana jako prawo wyboru jednostki do realizowania
i zaspokajania wlasnych potrzeb oraz jako elementarne prawo obywatelskie, ktore
przyshuguje ludziom bez wzgledu na kolor skory, wyznanie, pte¢ czy status spo-
leczny (Siedman 2012). Z kolei David Evans (2004) zauwaza, ze prawo do
seksualno$ci wedtug wlasnych preferencji i indywidualnych potrzeb jest elemen-
tarnym prawem kazdego obywatela i odstgpstwa od niego swiadcza o seksualnej
segregacji. O tego typu segregacji mowig otwarcie srodowiska, ktore wspieraja
ide¢ matzenstw jednoptciowych w Polsce.

2. Homorodziny w polskim spoleczenstwie

W art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski pojawia si¢ zapis: ,,malzen-
stwo jako zwigzek kobiety i mg¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Dla przeciwnikow
roOwnouprawnienia partnerskich i niemonogamicznych zwigzkéw jest to wystar-
czajacy argument, aby uzna¢ dyskusje za nieuzasadniong. Nie oznacza to jed-
nak, ze takich zwigzkow w Polsce brakuje. Cennym zrédtem informacji dotycza-
cym rodzin homoseksualnych sa jakosciowe studia badawcze oddajace relacje
w zwiazkach, podzial obowigzkoéw i zadan w obrgbie zwiazku. Brakuje jednak
badan podtuznych, ktore oddawatyby dynamike relacji i opieraty si¢ nie tylko na
deklaracjach partneréw. W polskiej literaturze przedmiotu brakuje szczegdétowych
informacji o liczbie rodzin homoseksualnych. Autorzy opracowan podaja, ze licz-
ba homoseksualnych rodzicow, ktoérzy wspdlnie wychowuja dzieci, wynosi okoto
15 tys. par w Polsce (Lambda 2010). Autorzy tego opracowania nie podaja
jednak, w jaki sposdb uzyskali te dane, uznaé je wigc mozna za mato wiarygodne.
Natomiast Jacek Kochanowski podaje, ze ,,w Polsce istnieje obecnie nawet od kil-
ku do kilkudziesieciu tysigcy tego typu rodzin” (za: Siedman 2012: 20). Liczba
ta jest niejednoznaczna, bowiem, jak dowodzi Mizielinska, Abramowicz
iStasinska wnajbardziej kompleksowym badaniu przeprowadzonych z czton-
kami rodzin z wyboru, pochodzacym z wrzesnia 2014 r., w Polsce jest okoto
50 tys. rodzin jednoptciowych (2014).

Mimo trudnosci z dotarciem do respondentoéw, utozsamianiem homoseksu-
alizmu z dewiacja i poddawaniem go nieustannie negatywnym ocenom, czg$¢
badaczy decyduje si¢ na dotarcie do ukrytych rodzin. Jedna z pierwszych prob
zwrdcenia uwagi na zjawisko bylo zorganizowanie konferencji na Uniwersytecie
Jagiellonskim w 2004 r. dotyczacej homorodzin, zatytutowanej Homoseksualizm:
sprawa prywatna czy publiczna? Perspektywa interdyscyplinarna, po ktorej po-
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wstala pierwsza w Polsce publikacja naukowa dotyczaca m.in. funkcjonowania
rodzin homoseksualnych (Slany, Kowalska, Smietana, red. 2005).

Publikacja istotng dla analizowanego tematu, bo opartg na badaniu, w ktérym
wziety udzial polskie homorodziny, jest ksiazka Doroty Majki-Rostek Rodziny
homoseksualne. Studium socjologiczne, ktora zawiera jakoSciowe analizy oparte
na wywiadach przeprowadzonych z cztonkami rodzin homoseksualnych. Oma-
wiane wydawnictwa, ktore w catosci poswiecone sa zjawisku rodzin homoseksu-
alnych, stanowia raczej wyjatek od reguly wsrod polskich studiow nad formami
zycia rodzinnego. Polscy familiolodzy, ktorzy od kilkudziesieciu lat regularnie
przygladaja si¢ polskiej rodzinie (por. Adamski 2002; Tyszka 2001, 2002)
zdaja si¢ nie dostrzegac relacji homoseksualnych w kontekscie relacji rodzinne;.
W sposob jednoznaczny o homorodzinach w polskim dyskursie naukowym wy-
powiadajg sic Mizielinska i Stasinska:

formulowane sg spoteczne sady, uznajace nietypowe rodziny — bez jakiejkolwiek proby ich
poznania — za niefunkcjonalne, bezwartosciowe, nienaturalne. Bardzo czesto z gory zaktada
si¢ pewne okre$lone wzory zycia osob nieheteroseksulanych i uznaje, ze nie tworza one rodzin
— takie podejscie stanowi dominujaca tendencje w wigkszosci polskich badan opinii publiczne;j
i w wielu publikacjach polskiej socjologii rodziny (2012: 106).

Duza popularnoscia w Polsce ciesza si¢ rowniez takie osoby, jak Robert Cameron,
ktory w trakcie wielu wizyt w Polsce przekonywat, ze homoseksualizm jest ,,trudno
wyleczalng chorobg psychiczng” oraz ze ,,homoseksualisci zyja krocej, a wychowy-
wane przez nich dzieci sg bardziej podatne na choroby psychiczne” (za: Fronda.pl).

Badania naukowe, ktore prowadzone sa zgodnie z kryteriami metodologicz-
nymi i pozbawione sg ideologicznych opinii oraz te, ktore a priori zaktadaja, ze
rodziny homoseksualne zwiekszaja skale patologicznych zachowan w Polsce, do-
stepne s3 dla waskiej grupy spotecznej zainteresowanej fachowa literaturg. Tym,
co moze determinowac¢ opinie i okresla¢ stosunek w temacie akceptacji zwiazkow
0sob tej samej plci oraz wychowywania przez nich potomstwa, jest m.in. prasa
opisujaca najnowsze zjawiska spoteczne.

Najtrafniej zjawisko okresla Jacek Kochanowski, piszac, ze mamy do
czynienia w Polsce z ,,panika seksualng, ktora wigze si¢ z przekonaniem, ze wpro-
wadzenie w naszym kraju polityki na rzecz seksualnego zréznicowania jest niebez-
pieczne i moze prowadzi¢ do zupetnej destrukcji zycia spotecznego” (2012: 21).

3. Rodziny homoseksualne w polskim dyskursie medialnym

Przygladajac si¢ dyskursowi medialnemu po$wieconemu zwigzkom i rodzi-
nom alternatywnym, mozna doj$¢ do wniosku, ze pojawiajace si¢ opinie sg bar-
dzo spolaryzowane i zawierajg szereg elementow, ktore uzna¢ mozna za razgco
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odstajace od realnej sytuacji cztonkoéw nietradycyjnych modeli rodziny. Analizu-
jac 1 badajac zycie rodzinne cztonkéw rodzin homoseksualnym, pierwszym ele-
mentem, ktory zwrocit moja szczegolng uwage, byta bardzo réznorodna forma
przedstawiania rodziny z wyboru. Dyskurs prasowy polskich magazynow opi-
niotworczych oraz dziennikdw prezentuje rodziny z wybory oraz ich cztonkéw
w bardzo rozny, czgsto odmienny sposob. Badajac przytaczane ponizej artykuty,
zastosowatem dobor celowy, ktory miat stuzy¢ poznaniu strategii opisywania ro-
dzin z wyboru w ogdlnopolskich magazynach oraz dziennikach. Szukajac tekstow
opisujacych zwigzki jednoptciowe, staratem si¢ odnie$¢ do ideologicznych ma-
teriatow, ktore retorycznie odmawiaty homoseksualistom mozliwos$ci tworzenia
relacji rodzinnych, jednocze$nie pomijajac jakikolwiek element obserwacji lub
relacji cztonkdéw tego typu zwiazkow. Przygladajac si¢ wybranym tytutom ma-
gazynow 1 gazet, staralem si¢ odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan. Jak
tworzy si¢ wizerunek rodzin z wyboru oraz w jaki sposob kreuje si¢ cztonkoéw
tych wspdlnot w opinii publicznej? Jaki status przypisuje si¢ rodzinom oraz ich
cztonkom? Czy dopuszcza si¢ do glosu cztonkéw rodzin z wyboru? Podejmujac
badania dyskursu, korzystatlem z metod krytycznej analizy dyskursu (CAD) w in-
terpretacji m.in. van Dijka (1993) oraz Jabtonskiej (2006). Wyszedlem
z zalozenia, ze przekaz medialny nalezy interpretowac na zasadzie ,,podejScia
interdyscyplinarnego, ukazujgcego relacje pomigdzy tekstem, mowa, poznaniem
spotecznym, wtadza, spoteczenstwem i kulturg” (van Dijk 1993: 253, za: Ja-
btonska 2006: 58). Przygladajac si¢ rodzimemu dyskursowi prasowemu, nie
miatem ambicji zestawi¢ wszystkich opinii zwigzanych z rodzinami z wyboru,
sprobowatem si¢ jedynie dowiedzie¢, w jaki sposob czytelnicy wybranych tytu-
16w prasowych tworzg swoje wyobrazenia na temat homorodzin. Analizujgc pol-
ski dyskurs medialny poswigcony zwigzkom i rodzinom homoseksualnym, mozna
doj$¢ do wniosku, ze pojawiajace si¢ opinie sg bardzo spolaryzowane i zawieraja
elementy ideologiczne. Zwolennikom rownouprawnienia zycia w alternatywnych
modelach odmawia si¢ prawa glosu w debacie, co mozna zauwazy¢ w ponizszej
wypowiedzi opublikowanej na tamach ,,Gazety Polskiej”: ,,orientacja seksualna
jest dla rewolucjonistow kulturowych najwazniejsza. Dlaczego? Bo chodzi o wy-
kazanie, ze matzenstwo i w ogole tradycyjna rodzina sg dysfunkcjonalne” (za:
Kwiecinski 2004). Jeszcze bardziej stanowczo wypowiedzial si¢ w 2006 r.
Marian Pitka na antenie Radia Maryja: ,,[...] coraz czesciej takze mowi si¢ o pra-
wie takich zwigzkow do adopcji dzieci, a zatem do zalegalizowania pedofilii.
Ta postepujaca akceptacja praw homoseksualnych dotyka fundamentu funkcjo-
nowania panstwa i spoleczenstwa, a zwlaszcza charakteru kultury organizujacej
spoleczne wyobrazenia, wartosci i zachowania” (Pitka 2006).

Cze$¢ konserwatywnych dziennikdéw i magazyndw utozsamia homoseksu-
alizm z patologia i pedofilia, straszac spoleczefnstwo groznymi konsekwencjami
akceptacji zwigzkow homoseksualnych. Daleko idace osady byly szczeg6lnie wi-
doczne w trakcie przygotowan w Sejmie projektow ustaw o zwigzkach partner-
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skich. Srodowiska konserwatywne stosuja retoryke strachu i propagandy, ktora
ma na celu wystraszy¢ Polakow, co wida¢ w nastgpujacej wypowiedzi:

Dziatania lobby homoseksualnego obliczone sg na lata. Srodowiska mniejszosciowe dosko-
nale zdaja sobie sprawe, ze mentalizowanie spoleczenstwa wymaga dlugofalowych dziatan.
W liberalnej Francji ,,batalia polityczna” zaj¢ta dziesig¢ lat. Polska jest juz na wiasciwej $ciez-
ce. Przed nami dekada homoseksualnej propagandy. Miejmy nadziej¢, ze nie przesigkniemy
nig na tyle, by podzieli¢ los 14 innych krajow Unii Europejskiej (Nykiel 2013).

Nie jest to jednak jedyny ton, w jakim wypowiadajg si¢ polscy publicysci,
czego dowodzi wypowiedz o bardziej liberalnym zabarwieniu jednego z dzien-
nikarzy:

pomyst ze zwigzkami nie wzigl si¢ z powietrza, tylko z rzeczywistosci: w catym zachodnim
$wiecie ludzie nie chca zawiera¢ matzenstw. I ta tendencja pojawita si¢ na dtugo przed tym,
zanim wymyslono zwigzki partnerskie. A wigc to nie zwiazki niszcza matzenstwo, stanowiac
dla niego konkurencj¢. One byly odpowiedzig na istniejaca sytuacj¢ spoteczng. Zmieniajg si¢
czasy, zmieniaja si¢ ludzkie i spoteczne potrzeby, zmieniajg si¢ obyczaje. Panstwo i stanowio-
ne przez nie prawo musi to zauwazac¢ (Siedlecka 2011).

Bardzo specyficzny przekaz na temat zwigzkow osob tej samej plci jest wi-
doczny w mediach zwigzanych ze srodowiskiem prawicowym skupionym wokot
Radia Maryja. Co jednak istotne, od roku 2011, kiedy znow zaczgto moéwic o usta-
wie dotyczgcej zwigzkow partnerskich, w dyskursie publicystycznym pojawity si¢
odmienne stanowiska, ktore o wiele rzetelniej zaczely przygladac si¢ autentycznej
sytuacji rodzin homoseksualnych. Od tego czasu mozna mowi¢ o daleko idacej
polaryzacji stanowisk, po jednej stronie ze srodowiskami konserwatywnymi, po
drugiej — srodowiskami liberalnymi, ktére rOwnouprawnienie postrzegaja w bar-
dzo pozytywny sposob. Mizielinska i Stasinska zauwazaja jednak, ze polifonicz-
no$¢ glosow nie przektada si¢ na zmiany w definiowaniu rodziny. Jak twierdza,

nastepuje reifikacja, naturalizacja i mitologizacja ,,rodziny” jako czego$ z gory zdefiniowane-
£0, a nie czego$ co si¢ tworzy/robi/dzieje. Owo przekonanie, ze rodzina moze mie¢ tylko jedna
forme, sytuuje wszystkich tych, ktérzy od tej formy odchodza — czy to osoby heteroseksualne,
czy homoseksualne — w pozycji nasladownictwa oryginatu i tworzenia mniej lub bardziej uda-
nych kopii (Mizielinska, Stasinska 2012: 12-124).

Medialne relacje dotyczace zwigzkow homoseksualnych oddaja nastroje spo-
leczne polskiego spoteczenstwa, ktore homoseksualizm traktuje w dalszym ciagu
jako odstepstwo od normy. Brak akceptacji zawierania zwigzkow jest widoczny
we wszystkich sondazach dotyczacych réwnouprawnienia orientacji homoseksu-
alnej, a jeszcze wyrazniej wida¢ go w przypadku akceptacji dla rodziny homosek-
sualnej, w ktorej wychowywane jest dziecko. Z badan CBOS-u wynika, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentow (83%) uwaza homoseksualizm za odstepstwo
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od normy, ktore przez niewiele ponad potowe z nich (56%) jest respektowany.
Jeszcze wigkszy odsetek Polakow jest przeciwny formalizacji rodzin homosek-
sualnych — ponad dwie trzecie Polakéw (68%) nie wyraza zgody na legalizacje
matzenstw homoseksualnych. Szczegoélnie istotny element, jakim jest spoteczna
akceptacja dla adopcji dzieci przez rodziny homoseksualne, jest uznawany zaled-
wie przez blisko jednego na dziesigciu Polakow (13%) (CBOS 2013b).

Wszystkie rodziny, ktore byty przedmiotem moich badan, ukrywaty swoj sta-
tus przed otoczeniem, a czgs$¢ badanych ukrywata go rowniez przed bliska rodzi-
ng. O ile w polskim spoteczenstwie widoczna jest coraz wicksza akceptacja dla
homoseksualizmu jako orientacji, to spoteczne przyzwolenie na zatozenie wspol-
nej rodziny, prowadzenie gospodarstwa domowego oraz wychowywanie razem
potomstwa jest wyjatkowo drazliwym tematem (CBOS 2008, CBOS 2013a). Ko -
chanowski dowodzi, Ze na akceptacje zwiazkow homoseksualnych szczego6l-
ny wplyw ma ,,moralnos¢ socjalistyczna”, ktéra zdaniem autora byta ,,niezwykle
purytanska i antyseksualna” (2012: 14-15). Kochanowski slusznie zauwaza, ze
»---] PO 1989 r. problemy wolnosci seksualnej byly marginalizowane, poniewaz
wiekszo$¢ polskiej klasy politycznej byta przekonana o tym, iz sg to kwestie trze-
ciorzedne wobec wyzwan budowy neoliberalnej gospodarki czy stabilizowania
mtodej demokracji. Uniemozliwito to przeprowadzenie powaznej debaty na temat
polskiego systemu segregacji seksualnej” (tamze: 15).

Uzupetiajac wypowiedz Kochanowskiego, nalezy doda¢, ze w Polsce o réw-
nouprawnieniu mniejszosci seksualnej mowi si¢ nie dtuzej niz od 15 lat, czgsto
uzywajac argumentOw przeniesionych bezposrednio ze spoteczenstw, gdzie ho-
moseksualizm zostat juz zaakceptowany w pelni (prawnie i spotecznie). Oznacza
to, ze nie jesteSmy uczeni na wlasnych doswiadczeniach, a jedynie staramy si¢
przetozy¢ inng perspektywe, co w praktyce prowadzi¢ moze do wielu nieporo-
zumien.

Jednym z ciekawych przyktadoéw bardzo szybkiej zmiany akceptacji jest Ho-
landia, ktéra obok licznych ruchow spotecznych LGBT w petni akceptowanych
w kulturze organizuje wiele badan uniwersyteckich oraz edukuje w zakresie stu-
diow lesbijskich i gejowskich (homo-studies). Towarzyszy temu wzrost akcepta-
cji homoseksualizmu na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci — w 1966 r. ponad po-
lowa badanych Holendroéw uznata homoseksualizm za niepozadany, w roku 1970
podobng opini¢ wyrazit juz tylko co czwarty badany, w 1975 — 13%, natomiast od
lat 80. liczba ta spadla do poziomu 5% (Matek 2005).

Piotr Szukalski (2005) dowodzi, Ze negatywne stereotypy i uprzedzenia
wigkszosci spoleczenstwa w ostatnich trzech dziesigcioleciach ulegaja ztagodze-
niu. Autor szczegodlnie zwraca uwage na okres lat 90., kiedy to silnym przemianom
ustrojowo-gospodarczym towarzyszyly przemiany spoteczno-moralne. Ponadto
autor podkresla, ze akceptacja homoseksualizmu w 15 krajach dawnej UE wiaze
sie¢ w duzej mierze ze stopniem wolnosci w zakresie zachowan obyczajowych,
przy jednoczesnym braku akceptacji dla praktyk antyspotecznych (fapéwkarstwo,
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wyludzenia, oszustwa podatkowe oraz inne naduzycia prawne), co —jak wskazuje
— w krajach postkomunistycznych ma odwrotny charakter — powszechna akcep-
tacja antyspotecznych zachowan towarzyszy stosunkowo niskiej akceptacji plu-
ralizmu obyczajowego (Szukalski 2005). Z drugiej strony jednak aktualnie
mamy do czynienia z daleko idacymi zmianami spotecznymi, ktore doprowadza
do akceptacji zwigzkow o0sob tej samej pici, a jako przyktady podaje si¢ wyniki
wyborow parlamentarnych z 2011 r. — wybor Anny Grodzkiej, pierwszej osoby
transpiciowej na polskiej scenie politycznej oraz Roberta Biedronia, aktywiste
ruchu LGBT (2012).

Stosunek spoteczenstwa do rodzin homoseksualnych i medialny wizerunek
cztonkow takich wspolnot ma zasadnicze znaczenie dla 0osob zyjacych w owych
zwigzkach. Przede wszystkim czlonkowie badanych rodzin homoseksualnych,
co wynika z przeprowadzonych przeze mnie badan, starajg si¢ unikac¢ otwartego
ujawniania swojego statusu w przypadku ograniczonej znajomosci oraz mowie-
nia o swoim zyciu rodzinnym. W przypadku, gdy znaja poglady rozméwcoOw na
rownouprawnienie, ich otwarto$¢ ma zupetnie inny wymiar. Stosunek spoteczen-
stwa do rodzin homoseksualnych i przekaz medialny maja zdecydowany wptyw
na wypracowane strategie, wzory zachowania oraz sposoby komunikowania si¢
cztonkow homoseksualnych rodzin z otoczeniem. Partnerzy w duzej mierze opie-
raja swoje relacje na stosunku otoczenia do ich zwigzku. W przypadku braku ak-
ceptacji starajg si¢ ukry¢ wzajemng relacje, natomiast jesli otoczenie wie o ich
stylu zycia i akceptuje go, relacje z nim stajg si¢ bardziej otwarte, a czesto zdarza
si¢ nawet, ze osoby z najblizszego otoczenia homorodzin wlaczeni sa w jej zycie.

4. Wybrane elementy badan autorskich rodzin z jednoplciowych w Polsce

Rodziny homoseksualne w wielu spoteczenstwach sg rownoprawnym mo-
delem rodziny, ktéremu przyshuguje peten zakres praw, jakie posiada rodzina he-
teroseksualna, facznie z mozliwos$ciag wychowywania dzieci (takze adopcja i za-
ptodnieniem in vitro). Wiele os6b prawo do uznania zwigzkow osob tej samej pici
poréwnuje do zniesienia segregacji rasowej, a jego brak uwaza za ograniczenie
swobod obywatelskich do zycia w takiej rodzinie, jakg preferuja jej cztonkowie.
Skala zjawiska w Polsce nie jest dotychczas znana, brakuje statystycznych opra-
cowan dotyczacych orientacji seksualnej, co bezposrednio przektada si¢ na brak
wiedzy dotyczacy liczby rodzin osob tej samej pici. Niemniej jednak nie unie-
mozliwia badania polskich homorodzin. Z wielu jako$ciowych opracowan, arty-
kutow prasowych, filmow dokumentalnych i relacji os6b wiadomo, ze tego typu
struktury istniejg w Polsce w przestrzeni nieformalnej. Mozna domniemywac, ze
wraz z postgpujacymi zmianami w obrgbie tradycyjnych wspdlnot rodzinnych,
liberalizacja obyczajow i otwarciem na alternatywne formy zwiazkow, takich ro-
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dzin bedzie przybywacé, a osoby zyjace w tego typu zwigzkach beda si¢ chetniej
ujawniac. Jednym z wyzwan wspotczesnej socjologii jest analiza tego typu zwigz-
kow, ktéra umozliwitaby poznanie codziennego ich funkcjonowania w obregbie
spoleczenstwa oraz w gronie najblizszych cztonkéw rodziny.

Celem realizowanych przeze mnie badan stanowigcych element projektu
rozprawy doktorskiej jest empiryczna analiza polskich rodzin jednopiciowych,
ktére — mimo ze nie funkcjonuja w oficjalnych statystykach, nie majg mozliwo-
$ci zawarcia zwigzku partnerskiego oraz nie posiadajg mozliwosci adopcji dzieci
— istnieja, tworzg partnerskie relacje oraz wspdlnie wychowujg dzieci. Badanie
skupia si¢ na trzech wybranych segmentach tematycznych, do ktérych zaliczam:

1) relacje miedzy partnerami (partner — partner);

2) relacje partneréw z wychowywanym potomstwem (rodzice — dziecko/
dzieci);

3) relacje rodziny homoseksualnej z otoczeniem — bliska rodzina, kregi przy-
jaciot oraz rodzina homoseksualna w spotecznosci lokalnej (rodzina — otoczenie
spoteczne).

Kazdy z segmentow stanowi wazny przedmiot analizy codziennego funk-
cjonowania homorodzin. Projekt badawczy jest odpowiedzig na aktualny trend
spoteczny w zakresie nieformalnych i ukrytych praktyk rodzinnych, ktére two-
rzone sg przez doroste osoby o orientacji homoseksualnej lub biseksualnej wraz
z wychowywanym dzieckiem/dzie¢mi. W oparciu o wypracowang metodologie
w niniejszym teks$cie prezentuj¢ wybrane elementy badan jakosciowych opartych
na swobodnych wywiadach poglebionych z cztonkami trzech rodzin jednoplicio-
wych.

Prowadzony przeze mnie projekt badawczy ma na celu przedstawienie au-
tentycznego obrazu zycia rodzin homoseksualnych w oparciu o ponizsze gtéwne
zatozenia badawcze:

1. Zwiazki jednoptciowe, ktorym brak w Polsce spotecznych wzorcow, ure-
gulowanej sytuacji prawnej i poczucia akceptacji’, s oparte na negocjacjach i po-
szukiwaniu konsensusu miedzy partnerami. Partnerzy wspdlnie ustalajg role pet-
nione w zwiazku, ktore maja charakter narracyjny. Ponadto, partnerzy okreslaja
swoje relacje jako podmiotowe i otwarte na dyskusje, w ktorej brakuje konfliktow.
Roéznica zdan jest jednak nieunikniona, staje si¢ ukrytym elementem relacji, ktéry
nie musi zosta¢ ujawniony dopoty, dopoki partnerom zalezy na trwatosci zwiagzku.

2. Pomimo braku spotecznie ustalonych rol (oraz podziatu obowiazkéw) pet-
nionych przez partneréw w zwigzkach jednoplciowych wychowujacych dzieci,
partnerzy definiujg uktad wzajemnych relacji jako rodzing, wskazuja petmione
w niej role, a wychowujac dzieci, starajg si¢ powiela¢ wzorce i podziat rol ist-
niejgcy w rodzinach ,tradycyjnych”, opierajac si¢ na tradycji domu rodzinnego.

2 Przemystaw Tomalski mowi o stygmatyzacji w kontek$cie wychowywania dzieci przez
rodziny homoseksualne (2007).
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3. Homorodziny funkcjonuja poza gtéwnym nurtem spotecznym, nie sg po-
wszechnie akceptowane, tworza jednak szersze wspdlnoty ,,powolywane” z wy-
boru — krag wybranych cztonkéw rodziny i/lub znajomych, ktérzy wspotuczest-
nicza w zyciu rodziny homoseksualnej i ktérzy zapewniaja akceptacje i oparcie.

Badania poprowadzone metodami jakosciowymi pozwalaja mi doktadnie
pozna¢ codzienne zycie badanych, ich oczekiwania, przekonania, relacje z part-
nerem, kontakty z rodzing oraz z otoczeniem, sposob prowadzenia gospodar-
stwa domowego, a takze zasady i praktyki zwigzane z wychowywaniem dzieci
w zwigzku. Jednym z najwazniejszych zatozen projektu jest wnikliwa analiza do-
tychczas nieobecnego w polskiej literaturze przedmiotu tematu wychowywania
dziecka/dzieci w rodzinach homoseksualnych.

Prowadzone przeze mnie badania zaktadaty odwzorowanie i zrekonstru-
owanie tego, jak wyglada zycie codzienne badanych rodzin homoseksualnych.
Istotnym ich elementem jest poznanie typowo prozaicznych codziennych praktyk,
takich jak podziat podstawowych obowiazkoéw i zadan, podejmowanie decyzji
oraz rozwigzywanie sporow z partnerem, nastepnie zas relacje w obrebie homo-
seksualnej rodziny — pomiedzy partnerami, partnerami a dzieckiem/dzie¢mi oraz
rodzing a otoczeniem spotecznym. W przypadku homorodzin codzienna egzy-
stencja ma jeszcze jedno szczego6lne znaczenie — cztonkowie homorodzin, prakty-
kujac te forme¢ zycia, tworzg jej strukture, nie ma bowiem wzordéw spotecznych,
ktore podpowiadatyby partnerom, jak majg dziata¢, co maja robi¢ i gdzie w razie
potrzeb zwracac si¢ o pomoc. Homorodziny uchodza wiec za spoleczny ekspe-
ryment. Zdaniem Giddensa czlonkowie tego typu rodzin stanowiag forpoczte
przysztych stylow zycia, ktore za kilkadziesiat lat nie bedg juz okreslane jako od-
miennos$ci, a wpisza si¢ w kanon spolecznie akceptowanych relacji (2007). Wta-
sne badania opartem na metodologii badan realizowanych w ramach kilku badan
prowadzonych od konca lat 80. w USA i Wielkiej Brytanii (Weeks, Heaphy,
Donovan 2001).

Ponizej przedstawiam wyniki autorskich badan jakosciowych z cztonkami
rodzin homoseksualnych, ktére stanowia element badan przygotowywanej pracy
doktorskiej.

5. Czlonkowie homorodzin o swoim zwigzku oraz wychowywaniu dzieci

Robert Goss podkresla, ze ,kazdy ma prawo do stworzenia takiej formy
rodziny, ktora bedzie odpowiadata jego potrzebom, ktore pozwola realizowac sie
w zwigzku” (Goss, Strongheart 1997: 19). W trakcie prowadzonych prze-
ze mnie od 2010 r. badan do pracy doktorskiej w podobny sposob wypowiadali
si¢ cztonkowie rodzin homoseksualnych, ktorzy wspolnie wychowywali dzieci.
Wszyscy badani deklarowali, ze majg prawo do realizowania indywidualnych po-
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trzeb w tworzonych przez nich rodzinach i z przyczyny niskiej akceptacji homo-
seksualizmu w spoleczenstwie nie zamierzaja zmienia¢ wybranego stylu zycia.
Wyjasnienie tego zjawiska dostrzec mozna w wypowiedziach badanych:

Rodzina z wyboru nie byta pierwsza, w ktorej bylam. Wezesniej zwiagzana bytam z mezczy-
zng, z tego zwigzku pochodzi moje dziecko [...], ktore teraz wychowuj¢ z moja partnerka. [...]
Tak, moge otwarcie powiedzie¢, tworzymy homorodzing, zyjemy jak wszystkie inne rodziny,
dzielimy si¢ obowigzkami, wychowujemy moja coéreczke i mamy si¢ z tym dobrze. Wiem,
jakie sa statystyki akceptacji zwigzkoéw homo, strasznie nas to boli, ale nie bedziemy zy¢ ina-
czej, bo takie sa normy. Najwazniejsze, ze czujemy si¢ szczgsliwe.

Inna badana, wypowiadajac si¢ o zwigzaniu si¢ z partnerka, ktora wczesniej
wychowywata dziecko, sama dostrzega, jak wiele elementéw sktadalo si¢ na
zwigzanie jej z partnerka:

To byta dla nas trudna decyzja, ale mito$¢ miedzy nami zdecydowata, ze chciatySmy by¢ razem.
Teraz synek mojej partnerki ma dwie mamy i jednego tate, z ktorym wiele lat temu byla moja
partnerka. Wiedzialy$my, na co si¢ decydujemy, wiedzialySmy tez, jak otoczenie zareaguje na
nasz zwiazek, a szczegdlnie nasze rodziny. Moi rodzice od dawna wiedzieli, ze jestem lesbijka
i bardzo chciatabym tworzy¢ prawdziwa rodzing, ale rodzice mojej partnerki nie zaakceptowali
nas do dzisiaj, mimo ze bardzo si¢ staraly$my, aby pokazac im, ze tworzymy zwykla rodzing.

Badani podkreslali, ze zycie w rodzinie homoseksualnej jest ich wyborem,
jak réwniez wyborem byta decyzja o wspdlnym wychowywaniu dzieci. Wielo-
krotnie odnosili si¢ do faktu, iz zardbwno dla nich, jak i ich partnerow wejscie
w relacjg, w ktorej jedna ze stron miata dziecko, bylo bardzo odpowiedzialng
decyzja. Poréwnujac to do wezesniejszych zwigzkéw, w ktorych byli, zauwazali,
ze wejscie w zwiazek z rodzicem biologicznym byto dla nich zupelnie innym
doswiadczeniem. Dostrzegali, ze czuli ogromna odpowiedzialnos¢, co ilustruje
wypowiedz jednej z badanych:

Kiedy z partnerka zdecydowaty$my si¢ by¢ razem, a miata ona kilkuletniego wtedy synka,
czutem, ze to zupehie inna decyzja w moim zyciu niz kolejny zwiazek [...]. Wczesniej bytam
w wielu zwigzkach, eksperymentowatam, ale nigdy nie bytam w statym zwigzku z mezczyzna
[...]jednak w tym przypadku czutam, Ze to co$ zupetnie innego, ze nie bede odpowiadaé juz
tylko za siebie, ale jeszcze za syna mojej partnerki [...]. Dzi§ mogg powiedzieé, ze dzigki nie-
mu zycie stato si¢ dla mnie petniejsze, o wiele lepsze, statam si¢ mama, tak jestem nazywana
przez naszego synka, a to dla mnie najwazniejsza rzecz, jaka tylko moge sobie wyobrazic.

Czgs¢ badanych podkreslata, ze oprocz duzej odpowiedzialnosci czuje brak
wsparcia ze strony instytucji oraz bliskich — zaréwno przyjaciol, jak i krewnych.
Bardzo waznym elementem Zzycia rodziny homoseksualnej dla wigkszosci bada-
nych bylo stworzenie przyjaznego otoczenia i grupy wsparcia (krag przyjacielski),
ktora nie tylko byta w stanie pomdc w codziennych czynnosciach, lecz takze legity-
mizowala rodzing homoseksualng w obrgbie najblizszej wspolnoty. Dla badanych,
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ktérych cztonkowie rodzin w pelni akceptowali ich zwiazek, brali udziat w wy-
chowywaniu dziecka oraz uczestniczyli w podejmowaniu waznych decyzji, relacje
rodzinne miaty znaczenie potwierdzajace stusznos¢ ich wybordéw oraz decyzji. Kil-
koro badanych dowodzito, ze wskutek braku kontaktu z najblizszg rodzing i braku
akceptacji ich zwiazku, relacje miedzy partnerami sa bardzo kruche i narazone na
mozliwos¢ wigkszego rozpadu. Ponizsza wypowiedz ilustruje rodzaj takiej relacji:

Rodzina mojej partnerki w petni akceptowata jej homoseksualno$é. W jej domu méwito si¢
0 nim otwarcie, zreszta jej brat jest gejem, moze dlatego rodzicom tatwiej méwic o innej orien-
tacji. Niestety, u mnie tak nie byto. Bytam krotko mezatka, ale zawsze czutam, Zze chce by¢
z kobieta, zreszta przez to rozpadio si¢ moje matzenstwo [...]. Po rozwodzie syn zostal ze
mng, krotko po rozstaniu z m¢zem zwigzalam si¢ ze swoja partnerka, niestety, moja rodzina
nigdy si¢ z tym nie pogodzila, a w zesztym miesigcu mingty juz trzy lata, od kiedy jestesmy
razem. Mimo ze staram si¢ ograniczy¢ kontakty z bylym mezem do kilku spotkan z synem
W miesigcu, to moja rodzina zawsze stara si¢, aby zastapit on moja partnerke, to w szkole, to na
rodzinnej imprezie [...] dla nas to bardzo trudne, szczegolnie dla mojej partnerki, ktora bardzo
si¢ stara by¢ przy synku zawsze i wszedzie. Czuje, Ze nie mamy oparcia w mojej rodzinie,
czuje, ze gdyby nasz kilkuletni zwigzek si¢ rozpadl, to rodzina nie bytaby zatamana, niewazne,
ze mamy wspélne mieszkanie, wszystko robimy razem, synek ma dwie mamy.

Jednym z najwazniejszych elementow, ktdry zostat poddany przeze mnie ba-
daniu, byto budowanie rodzinnej relacji na podstawie wspdlnego wychowywania
dziecka. Partnerzy wielokrotnie podkreslali, Ze jest to dla nich najwazniejszy ele-
ment zwigzku, mimo tego, ze w prezentowanym materiale badawczym badalem
tylko pary, ktore mialy dzieci z poprzednich zwigzkow. Badani zauwazali, ze w cen-
tralnym punkcie ich zwiazku jest dziecko, od ktorego zalezne sg wszystkie pozo-
state elementy zycia rodzinnego. Czesto w wypowiedziach badanych pojawiato si¢
zapewnienie, ze dzieckiem zajmuja si¢ wspdlnie, poswiecajac na wychowanie tyle
samo czasu, bez wzgledu na to, czy jest si¢ rodzicem biologicznym czy spolecz-
nym. Jedna z badanych, mowigc o rodzinnej codziennosci, dowodzita, Ze:

Dla nas nasza corka jest najwazniejsza. W zesztym roku poszta do pierwszej klasy szkoly
podstawowej 1 juz od wakacji si¢ do tego przygotowywaty$my. Musiaty$Smy wybraé szkote
potozona troche dalej od domu, bo wiedziaty$my, ze pracuja tam nauczyciele LGBT, ktorych
znalisSmy przez znajomych [...]. Dla mnie i mojej partnerki najwazniejsza jest nasza corka, to
wokot niej wszystko si¢ kreci i to dla nas zyciowy priorytet.

Pytanie o analogiczne zagadnienia innej pary dostarczyto podobnej odpowie-
dzi. Jedna z badanych, wypowiadajac si¢ o swojej codziennos$ci, zauwazyla:

Porzadek kazdego dnia zalezy od naszego syna, obie pracujemy w wolnych zawodach, wigc
w pelni mogly$my sobie dostosowa¢ grafik, zeby na zmiang zawozi¢ synka do przedszkola
i go odbiera¢ bez pospiechu. Mamy rézne godziny pracy, ale zawsze udaje nam sig¢ tak zgrac,
zeby po potudniu spedzi¢ z synkiem duzo czasu, pospacerowac i aktywnie wykorzystywac
czas, kiedy mozemy si¢ nim cieszyc¢.
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6. Podsumowanie

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze badania homorodzin sa w polskiej socjo-
logii stosunkowo nowym tematem, ktory cieszy si¢ roznego rodzaju opiniami
w $rodowisku akademickim oraz poza nim, czego przyktadem jest wspomniany
powyzej dyskurs medialny. Bez wzgledu na oceny i stanowiska nalezy przy-
puszczac, iz rodziny 0sob tej samej ptci beda ujawniaé si¢ coraz czesciej, a ich
cztonkowie beda w stanie coraz otwarciej opowiada¢ o swojej relacji. Na razie
mamy do czynienia ze spotecznym eksperymentem, ktory polega na ujawnieniu
swojego statusu przez jedng z rodzin z wyboru (sktadajacej si¢ z dwoch lesbijek
i geja, wychowujacych wspdlnego potomka). Osoby te otwarcie, na tamach cza-
sopism o tematyce LGBT (por. ,,Replika” 2013, nr 45), zaprezentowaty swoja
rodzing i biora udzial w réznego rodzaju publicznych wydarzeniach. Otwar-
tos¢ ta jest jednak wywotana rodzajem aktywnos$ci spolecznej, ktora zajmujg si¢
cztonkowie tej rodziny — wszyscy sa aktywistami w zakresie rownouprawnienia
niemonogamicznych stylow zycia. Nie zmienia to oczywi$cie faktu, iz obecno$¢
homorodziny w dyskursie publicznym, ktéra sama relacjonuje, jak wyglada jej
codzienne zycie, moze mie¢ wplyw na poznanie sytuacji homoseksualnych
rodzin.

Rodziny z wyboru, ktére uczestniczyty w prowadzonym przeze mnie bada-
niu, nie wskazywaty na problemy, ktore przedstawione zostaty w czesci poswig-
conej dyskursowi publicznemu. Czlonkowie tych rodzin w czasie prowadzonych
wywiadow nie podnosili do rangi codziennych problemoéw warto$ci moralnych,
ktorymi kierowali si¢ zaktadajac rodzing, nie oczekiwali rychlej akceptacji wy-
branego przez siebie modelu rodziny i nie twierdzili, ze ich zwigzki odbiegaja
W sposob znaczacy od innych modeli Zycia rodzinnego. Badani partnerzy wycho-
wujacy wspolnie potomstwo skupiali si¢ przede wszystkim na budowaniu wza-
jemnej wigzi z dzieckiem lub dzie¢mi, wychowywaniu potomstwa i codziennej
egzystencji polegajacej na podziale obowigzkow.

Na podstawie dostgpnych danych oraz rosngcej czestotliwosci przekazoéw
medialnych mozna stwierdzi¢, ze rodziny homoseksualne stajg si¢ coraz bardziej
widocznym elementem polskiego spoteczenstwa. Bez wzgledu na charakter de-
baty publicznej i podnoszonych w niej argumentow, zwigzki homoseksualistow
wspolnie wychowujacych dzieci dostosowujg si¢ do spotecznych realiéw. Coraz
wigcej cztonkoéw rodzin z wyboru jest otwartych na badania, publiczne prezento-
wanie swojego codziennego zycia i na spotkania w mediach. Jak argumentowa-
li cztonkowie badanych przeze mnie rodzin, jest to nie tylko forma poszukiwa-
nia akceptacji w rodzinach i kregach najblizszych, lecz takze zaprezentowania
si¢ publicznie w celu nawigzania polemiki z przeciwnikami nienormatywnych
zwigzkow.



Rodziny z wyboru 131

Bibliografia

Adamski F. (2002), Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow.

Bauman Z. (2006), Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Beck U.(2004), Spoleczenstwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa.

Butler J. (2002), Is kinship always already heterosexual?, [w:] W. Brown, J. Halley (eds.),
Left Legalism/Left Critique, Duke University Press, Durham.

CBOS (1988), Opinie o homoseksualizmie. Tolerancja czy potepienie?, komunikat z badan, http://
www.cbos.pl, 8.06.2014.

CBOS (2006), Polacy wobec roznych modeli religii i zasad moralnych katolicyzmu, komunikat
z badan, http://www.cbos.pl, 8.06.2014.

CBOS (2008), Prawa gejow i lesbijek, komunikat z badan, http://www.cbos.pl, 8.06.2014.

CBOS (2013a), Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkéw partnerskich, komunikat z badan,
http://www.cbos.pl, 8.04.2014.

CBOS (2013b), Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, komunikat z badan, http://www.
cbos.pl, 8.06.2014.

Chauncey G.(2007), Why Do Gays Want to Marry?,[w:]A.Skolnick,J. Skolnick (eds.),
Family in Transition, Pearson, Boston.

Clarke V. (2003), Lesbian and gay marriage: Transformation or normalization?, ,Feminist
& Psychology”, Vol. 13, s. 519-529.

Clarke V,Finlay S.J. (2004), ,,For better of worse?” Lesbian and gay marriage, ,,Feminist
& Psychology”, Vol. 14, s. 17-23.

Coontz S. (2005), Marriage, a History: From Obedience to Intimacy, or How Love Conquered
Marriage, Viking, New York.

Dtugotegcka A.(2005a), Pokochatas kobiete, Elmabooks, Warszawa.

Dtugotecka A. (2005b), Ksztaltowanie si¢ tozsamosci homoseksualnej, [w:] K. Slany,
B.Kowalska, M. Smietana (red.), Homoseksualizm. Perspektywa interdyscyplinarna,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.

Evans D. (2004), Sexual Citizenship. The Material Construction of Sexualities, Routledge, London.

Giddens A. (2006), Nowoczesnosé i tozsamosé: ,,ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowocze-
snosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Giddens A.(2007), Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mitosc i erotyzm we wspolczesnych spo-
teczenstwach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Giza-Poleszczuk A. (2005), Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w per-
spektywie interdyscyplinarnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.
Goss R.,Strongheart A. A. (1997), Our Families, Our Values: Snapshot of Queer Kindship,

The Harrington Park Press, New York.

Jabtonska B. (2013), Krytyczna analiza dyskursu w Swietle zatozen socjologii fenomenologicz-
nej, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. 9, nr 1.

Jacyno M. (2007), Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Jamieson L. (2008), Od rodziny do intymnosci, [w:] M. Bogunia-Borkowska,
P. Sztompka (red.), Socjologia codziennosci, Wydawnictwo Znak, Krakow.

Kacperczyk A. (2005), Zjawiska spoteczne w zwierciadle metod ilosciowych i jakosciowych.
Przykiad badan nad spotecznym swiatem opieki paliatywno-hospicyjnej w Polsce, [w:]J. L e -
onski,A.Kotodziej-Durnas, W kregu socjologii interpretatywnej — zastosowanie me-
tod jakosciowych, Wydawnictwo Economicus, Szczecin.



132 Mitosz Ukleja

Kaufmann J.-C. (2010), Wywiad rozumiejgcy, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Kaufmann J.-C. (2013), Kiedy ja jestem innym, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Kochanowski J. (2002), Geje nie bedg udawac maizenstw, ,,Gazeta Wyborcza”, 1.08.2002, s. 10.

Kochanowski J. (2004), Problem (nie)obecnosci lesbijek i gejow w Polsce z perspektywy so-
cjologicznych studiow queer, [w:] . Krzeminski (red.), Socjologia a przemiany wspotcze-
snego swiata, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Kochanowski J. (2012), Przedmowa do wydania polskiego, [w:] S. Siedman, Spofeczne two-
rzenie seksualnosci, PWN, Warszawa.

Kvale S. (2004), Interviews. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, Trans Hu-
mana, Biatystok.

Kwak A.(2005), Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademic-
kie ,,Zak”, Warszawa.

Kwiecinski J.(2004), Ideologia poprawnego seksu, ,,Gazeta Polska”, 17.03.2004.

Majka-Rostek D. (2008), Zwigzki homoseksualne. Studium socjologiczne, Difin, Warszawa.

Matek A. (2005), Rozwdj studiow gejowsko-lesbijskich w Holandii, [w:] K. Slany, B. Ko-
walska, M. Smietana (red.), Homoseksualizm. Perspektywa interdyscyplinarna, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow.

Mizielinska J, Stasinska A. (2012), Od ,,wroga rodziny” do jednej z jej form. Rodziny
z wyboru we wspotczesnym polskim dyskursie prasowym, ,InterAlia. Pismo po$wigcone stu-
diom queer”, nr 8.

Mizielinska J,Abramowicz M., Stasinska A. (2014), Rodziny z wyboru w Polsce.
Zycie rodzinne 0sob nieheteronormatywnych, Instytut Psychologii PAN, Warszawa.

Nykiel M. (2013). Czy zwigzki partnerskie to wstgp do legalizacji adopcji przez homopary?
Takie zmiany wprowadza sie matymi krokami. Wystarczy spojrze¢ na Francje, ,,W Polityce”,
http://wpolityce.pl/polityka/149435-czy-zwiazki-partnerskie-to-wstep-do-legalizacji-adopcji-
przez-homopary-takie-zmiany-wprowadza-sie-malymi-krokami-wystarczy-spojrzec-na-fran-
cje, 25.01.2013.

Popenoe D.(1993), Disturbing the Nest: Family Change and Decline in Modern Societies, Aldi-
ne/Transaction Publishers, New York.

Say E., Kowalewski M. (1998), Gays, Lesbians and Family Values, The Pilgrim Press,
Cleveland.

Savin-Williams R., Esterberg K. (2000), Lesbian, gay, and bisexual families, [w:]
D.Demo, K. Allen, M. Fine (eds.), Handbook of Family Diversity, Oxford University
Press, Oxford.

Siedman S. (2012), Spoteczne tworzenie seksualnosci, PWN, Warszawa.

Slany K. (2002), Alternatywne formy zycia maizensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.

Slany K. (2005), Dywersyfikacja form Zycia rodzinnego we wspolczesnym swiecie. Przykiad
zwigzkéw homoseksualnych, [w:] K. Slany,B.Kowalska, M. Smietana (red.), Homo-
seksualizm. Perspektywa interdyscyplinarna, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.

Slany K., Kowalska B,Smietana M. (red.) (2005), Homoseksualizm. Perspektywa inter-
dyscyplinarna, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw

Stacey J. (1998), Gay and lesbian families: Queer like us, [w:] M. A. Mason,A. Skolnick,
S.D. Sugarman, All Our Families: New Policies For a New Century, Oxford University
Press, Oxford.

Szlendak T.(2010), Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, PWN, Warszawa.

Sztompka P,Bogunia-Borowska M. (red.) (2008), Socjologia codziennosci, Wydawnic-
two Znak, Krakow.



Rodziny z wyboru 133

Szukalski P. (2005), Zachowania homoseksualne i postawy wobec homoseksualizmu. Ana-
liza porownawcza Polski i krajow wysoko rozwinietych, [w:] K. Slany, B. Kowalska,
M.Smietana (red.), Homoseksualizm. Perspektywa interdyscyplinarna, Zaktad Wydawni-
czy Nomos, Krakow.

Tasker F,Golombok S. (1997), Growing Up in a Lesbian Family, The Guilford Press, New
York.

Tomalski P.(2007), Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z perspek-
tywy teorii przywigzania, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Tyszka Z.(2001), System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy Zycia rodzinnego,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Tyszka Z.(2002), Rodzina we wspotczesnym swiecie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Van Dijk T. A. (1993), Principles of critical discourse analysis, ,,Discourse & Society”,
No. 4 (2), s. 249-283.

Weeks J, Heaphy B.,, Donovan C. (2001), Same sex Intimacies. Familie of Choice and
Other Life Experiments, Routledge, London—New York.

Weston K. (1997), Families We Choose: Lesbian, Gays, Kindship, Columbia University Press,
New York.

Milosz Ukleja

FAMILIES OF CHOICE. SAME-SEX RELATIONSHIPS
AS A MODERN ALTERNATIVE TO FAMILY - CASE STUDY

Abstract. Same-sex family as an alternative to a traditional family model is the core subject of
the article. Analyses presented in the first part of the text focus on the circumstances in which such
a form of a family has emerged in Western societies and in Poland. These analyses were made in the
context of changes of lifestyles, sexuality and interpersonal relations between partners. These fac-
tors influenced emerging of same-sex family as a topic of public discourse. Outcomes of the author’s
research aimed at depicting everyday life of the same-sex families participating in the study, supple-
ment these deliberations. The research was carried out with the use of individual in-depth interviews
conducted with members of three same-sex families. The study showed that its participants did not
expect acceptance of the family model they had chosen. They claimed that their relationships did
not differ from other forms of family life. The interviewees were mostly focused on bonding with
children, raising them and performing daily activities.

Keywords: same-sex family, family of choice, alternative to a family, family.



