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Tolerancyjnosé i fanatyzm szlachty katolickiej w Rzeczypospolitej
u progu Oswiecenia

Kiedy moéwimy dzi§ o tolerancji religijnej, mamy na mysli okreslony stan
stosunkow spotecznych, ktorego idea zawiera si¢ w Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r. Niemal powszechny jest btad anachronizmu, polegajacy na osgdzaniu
stopnia tolerancji w odleglej przesztosci, w relacjach migdzy wspodtegzystujacy-
mi religiami badZz wyznaniami, na podstawie tegoz wyobrazenia. Dla przyktadu
mozna tu przypomnie¢ niefortunne sformulowanie Andrzeja Wasiaka, ktory
stwierdzil, ze jednym z punktéw programu Generalnosci konfederacji barskiej
byta wiasnie ,,walka z tolerancja religijna™.

Skoro szlachta katolicka odnosita si¢ ze Slepa nienawiscig do wyznawcow
innych religii, czemu jej wcielanie w czyn napotykato jednak granice, w ktorych
mieli oni cieszy¢ si¢ ,,naleznymi prawami”? Czemu instrukcje sejmikowe utrzy-
mywaty, ze w Polsce pokdj miedzy wyznaniami ze strony katolikow jest prze-
strzegany?® Oczywiscie mozemy przypisywaé naszym przodkom hipokryzje
badz konstatowacé, ze cztowiek nietolerancyjny nie wie, czym jest tolerancja. Ale
jesli rowniez wtedy dostrzegano irozrdzniano traktowanie mniejszosci jako
sprawiedliwe i niesprawiedliwe, uzywajac wtasnie stow fanatyzm i nietolerancja,
to czy nie powinni$my raczej przyznac¢ im jakiej$ wlasnej, roznigcej si¢ zapewne
od naszej, $wiadomosci tej idei i co najwyzej uznac, ze cztowiek nietolerancyjny,
tak jak my to postrzegamy, nie wie, czym jest tolerancja w naszym rozumieniu
tego stowa?®

Chociaz, jak powiedziatem, méwigc o tolerancji, mamy przed oczami pewien
okreslony, idealny tad, to sam termin nie jest jednoznaczny. Ija Lazari-
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-Pawlowska wyodrebnita trzy odnoszace si¢ do niego pojecia: 1) tolerancj¢ nega-
tywna — kiedy jej przedmiotem jest odchylenie od normatywnych oczekiwan —
przejawia si¢ ona brakiem ingerencji korygujacej; 2) tolerancje pozytywng —
kiedy jej przedmiotem jest odmienno$¢ drugiej osoby w takiej sferze, ktora
obiektywnie mogtaby by¢ powodem kontrowersji i przejawia si¢ postawg zycz-
liwa wobec tej odmiennosci; 3) tolerancje jako brak przymusu przy oddziatywaniu
na partnerow interakcji — 0 przedmiocie analogicznym do tolerancji negatywnej,
ktora przejawia si¢ jednak delikatng ingerencja korygujaca przy uzyciu srodka
perswazji, a nie przymusu’. To trzecie pojecie, jak przyznata Lazari-Pawlowska,
wpisuje si¢ w ogdlng definicje nietolerancji, ktorej przedmiotem jest zjawisko
oceniane negatywnie, a ktora objawia si¢ ingerencja korygujaca. Takie przypo-
rzadkowanie ktocitoby si¢ jednak z potocznym odczuciem. Réwnatoby bowiem
terminologicznie postawe partnerska i dyskryminacje¢. Kontrowersje moze tez
budzi¢ szerokie potraktowanie pojecia tolerancji negatywnej — nie wnikajgce
w motywacje nieingerencji®. Jak si¢ bowiem wydaje, zasadniczym problemem
uporzadkowania wielosci zachowan ludzkich w ramach terminéw tolerancja
i nietolerancja, jest ich aksjologicznie nieoboj¢tny charakter. Na potrzeby niniej-
szej pracy przyjmuj¢ wszystkie trzy proponowane przez Lazari-Pawlowska pojecia
tolerancji wraz z ich definicjami. W praktyce, w odniesieniu do realiow spote-
czenstwa staropolskiego, bede mowit wlasnie o tolerancji w rozumieniu pierw-
szym i trzecim.

Jean Bérenger rozrdznia trzy poziomy tolerancji ze wzgledu na stosunek
wladzy $wieckiej do zachowan religijnych: 1) brak ingerencji w sfere Swiatopo-
gladu bez mozliwosci jego okazywania; 2) mozliwo$¢ kultu prywatnego
W ograniczonym zakresie; 3) wolnoé¢ kultu publicznego®. Twierdzi on, Ze pierw-
szym zwiastunem tolerancji religijnej w chrzescijanskiej Europie byl tomizm,
ktoéry chociaz nie akceptowatl odmiennie wierzacych (w przypadku $redniowiecza
byli to zydzi), wzywatl przynajmniej do pokojowego ich traktowania przez Kato-
likow, by mieli mozliwo$¢ nawrocenia sie¢ na shuszng droge (bytaby to wiec
tolerancja negatywna)’. Blizsze naszemu pojecie tolerancji religijnej zaczeto
ksztattowac¢ si¢ od okresu renesansu, ale nie dotyczylo wowczas stosunkow mig-
dzyludzkich, a sfery teoretycznej i umozliwiato wymiane mysli miedzy uczony-
mi. Za pierwsze natomiast wcielenie jej w zycie nalezy uzna¢ amerykanska
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Deklaracje Praw z 1789 r.® Byta to, jak nazywa ja omawiany autor, , tolerancja
dogmatyczna”, zaktadajaca, ze prawda nie jest przywigzana do jednej religii, ale
kazda z nich moze zawiera¢ jej czes¢®. Wpisywalaby sie ona w ogélniejsze poje-
cie tolerancji pozytywnej proponowane przez Lazari-Pawtowska.

Os$wiecenie upowszechnito wspotczesnag idee tolerancji, jednakze jej tres¢
wydawata si¢ w pierwszych dekadach drugiej potowy XVIII w. na tyle jeszcze
odwazna, ze sztandarowe dzieto popularyzujace nowa mysl spoteczna, Encyklo-
pedia redagowana przez Diderota i d’ Alemberta, nazywato tolerancje ,,mitosciwa
postawa wobec bladzacych”, ktéra ma zapobiegaé nieuniknionym konfliktom
w chwili konfrontacji dwu $wiatopogladow i zastrzegata: ,,dos¢ tatwo wyczuwa-
my réznice miedzy tolerowaniem religii a jej aprobowaniem™*.

W kilka lat po konfederacji (w 1775 r.) wloski obserwator Ludwik Caraccioli
stwierdzil, ze w Rzeczypospolitej katolicy nie sa wolni od nienawisci do mniej-
szo$ci wyznaniowych, jednakze jest ona mniej zaciekta niz w innych panstwach
europejskich, jak Szwecja, Dania, Anglia czy nawet Holandia i na tym tle Polacy
rzeczywiscie moga jawi¢ si¢ jako tolerancyjni*’. Nim przejde do omawiania in-
nych glosé6w na temat idei wolno$ci wyznania w Rzeczypospolitej poczatkow
epoki stanistawowskiej, pozwolg sobie na refleksje zwiazana z przytoczonym
pogladem.

Zestawianie sytuacji prawnej polskich dysydentow sprzed uchwat sejmu de-
legacyjnego z sytuacja prawng mniejszosci wyznaniowych, zwlaszcza katolikow,
w krajach europejskich bylo jednym z ulubionych sposobow argumentacji repu-
blikantow, przemawiajacym za brakiem dyskryminacji z ich strony. Te retoryke
przejeta czesé historiografii'®. Nie jest ona bezzasadna, jesli mowimy o sytuacji
mniejszosci religijnej. Podstawowa jednak trudnosciag w porownywaniu stopnia
tolerancji Polski i innych krajow w XVIII w. stanowi jej odmienno$¢ ustrojowa
1 odmienno$¢ sytuacji wewnetrznej. Przy porownaniach najczgsciej brana jest
pod uwage kondycja prawna mniejszosci. Ot6z wladzg ustawodawcza wigkszej
czesci wspolezesnych krajow dzierzyli monarchowie, natomiast w Rzeczypospo-
litej byta ona sprawowana za posrednictwem przedstawicieli przez duzy odtam
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spoteczenstwa. Garstka krajow ,,wolnych”, do sytuacji ktorych czgsto nawigzy-
wali sami republikanci, w znakomitej wigkszo$ci zaliczata si¢ do panstw matych,
potrafigcych dzigki temu utrzymac konsolidacje wewngtrzng. By¢ moze jedynym
podmiotem, ktory datoby si¢ jako$ zestawi¢ z Rzeczapospolita, byta Anglia. Jed-
nakze ten wyspiarski kraj, niezagrozony od sasiadow i bedacy wowczas w rozkwi-
cie gospodarczym, miat catkowicie odmienng sytuacj¢ wewnetrzng. Zanarchizo-
wanie Polski sprzyjato wzglednie duzej faktycznej swobodzie dysydentow',
a centralizacja i unifikacja, do ktérej dazyly panstwa w epoce nowozytnej™,
napotykaly tu duzy opdr, co zapobiegalo planowym akcjom wymierzonym
w mniejszosci'®. Pomimo to szlachta katolicka nie byta chetna na dalej idace
roOwnouprawnienie i nie bez podstaw utrzymywata, ze w panstwie rzadzacym si¢
jednomyslnosécig dopuszczenie do rzadéw ,,rozréznionych w wierze” mogltoby
mieé destrukcyjny wptyw™®.

Reasumujac, w monarchiach europejskich, jesli wtadca zdobywat si¢ na
ustepstwa wzgledem mniejszosci wyznaniowych, zawsze zyskiwal uznanie zwo-
lennikow nowych pradow za swa wspaniatomyslnos¢. Jesli w Polsce instynkt
obywatelski szlachty, nacechowany nieufnos$cia i przesadami politycznymi, skla-
niat j3 do obrony ustalonego porzadku, to krytykowane byto samo spoteczenstwo.
Trudno tu o zadowalajaca platforme poréwnania, gdyz nawet gdyby istniata moz-
liwo$¢ badania stopnia tolerancji innych narodéw europejskich tego czasu, to
niemal zawsze musielibySmy bra¢ poprawke na fakt, ze nie byly to wspolnoty
odpowiedzialne za panstwo. Charakterystyczne, ze wydajac w 1779 r. Traktat
o tolerancji Woltera, Pierre-Augustin Beaumarchais umieszczajac Polske obok
Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Holandii, Austrii i Rosji w rzedzie
panstw, w ktorych zapanowata tolerancja — majac na mysli narzucony stan prawny,
ustanowiony na sejmie rozbiorowym — zastrzegt, ze jedynie na terenie Rzeczypo-
spolitej wprowadzanie wolno$ci sumienia spotkato sie ze wstrzgsami wewnetrz-
nymi — wystapieniem konfederatow barskich'’. Kwestie zarzutu fanatyzmu wy-
suwanego pod adresem barzan uznaj¢ zatem za konieczng do omdwienia przed
proba odpowiedzi na pytanie, jak polska szlachta wyobrazata sobie sprawe sto-
sunkow miedzy wyznaniami we wlasnym panstwie. Jest to rowniez istotne z tego
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wzgledu, ze w dzietach o$wieceniowych tolerancja jest przedstawiana przede
wszystkim jako pozyteczna alternatywa wobec szkodliwosci fanatyzmu™.

Mozna powiedzie¢, ze hasto obrony wiary — podniesione przez konfederatow
barskich — zostalo obrocone przeciw nim. Petersburgowi na reke byto ukazywa-
nie ruchu jako reakcji przeciw zaprowadzeniu traktatem gwarancyjnym porzadku
wyznaniowego zgodnego z duchem o$wieceniowych idei i podkreslanie ,,poste-
powego” wymiaru tego aktu, przy bagatelizowaniu jego politycznej, nie tak juz
chlubnej, wymowy. Na ksztalttowanie si¢ opinii wspotczesnych o nietolerancji
barzan w duzym stopniu wptywata propaganda rosyjska i protestancka (wydawa-
na gtownie w panstwie Fryderyka II), wykorzystujaca grunt, jaki dla postrzegania
Rzeczypospolitej w kategoriach kraju wojujacego katolicyzmu przygotowaty
niestawne wydarzenia — wygnanie arian*® czy ukaranie sprawcéw tumultu torus-
skiego.

Odbiorcami propagandy byla nie tylko zagranica. Rezydent torunski
w Warszawie, Samuel Geret, przytaczajac w swoich relacjach rdzne przesadzone
wiesci o antyprotestanckich wybrykach konfederatow®, w jednym miejscu zdra-
dzil, ze wiadomosci, przynajmniej o przypadkach wielkopolskich, zaczerpnat
z ,berlinskich gazet™®, a wiec noénika propagandy antybarskiej. Akurat Geret
mogl weryfikowac te dane, gdyz przez kontakty z wysokimi oficerami rosyjskimi
miat dostgp do rosyjskich raportow wojskowych (inna sprawa, czy zalezato mu
na tym, by znieksztalcone doniesienia prostowacé)?. Skoro jednak obca, niemiec-
koje¢zyczna prasa byta czytana w Polsce, mozna sadzi¢, ze do grona odbiorcow
propagandy w kraju zaliczata si¢ ludnos$¢ postugujaca si¢ jezykiem niemieckim,
a wigc przede wszystkim luteranskie mieszczanstwo. Wactaw Szczygielski
twierdzi, ze m.in. wlasnie perswazja ptyngca z zewnatrz miata prowokowac nie-
przychylne konfederatom postawy ludnosci ewangelickiej”®. Odbiorca pruskie;
propagandy byta tez opinia europejska. Nie cata prasa zachodnia zdradzata nega-
tywne nastawienie w stosunku do barzan, ale czg¢$¢ z niej czerpata wiadomosci
0 wydarzeniach w Polsce wiasnie z ,,berlinskich gazet”, co wynikalo zresztg nie
zawsze 7 tendencyjnosci, ale z natury dwczesnego obiegu informacji**. Wiernymi

®wolter, op. cit., passim.
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w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 102.
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odbiorcami rosyjskiej z kolei propagandy byto opiniotworcze srodowisko tzw.
filozofow, z Wolterem na czele®. Stowa manifestow carycy chlonely ponadto
panstwa protestanckie, czasem, jak Dania, nastawione na dalsze jeszcze ,,popra-
wianie tolerancji” w Rzeczypospolitej*.

Naturalnie, wysuwanie zadan pod adresem Polski utatwione bylo przez to, ze
nie stawiano jej wowczas w rzedzie liczacych si¢ panstw i bez obawy odwetu
mozna bylo jej kosztem realizowa¢ wilasng lini¢ ideologiczng, ktéra w przypadku
panstw protestanckich polegala na wyrazaniu troski o wspotwyznawcow. Za-
pewne racjc ma Emanuel Rostworowski, twierdzac ze: ,.Duch tolerancji byt
w zasadzie obcy wszystkim chrze$cijanskim wyznaniom. Kazde z nich uwazato
si¢ za nosiciela jedynej prawdy i walczyto o tolerancje tylko wowczas, gdy sta-
nowilo zagrozong w swym bycie mniejszos¢. Tak wiec katolicy palili heretykow
w Hiszpanii, a domagali si¢ tolerancji w Anglii, kalwinisci za$ tepili «papistow»
w Genewie, a walczyli o tolerancje we Francji”?’. Jednak same pobudki religijne,
jesli nawet prowokowaty jakie$ akty polityczne, to w bardzo ograniczonym za-
kresie. Tak jak hasto obrony wiary katolickiej nie zdotato poderwa¢ do pomocy
konfederatom Stolicy Apostolskiej i Wiednia, tak kraje niekatolickie nastuchiwa-
ly propagandy Rosji i Prus, ograniczajac si¢ do potgpiania polskich stosunkow
i wystgpienia katolickiej szlachty. O faktycznej za$ aktywno$ci gabinetow euro-
pejskich decydowata analiza ukfadu sit?®. Propaganda rosyjska miata zatem
gléwnie wzmacnia¢ prestiz Petersburga w czasie jego interwencji w Polsce,
z drugiej strony jednak uspokajata sumienia i ratowata prestiz dworéw katolic-
kich, ktore nie sktaniaty si¢ do wystapienia w obronie wystawionej w Rzeczypo-
spolitej na szwank — jak twierdzili konfederaci — konfesji rzymskiej.

Propaganda rosyjska starata si¢ dowiesc¢, ze katolicyzm nie jest w Polsce za-
grozony, a barzanie, twierdzac tak, dawali si¢ porwac¢ swojemu ,,fanatyzmowi”.
Scislej rzecz ujmujac pod ich adresem pojawiaja sie trzy zarzuty: 1) buntu prze-
ciw woli sejmu — najwyzszej wladzy w Polsce, w obronie ktorej zobowigzana

B M. Forycki, Anarchia polska w mysli oswiecenia. Francuski obraz Rzeczypospolitej
szlacheckiej u progu czasow stanistawowskich, Poznan 2004, s. 126—144 (zwlaszcza s. 127-128
i 143-144).

®W.Konopczynski, Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospoli-
tej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 188-190.

ZE, Rostworowski, op. cit., s. 168. Z drugiej strony warto wziaé pod uwage sugestic
Wojciecha Kriegseisena, ktory stwierdza, ze cho¢ zadraznienie na tle religijnym w Polsce da sie
wpisa¢ w kontrreformacyjny trend europejski, to jednak po roku 1732 — w ktéorym wygnano prote-
stantdw z Salzburga — wasnie na wigksza skal¢ w tej czesci Europy wycichly. Dlatego wlasnie
wybuch nowego konfliktu w Rzeczypospolitej w poczatkach panowania Stanistawa Augusta zrobit
na Zachodzie tak niekorzystne wrazenie (W.Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy
w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja prawna, organizacja i stosunki migdzywyznaniowe, \War-
szawa 1996, s. 170).

2 por.np.:Z. Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769-1795, £.6dz 1966, s. 10.
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jest wystapi¢ gwarantka-Rosja”®; 2) fanatyzmu — skierowanego swym ostrzem
przeciw dysydentom i nieunitom®, ktérych na mocy traktatéw i ducha epoki
Rosja zobowiazana jest chroni¢™; oraz 3) prywaty — zagrazajacej interesowi pan-
stwa polskiego®. Zarzut fanatyzmu nie wynikat zreszta z obtudy tworcow polity-
ki rosyjskiej, ale z ich rzeczywistego przekonania. W prywatnej korespondenciji
Repnin oskarzat polskie spoteczenstwo o zabobonna ciemnote®, a Nikita Panin
obawiat si¢, ze przywrocenie praw politycznych szlachcie niekatolickiej moze
sprowadzié¢ na nich krwawy odwet czy, jak sam to ujat, ,,nieszpory sycylijskie”*.
W podobnym duchu wyrazat sie pozniej m.in. Kaspar von Saldern®.

Zarzuty buntu i fanatyzmu uzasadnialy interwencje wschodniego sgsiada
W Rzeczypospolitej, natomiast oskarzenie o prywate trafiato w sedno toczacej sie
w kraju dyskusji nad zasadno$cig podniesienia zwiazku barskiego. Zdarzaly sie
wprawdzie glosy, ze ,,lud zuchwaly tak si¢ zbuntowat, ze tylko w Jezusa i Marig
dufa™®, byly to jednak stwierdzenia zadeklarowanych przeciwnikéw ruchu, za-
mknigtych na porozumienie. Zwykle za§ w publicystycznej polemice, prowadzo-
nej — w domysle — migdzy samymi katolikami, istotng rol¢ odgrywato nie tyle
oskarzenie o wyznaniowg nienawis¢, ile wlasnie o prywatg przywodcoéw zwigz-
ku. Zarzut prywaty postawil wigc juz jeden z pierwszych publicystow przeciw-

P A Golicyn, Manifest Xcia JMci Alexandra Galliczyna Generata y Kommendanta Gene-
ralnego Woysk Nayiasnieyszey Imperatorowy Jey Mosci catej Rossyi, [Kijow 14 1I1 1769 r. starego
stylu, b.m.rw.], s. [3].

% Deklaracja wojny przeciw Turcji, 18 X1 1768, [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 284.

LA Golicyn,op.cit,s. [2].

% Najjasniejsza imperatorowa JM¢ [...] nie mogta uznaé [konfederatow za nikogo innego jak]
tylko za wzruszycieldéw publicznego pokoju i nieprzyjacioét wlasnej swej ojczyzny tych, ktdrzy na
wzgarde naj$wiatobliwszych rzeczypospolitej obowigzkdw, na zniewagg¢ praw, na wzruszenia
spokojnosci i1 uszczesliwienia jej odwazyli si¢ takowy bunt podnies¢, nie majac za cel [nic innego
jak] tylko wlasny swoj interes”. Deklaracja ze strony jej imperatorowskiej mosci calej Rosyi, jego
krolewskiej mosci i rzeczpospolitej polskiej uczyniona, 29 V 1768 r., [w:] Materyaly do konfedera-
cyi..., s. 133.

¥ 1. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. |, Warsza-
wa—Krakow 1897, s. 188.

% A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania Stanistawa
Augusta (1764-1768), t. I, Krakow 1898, s. 107, 361; C. Lubienska, op. cit., s. 107.

¥ W.Konopczynski, Konfederacja barska, t. 11, Warszawa 1991, s. 590.

% Kopia listu z Poznania 14 V1 1768 ., [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 145. Wiersz
Konfederacja Barska de tempore sequenti krytycznie ocenia przywdodcow barskich: Michat Krasin-
ski i Jozef Pulaski zapragneli zosta¢ na stare lata mgczennikami za wiarg, czym przypominaja
autorowi stynnego z okrucienstw Mikotaja Bazylego Potockiego, starost¢ kaniowskiego, ktory
staro$¢ spedzit w klasztorze (toz, [w:] Literatura barska. (Antologia)..., s. 234-236; Literatura
konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. 11l (Wiersze), Warszawa 2008, s. 173-175). Por. jed-
nak: Odpowiedz na bluznierstwa muzy dysydenckiej, oprac. A.D. Kawka, [w:] Literatura konfede-
racji barskiej, t. 111, s. 176-178.
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nych konfederatom, czeénik koronny Tadeusz Dzieduszycki®’, autor pisma Re-
fleksje patriotyczne strofujgce przeciwnych, zbierajac oskarzenia pod adresem
konfederacji wysuwane przez jej adwersarzy: prywatg, porywczos¢, nieprzygo-
towanie do walki, nie podaje wsérdd nich oskarzenia o zabobonno$¢, ciemnote
czy zaslepienie religijne®.

Nie o fanatyzm oskarzano barzan w tej polemice, ale przeciwnie, o fatszywa
gorliwoéé, ktora miata przystania¢ interes prywatny™, a ktorg demaskowaty ja-
koby akty wrogie religii: ,,W tym tedy nadzwyczajnym przypadku wolno zza
granicy cudzego or¢za na pomoc szuka¢, wolno Turkow i Tatarow wabic, kraj
niszczy¢, krwig niewinng zlewaé, $wieto$¢ zmigszac, koscioty odrze¢, middz
najwybransza lubieznosci tureckiej ofiarowaé, w tyka tatarskiej [niewoli] pospol-
stwo poddaé, aby sie¢ tylko zado$¢ stalo wyniostosci kierujacych rzeczami
z krzywda praw Boskich i ludzkich™. Na to oskarzenie konfederaci odpowiada-
li, ze dowodem czystosci ich intencji jest narazanie (,,azard”) zycia i fortun®.
Natomiast zarzut fanatyzmu w ich oczach kompromitowat osobe, ktora go for-
mutowata. Przekonywano bowiem, ze przeciwnicy ruchu — sprawy Bozej — nie
moga by¢ szczerymi katolikami®? i nie moga cieszy¢ si¢ taska Boga®, gdyz albo

3T Mysli J.W. Dzieduszyckiego czesnika w. koronnego nad terazniejszq robotq barskq, Biblio-
teka Jagiellonska [dalej: BJ], tkps 6438/111, s. 107—108.

8 Refleksje patriotyczne strofujgce przeciwnych, BJ, rkps 6438/111, s. 197.

¥ Obawe przed tym zarzutem wyraza literatura i publicystyka barska, m.in.: Kopia responsu
podczaszego Potockiego do pewnego senatora, Archiwum Pafnstwowe w Lodzi [dalej: APL], Ar-
chiwum Rodziny Bartoszewiczow [dalej: ARB], sygn. 125, s. 2; Rozmowa Jasnie Wielmoznego
Rzewuskiego, wojewody krakowskiego, hetmana polnego koronnego, z synem swoim, starostq
dolinskim, w niewoli moskiewskiej bedgcych, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji
barskiej, red. idem, t. Il ( Dialogi), Warszawa 2005, s. 27.

0 Cel rzeczy barskich, czyli zabawy sekretow gabinetowych JKMci, V 1768 r., BJ, rkps
6672/11, s. 161-162. By¢ moze wynikalo to z powszechnego przekonania wsrdd przeciwnikow
konfederacji. Nawet przeswiadczony o nietolerancji barzan Samuel Geret oddziela w relacji z 17 V
1770 r. cele przywodcow barskich od oczekiwan masy konfederackiej, nie przypisujac tym pierw-
szym fanatyzmu, lecz wyrachowanie: ,,Wykrywa si¢ teraz ciggle bardziej, ze gldéwnym zamiarem
konfederatow byto tylko to, o czem Turcy w swem wypowiedzeniu wojny mowili, grozac przesla-
dowaniem i $§miercig innowiercom tylko w tym celu, zeby pozyska¢ dla partii swej fanatykow
i duchowienstwo”. L.S. Geret, op. cit., ,,Dziennik Literacki” 1868, R. XVII, s. 765.

* Rados¢ animujgea Polaka, [w:] Literatura barska. (Antologia)..., s. 220.

#2 Kto by nie sympatyzowal z konfederacja ,,podejrzanym w wierze katolikiem i nieprzychyl-
nym ojczyznie musiatby zostawaé synem...” Wezwanie ksigstw zatorskiego i oswiecimskiego do
tqczenia sig z konfederacjg..., Wadowice 16 VIl 1768 r., [w:] Akta do konfederacyi r. 1768 woje-
wodztwa krakowskiego, a zwlaszcza ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego, oprac. T. Klima, Wado-
wice 1903, s. 14-15).

3 Czesto przepowiada sie im badz zyczy kary w zyciu wiecznym: ,,A kto z Polakéw z nami
si¢ nie wiaze, / Niech go zaciagnie wojsk piekielnych Ksigz¢”. T. Garlicki, Mowa JMci X.
Tomasza Strzemienczyka Garlickiego, kanonika kiiowskiego, Konfederacyi Generalney krucyfera
y pierwszego woysk kapellana przy podniesieniu z benedykcyq sztandaru z krzyzem y portretem
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odznaczaja si¢ indyferencija religijng®, jaka miata zaszczepié¢ plynaca z zachodu
moda®, badz sktonnoscia do herezji, ktora nadawata jednostce odium ucinajace
wszelka dyskusje®®. Jak wiadomo Kosciét katolicki nie przygotowywat swoich
wiernych do polemiki miedzy wyznaniami i zarzut ,,herezji” ,,zamykajacy uszy”
na argumenty oponenta, byt niewatpliwie reakcja obronna*’. Podkreslano w pi-
smach niewzruszono$¢ moralng szlachty, nie buntowniczej, lecz wiernej wtasci-
wej — najwyzszej — instancji®®, stawiajac ja w opozycji do zepsucia moralnego

S. Michata Archaniota, do rycerstwa z roznych stron polskich nadciggnionego w rynku Krakowskim
na wsiadaniu do boiu, dnia 18 miesigca lipca r. p. 1768 miana, [b.m.r.w.], s. [14].

* Por. np.: Perekiriczyk, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. I,
s. 58, 64 (tu jako figura niereligijna i niepatriotyczna zarazem odmalowany zostat Teodor Wessel,
ktory juz po powstaniu utworu zwigzal swe losy z konfederacjg barska); o niereligijnosci krola
i Czartoryskich: Rozmowa kréla z ksigciem Czartoryskim kanclerzem Wielkim Ksigstwa Litewskie-
go i Poniatowskim podkomorzym koronnym, oprac. J. Wojcicki, [w:] Literatura konfederacji bar-
skiej, t. Il, s. 136-138; o niereligijno$ci Franciszka Ksawerego Branickiego: Dyskurs ziemianina
z dworzaninem krélewskim, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji barskiej..., t. 1,
s. 51.

5 Objawione w Barze na Podolu fanatyzma daje takie tutejszym [warszawskim] epikurejczy-
kom spekulacje, iz jeden, trzeci rokoszem, niektorzy konfederacyja, inni poparciem dawnej konfe-
deracyi, spirito d. folleto, inni na ostatku krucjata [je nazywajg]. Dwor si¢ za$ z tego $mieje, bo
teraz filozofowac en Democrite jest a la mode”. Gazety osobliwe z Warszawy dnia 30 111 1768, BJ,
rkps 6234/111, s. 188. ,,LITWA: Francja mych synéw zarazita dusz¢. / Mody francuskie, w glowie
obyczaje / Zniszczyly wiare...” Rozmowa Polski z Litwg, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura
konfederacji barskiej..., t. IT, s. 114. Charakterystyczne, ze np. w dramacie Minerwa od Wenery
ponizona osobg namawiajacg krola do walki z szerzacym si¢ w Polsce ,,fanatyzmem” jest niejaka
Cudzokrajska. Minerwa od Wenery ponizona, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji
barskiej..., t. I, s. 164-165.

% Wiedz o tym, ze w tej sprawie reka Boska jest z nami. Potrzeba tedy aby$ si¢ z tym
o$wiadczyt obywatelu, ze w to 1 temu nie wierzysz, a na 6w czas i ja ci przyznam, za mato konse-
kwencja btedliwa, smakiem herezyi tracisz...” Respons na mysli nie interesujgcego si¢ obywatela,
BJ, rkps 6670/11, k. 76—76v.

47 ci nawet, co poczatkéw katechizmu dobrze nie umieja i nie znaja, co to jest heretyk i na
czym istotnie zalezy — nauczywszy si¢ tego stowa z samego shuchania, czesto z nim ze zwyczaju
czyli z chluby na plac wyjezdzaja i te tak zelzywe imi¢ niejednemu dobrze mys$lacemu i dobrze
moéwigcemu przylepia¢ bezwstydnie wazg si¢. Albo ze niektoérzy nie mogac odpowiedzie¢ dobrze
na zadang sobie kwestig lub jaki mocny zbi¢ dowdd, te jedyna bron maja i na zastonienie swojej
niedoskonatos$ci, i na zbicie cudzego zdania, ze go heretyckim by¢ okrzykna i sprawce samego
heretykiem uczynig. Po czym juz wigcej gadaé nie chca z przeciwng sobie strong i tryumfuja §mia-
lo, jakoby zupeine otrzymawszy zwyci¢stwo, ktore im bardzo tatwo tym sposobem przychodzi”.
Prawowierski[A. Zorawski], Zbyteczna, nierozumna i samym tylko fanatyzmem nadeta
o wiarg gorliwosé [,,Monitor”, 21 IV 1773, nr 32], [w:] Abysmy ojczyZnie naszej radzili. Antologia
publicystyki doby stanistawowskiej, oprac. Z. Golinski, Warszawa 1984, s. 283.

8 prawy katolik za najwyzsza wladze uznaje Boga, natomiast umysly zarazone deizmem sa
bardziej sktonne do wiernosci wobec wtadzy ziemskiej. Por. Respons na mysli J. W. Dzieduszyckie-
go, czesnika koronnego, BJ, rkps 6438/111, s. 298.
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wrogiej ,,Warszawy”, ktore to zepsucie charakteryzowac si¢ miato zaré6wno roz-
wiaztoscia, jak i sktonnoscia do dziatan wrogich ojczyznie®.

By odcia¢ sig¢ zatem od tego obozu wrogiego wierze, niektore pisma barskie
traktuja fanatyzm nawet jako okre$lenie pozytywne. W dramacie alegorycznym
Minerwa od Wenery ponizona gorliwo$¢ w kwestiach wiary, wystepujaca pod
mianem fanatyzmu, powigzana jest z rozsadkiem (,,Minerwa [bogini rozumu]
czci¢ kaze Fanatyzm, a Fanatyzm zaleca Minerwe”)* i przeciwstawiona wiaza-
cemu si¢ z zazywaniem §wiatowych rozkoszy kultowi Wenery. W innym dramacie
Despota (Stanistaw August) fanatykiem nazywa Andrzeja Zamoyskiego, ktory,
wobec porwania senatorow na sejmie, ztozyt piecze¢ kanclerska i do cofniecia tej
decyzji nie sktonila go nawet oferta korzysci majatkowych®'. Autor Responsu na
mysli nieinteresujgcego si¢ obywatela konstatuje za$, iz celem wichrzycieli kra-
jowego porzadku jest: ,,Cho¢by kamien na kamieniu potozy¢, byle w tych obali-
nach ten staro$wiecki o wiare fanatyzm polski zagrzes¢™.

Stowo fanatyzm miato wowczas nieco inny wydzwigk niz obecnie, ale
w podstawowym rozumieniu niosto ze soba, tak jak dzis, zabarwienie pejoratyw-
ne. Jesli dla nas fanatyzm to ,,bezkrytyczna, potaczona z nietolerancja, wiara
w stusznos¢ jakiej$ sprawy lub idei™®, kojarzymy go niejako automatycznie
z postawa agresywna, podczas gdy kodyfikujacy polszczyzne przetomu XVIII
1 XIX w. stownik Lindego podkresla przede wszystkim ciemnot¢ oséb, do kto-
rych stosuje si¢ termin, gdyz fanatyzm jest to wedlug niego ,nierozsadne
i $mieszne przywiazanie si¢ do jakiej opinii”*, a ,kiedy cztowiek przeciwko
zdrowemu rozumowi co czyni lub wierzy, co $miechu godno, fanatykiem go
zowig”>®. W tym chyba rozumieniu Wybicki nazwat fanatykiem Jozefa Putaskie-

* Np. ,MACIEK: Juz z Warsawy Sodoma jest ledwo nie cata, / Gdyby Bog nie ciepliwy,
ogniem by zgozata / Albo by sie zapadta na wieki w jaskinie, / Jako nieraz stysatem o innej krai-
nie”. Rozmowa Bartka z Grochowa z Mackiem Hawrzynieckim i kumem do tego, oprac. J. Wojcicki,
[w:] Literatura konfederacji barskiej, t. 11, s. 231. ,,SENATOR: Dobrali kr6l z Repninem ostatnig
hotote: / Kaspra Gozdzkiego, ktorzy za nic waza cnotg — / Gurowski, Sobolewski, Szydtowski
chorazy, / Wessel i innych wielu w same piekto dazy”. Rozmowa saskiego kawalera z polskim
senatorem, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji barskiej..., t. 11, s. 23. O faktycz-
nym rozprzezeniu moralnym Warszawy w tym okresie §wiadcza wspolczesne relacje, m.in.:
K. Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii. 1752-1796, ttum. W. Zawadzki,
[w:] Polska stanisfawowska w oczach cudzoziemcow, oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1963, t. I,
s. 72-73; JU.Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. I, Warszawa 1957,
S. 62.

0 Minerwa od Wenery ponizona..., s. 179.

St Cnota uciemiezona, wolnosé obarczona, oprac. K. Satkiewicz i J. Woéjcicki, [w:] Literatura
konfederacji barskiej..., 1. 1, 8. 129.

52 Respons na mysli nie interesujgcego sie obywatela, BJ, rkps 6670/11, k. 70v—71.

5% Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2000, s. 198.

% S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854, s. 644.

% Ibidem.
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go>®, ktory byt przywiazany do religii i wierzyt w pomoc Opatrznoéci do tego
stopnia, ze nie wahat si¢ podja¢ dziatan sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem,
zakonczonych totalnym fiaskiem pierwszego zwigzku (poza tym, pomijajac
zdolnoséci dowodcze starosty wareckiego, Wybicki wyraza si¢ o nim pozytyw-
nie). W swoim stowniku Linde dodaje, ze w $cislejszym znaczeniu (,,szczegol-
niej”) fanatyzm jest to: ,,zarliwo$¢ nieprawa, przechodzaca miarg, uzywajaca
gwaltownosci pod pozorem religii™’. Byloby to wiec rozumienie blizsze wspot-
czesnemu, przy czym oddziela ono postawe nietolerancyjna od przywiazania do
idei (religii), sugerujac, ze powotlywanie si¢ na nig jest tylko pretekstem, agresja
za$ wynika raczej z cech charakteru. To odcigcie jest wlasciwe dla retoryki
przeciwnikow nietolerancji (liczne sg sformutowania takie, jak np. ,,fanatyzm
plaszczem wiary si¢ pokrywajacy”™® albo ,,fanatyzm, obtudnym religii napojony
pozorem™).

Jesli konfederaci zgadzali si¢ na miano ,,fanatykow”, to raczej w znaczeniu
przywigzania do religii, odpornego na rzekomo traktujaca je z gory propagande
oswieceniowa. Z pewnos$cig jednak nie uwazano postawy ,fanatycznej” za
$mieszng czy sprzeczng z rozumem, o czym $wiadczy choéby cytowany frag-
ment dramatu Minerwa od Wenery ponizona, ani, przyznajac si¢ do niej, nie ma-
nifestowano bezposrednio agresywnej postawy wobec mniejszo$ci Wyznanio-
wych. Zaadaptowanie terminu dawato poczucie, ze zarzut fanatyzmu, pojawiajacy
si¢ w kontekscie zwigzku barskiego, chybial celu.

Nie wplynelo to natomiast na postrzeganie konfederatow przez opinie¢ euro-
pejska. Wspomniane wcze$niej propaganda rosyjska i pruska przyjely si¢ na
zachodzie, budujac znieksztalcony obraz polskich stosunkoéw. Opiniotworcze
srodowisko przedstawicieli francuskiego o$wiecenia byto przekonane 0 prze-
moznej roli kleru katolickiego w Rzeczypospolitej, ktory jakoby prowokowat
wystapienia przeciw przedstawicielom innych wyznan®. Wolter pochwalat na-
rzucenie Polsce sitg traktatu gwarancyjnego. Wydarzenie to miato by¢, jego zda-
niem, pierwszym przypadkiem wykorzystania wladzy panstwowej do szerzenia
wolnosci sumienia®. O zakorzenionym przekonaniu, ze konfederaci odznaczali
si¢ postawa ultrakatolickg moze $wiadczy¢ fakt wydalenia z Szafuzy po upadku

% 3. Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, oprac.
A.M. Skatkowski, Wroctaw 2005, s. 75.

* Ibidem.

A . Golicyn,op.cit,s. [2].

¥'s. Konarski, Boskiej Opatrznosci dowdd oczywisty, [w:] idem, Wybér pism politycz-
nych, oprac. W. Konopczynski, Krakow [1921], s. 324.

O R. Wotoszynski, Polska w opiniach Francuzéw XVIII w. Rulhiére i jego wspdlczesni,
Warszawa 1964, s. 256, 283.

81 K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 2004, s. 201. Wiecej o pogla-
dach Woltera na sprawy polskie w: R. Wotoszynski, op. cit.,, s. 831-84, 252.
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ruchu emigracyjnych wiadz barskich® i problemy, jakie napotykaty one probujac
drukowaé w Szwajcarii swoje manifesty®.

Dysponujacy bardziej rzetelnymi informacjami Claude Carloman de
Rulhié¢re, zwigzany z francuska dyplomacjg autor Dziejow anarchii polskiej (Kto-
rych pierwsza redakcja zostata przedstawiona w 1771 r.)*, podzielat przekonanie
o zabobonnosci Polakéw i ich sktonnosci do fanatycznych wystapien®, z drugiej
jednak strony krytykowat zbyt daleko idgce, jego zdaniem, zgdania polskich dy-
sydentow, ktore miaty niejako usprawiedliwia¢ wystapienie katolickiej szlachty®.
Niezgodnos¢ doniesien podawanych przez Rosj¢ i Prusy z sytuacja faktyczng
w Polsce potwierdza réwniez $wiadectwo Magnusa Bjornstierny, sekretarza po-
sta szwedzkiego w Warszawie, a zatem przedstawiciela kraju teoretycznie
wspotuczestniczacego w uktadaniu aktu o dysydentach, dotaczonego do traktatu
gwarancyjnego z Rosja. W sprawozdaniu z dziatalnosci z 1769 r. pisat on:
»W ogole wyrabiamy sobie mylne pojecie o tych konfederatach, jakoby byli oni
grasujaca banda, ktéra po czesci przez §lepa zarliwo$¢ wyznaniowg stara si¢ za-
stuzy¢ na niebo po $mierci, albo tez z upodobania do rabunku probuje poprawic
swoj stan zycia. Nie sg oni tak nicoswieceni, ani tak wystepni, jak si¢ ich przed-
stawia...”®’

Podobnie nie odnajdujemy zarzutu fanatyzmu pod adresem konfederatow we
wspomnieniach oficerow francuskich stuzacych w szeregach konfederacji, mimo
ze poza tym zarzucali wiele swoim towarzyszom broni. Jeden z pamigtnikarzy,
Thesby de Belcour, pojmany przez Rosjan z szeregéw konfederacji krakowskiej,
uprowadzony zostat na Syberi¢. Zanotowal on uwage o fanatyzmie mieszkancow
Tobolska, w ktorym przebywat®, podczas gdy, jesli chodzi o Rzeczpospolita,
kwestig religijnosci czy stosunku do innych wyznan, catkowicie pominagt, kryty-
kujac jednak wiele krajowych urzadzen i ulegajac pokusie opisania charakteru
Polakéw. By¢ moze na te spostrzezenia rzutowalo katolickie najprawdopodob-
niej wyznanie Francuza, lecz w takim razie wydaje si¢ godne podkreslenia, Ze nie
widziat on wielkiej rozbieznosci miedzy katolicyzmem swoich rodakow a tym,
jaki zastat w Polsce.

2W.Kono p czynski, Konfederacja barska..., t. 11, s. 701.

8 K.Heyking, op.cit,s. 116-117.

#R.Woloszynski,op. cit, s. 109. O zrodtach informacji Rulhiére’a: ibidem, s. 108, 127.

% Ibidem, s. 284.

% Ibidem, s. 282-283.

W.Konopczynski, Polska a Szwecja..., s. 198.

68 Skoro chlopiec [rosyjski z Tobolska na Syberii] osiagnie wiek do matzenstwa sposobny,
ojciec ma do niego patetyczna przemowa o zasadach religii, posuwanej przez nich do fanatyzmu...”
T.de Belcour, Dziennik oficera francuskiego w stuzbie konfederacji barskiej, tham. X. Godeb-
ski, Lwow 1866, s. 68.
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Przejde teraz do sygnalizowanej proby umiejscowienia szlacheckiej wizji
wlasciwego porzadku migdzy wyznaniami. Jak zaznaczytem, istnialy ramy
prawne, w ktorych egzystencje ewangelikow, wzglednie wyznawcow innych
religii i konfesji, uwazano za stuszng czy sprawiedliwa. Ich pochodzenia, zgod-
nie ze swoja mentalno$cia, upatrywali republikanci w zamierzchlych wiekach,
w czasach §wietnosci Rzeczypospolitej. Wiele wysitku wtozono w to, by zane-
gowa¢ twierdzenie, jakoby protestanci mieli kiedykolwiek podstawy prawne
uczestniczenia na szerszg skalg w zyciu publicznym kraju. Jesli za$ dostrzegano,
ze np. w czasach Zygmunta Augusta szlachta ewangelicka odgrywata wiodaca
role, to wing za taki stan obarczano éwczesnego monarche, ktorego, jak dodawa-
no, Opatrzno$¢ nie omieszkata ukara¢ sromotng §miercia.

W systemie prawnym Rzeczypospolitej po 1573 r. prawa ludnosci prote-
stanckiej okreslaty konstytucje kolejnych sejméw. W roku 1632 zakazano budo-
wy nowych zboréw w miastach krolewskich. W roku 1668 zakazano porzucania
konfesji katolickiej. W roku 1669 zawarowano tron dla wyznawcy katolicyzmu.
Sejm niemy 1717 r. zakazatl odprawiania nabozenstw (pozbawionych odtad ka-
zan i §piewu) poza istniejacymi zborami, ktérych nie pozwalano remontowac bez
zgody biskupa katolickiego. Wtedy rowniez sprzeciwiono si¢ de facto nadaniom
monarszym dla niekatolikoéw®®, chociaz formalnie dostep szlachty akatolickiej do
godnosci i funkcji panstwowych odcieto dopiero w roku 1733, ostrzegajac przy
okazji, zeby dysydenci ,,zadnych protekcyi przez siebie i ministréw u postron-
nych potencyi nie szukali pod ostro$cig prawa de perduellionibus postanowione-
go”. Wreszcie na sejmie pacyfikacyjnym 1736 r. zagrozono, ze w przypadku
nadania indygenatu lub nobilitacji pod warunkiem konwersji na wiare papieska,
jesli obdarowany albo jego descendenci nie wytrwaja w niej, klejnot szlachectwa
zostanie im odebrany™. Nie odméwiono innowiercom przynaleznosci do stanu
uprzywilejowanego, ale prawdziwe obywatelstwo ograniczono wylacznie do
szlachty katolickiej.

Mimo tych wszystkich ograniczen nie mozna powiedzie¢, by innowiercy byli
w Polsce przesladowani, cho¢ niewatpliwie niektérzy nadgorliwi katolicy potra-
fili uprzykrzy¢ im zycie. Procesy o nieprawnie wybudowane czy odbudowane
,kryple”, jak rowniez nieuznawanie przez biskupéw sakramentdéw protestanckich
— przy czym najdalej idace konsekwencje miato kwestionowanie wazno$ci mat-
zefistw, bo pozbawiato potomstwo prawa dziedziczenia’® — wszystkie te oznaki

8 przejsciowo takze w pacta conventa Augusta II wytaczono spod postanowien konfedera-
cji warszawskiej anabaptystow, kwakrow i menonitéw (Volumina legum, t. VI, Petersburt 1860,
s. 15).

OW.Kriegseisen,op. cit., s. 19-49.

™ por. Oda Prawdowskiego, oprac. J. Maciejewski, J. Wojcicki, [w:] Literatura konfederacji
barskiej..., t. 111, s. 102.

" Ibidem, s. 202.
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Hhietolerancji” w granicach zakrojonych przez ustawodawce faktycznie si¢ zda-
rzaty. Dochodzilo tez sporadycznie do wystapien przeciw dysydentom, ktore
otwarcie famaly prawo. Mam tu na mysli akty agresji srodowiska uczniow kole-
giow pijarskich i jezuickich w Koronie i podobniejsze wiasciwym tumultom
wypadki na Litwie”. Jednak, jak pisze Wojciech Kriegseisen: ,,codzienng norma
w stosunkach migdzyludzkich nie byta wrogos¢...”" Z ta konstatacja wspotbrzmi
swiadectwo Kitowicza, ktory byl przekonany, ze nowo osiadlym protestantom
polska tolerancja w zupetnosci wystarczata .

Katolicy za ideat uwazali panstwo jednowyznaniowe. Wyptywato to w glow-
nej mierze z przekonania o prawowiernosci swojej konfesji — jedynej umozliwia-
jacej zbawienie'. Zajmowala ona pierwsze miejsce w Rzeczypospolitej, w czym
upatrywano szczegélnej laski Opatrznosci’’. W kompilacji modlitw, sporzadzo-
nej dla konfederatow prawdopodobnie przez duchownego, odnajdujemy m.in.
litani¢, w ktorej skierowana jest do Boga prosba, by strzegt z anielskg pomocag
Rzeczypospolitej, oddalajac od niej ,,wszystkie przewrotne i szkodliwe bledy”
W powtorzeniu nazwane wprost ,,herezjami”’®. W innym miejscu czytamy prosbe:
,Nasza wiara [katolicka] jedynie niech kwitnie w Koronie™"®.

Mimo zZe cze$¢ piesni barskich wyraza zdecydowana nieche¢ do innowier-
cOW 1 nawet podnoszone sg tam prosby do sit wyzszych o ich zgladzenie, to
srodka do zaprowadzenia jednosci wyznaniowej chegtniej upatrywano, zgodnie
z tradycja, w uznaniu swojego ,,btedu” przez samych ,,heretykow”. Takie zycze-
nie wystepuje chociazby w drugim barskim cyklu pie$ni naboznych: ,,Daj [Mary-
jo] im [dysydentom] uznanie i z btedow wynisScie, / Niech §wieta wiare widza
oczywiscie. / Niech wilk piekielny owce rozproszone / Widzi w Kosciele $wie-
tym zgromadzone. / Niech za$lepieni $wiatlo przyjmg w oczy, / Niech ich pie-
kielna zto$¢ wigcej nie mroczy. / Spraw, Matko Boska, ile jest stworzenia / Na

" Ibidem, s. 215-223.

W.Kriegseisen,op.cit,s. 224-225. Por. C. Lubienska, op. cit., s. 132—133.

). Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. A. Skarzynska, red.
Z. Golinski, Warszawa 2003, s. 25.

"® Grzechy przeciw wierze: niewiara, poganstwo, judaizm, apostazja, herezja i schizma wedtug
owczesnej teologii moralnej pozbawiaty jednostke zbawienia (A. Derdziuk, Grzech w XVIII
wieku. Nurty w polskiej teologii moralnej, Lublin 1996, s. 177).

7 Mowit ci pewny dobrodziej, ze wiara jest to cnota, ktora kiedy jest w kim prawdziwa, to ja
dal Duch Przenaj$wigtsy i utrzymanie, a w kim zla, to rodzi si¢ z umknieniem taski bozej, iz kto si¢
do niej przyzwycai, juz mu si¢ jej odmieni¢ nie chce”. List Mazura Prawdorzeckiego do Grabow-
skiego [1768 r.], BJ, rkps 6670/11, k. 159; toz, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. IV (Silva
rerum), Warszawa 2008, s. 19-32.

8 Xsigzeczka do nabozenstwa w czasach konfederacyi barskiej utozona, a na obecne czasy
wielce przydatna, [Paryz] 1845, s. 92.

" Ibidem, s. 87.
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$wiecie, niechaj kazdy to wymienia: / Bog jeden dobry, dobra jedna wiara, / Jed-
na w jednosci badz Bogu ofiara™®.

W praktyce zdawano sobie sprawe, ze jest to mato realna perspektywa na bli-
ska przysztos¢. W zyciu doczesnym starano si¢ wigc taczy¢ dogmatyzm z prak-
tycyzmem. Najbardziej radykalny plan konfederatbw wymierzony przeciw
ewangelikom — bo wobec innych spotecznosci religijnych nie uktadano wcale
projektow zmieniajacych status quo — zaktadat wygnanie tylko ,,najswiezszych”
osiedlencow protestanckich, najstabiej zwigzanych z panstwem. Mozemy przy-
puszczaé, ze chodzito tu wlasnie o che¢ zapobiegnigcia wzmocnieniu obozu
o odmiennym od narodowego interesie. Bo chociaz nazywano dysydentéw sy-
nami jednej ojczyzny, to traktowano ich jako grupe¢ z nieufnoscia i odczuwano jej
obcos¢.

Dwa wieki wspotzycia dostarczyly doswiadczen, ktére postuzyly, jesli nie
powstaniu, to przynajmniej racjonalizacji uprzedzen wzglgdem protestantow.
Tak np. okres okupacji kraju przez obce wojska — z reguty niekatolickie — przy-
czynit si¢ do wysuwania zarzutu kolaboracji pod adresem korzystajacych
z chwilowej swobody dysydentow. Wsrod argumentow przeciw rownoprawnemu
traktowaniu ewangelikow naczelne miejsce zajmowato twierdzenie rzucajace
swiatto na stosunek do wiary samej szlachty katolickiej, mianowicie, ze religia
jest podstawg postrzegania gorliwie wierzacej jednostki, a nakazy religijne po-
winny by¢ dla niej nadrzedne, wyzsze niz prawo ziemskie. Dlatego migdzy in-
nymi zaktadano, ze dopuszczenie innowiercéw do udziatu w rzadach musiatoby
poskutkowa¢ roztamem w panstwie. Najpelniejsze rozwinigcie tego pogladu,
jesli chodzi o publicystyke barska, wystepuje w pismie Powitanie jurisdykcji
iudicii mixti, ktorego autor, krytykujac koncepcj¢ sadow mieszanych do roztrza-
sania spraw spornych migdzy wyznaniami, rozpoczyna wywod od uwagi, ze
religia jest wlasciwg pobudka czynow cztowieka: ,,Te wszystkie pochodzace
z religii waszej powierzchowne uczynki, ktore sprawujecie, czyli to cze§¢ Bogu
oddajac, czyli to inne obrzadki ku tejze czci $ciagajace si¢ czyniac, sa to tylko
widocznemi znakami tej religii, do ktorej wewngtrznie rozum i wolg waszg na-
ktoniliscie”®. W konsekwencji autor utrzymuje, ze dysydencka cze$é sktadu
orzekajacego powinna zawsze obstawac przy interesie swojej konfesji, katolicka
za$ przy swojej, gdyby za$ tak si¢ nie dzialo, znaczytoby to, Ze jedna ze stron
wyparta si¢ swojego wyznania, shuzac drugiemu z nich®. W kolegialnym ciele
tego typu nie moze by¢ zatem wspOlpracy migdzy rozroéznionymi w wierze:
,»Chcie¢ tedy takowe judicium ufundowac jest to jedno, co chcie¢, aby jedna

8 Nabozne piesni w czasie rewolucji, w upadku wiary $wigtej, wolnosci i ojczyzny, [w:] Lite-
ratura barska. (Antologia)..., s. 347.

8 powitanie jurisdykcji iudicii mixti, BJ, rkps 6358/1V, k. 31v.

% Ibidem, s. 31v-32.
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w naturze i istocie rzecz byla razem i biala, i czarna, i goraca, i zimna, i jasna,
i ciemna...”®

Z powyzszego paradygmatu mozna wyprowadzi¢ wigkszo§¢ zarzutow wy-
suwanych pod adresem protestantéw, jak chociazby ten, ze sa niezdolni do bronie-
nia szlacheckiej wolnosci, ktéra jest nierozerwalnie zwiazana z katolicyzmem®,
czy ten, ze maja sktonno$¢ do wiazania si¢ z mocarstwami niekatolickimi przeciw
wlasnej ojczyznie — przypomnijmy, ze interes religii miat by¢ bardziej obligujacy
niz interes panstwa. To wilasnie stanowito o pragmatycznym charakterze nieuste-
pliwosci wobec postulatu partycypowania dysydentéw we wiladzy. Katolicy uza-
sadniali ja gtownie dbaloscia o dobro panstwa®™. Autor napisanej z polecenia
kolegium biskupow Rozmowy dwich kawaleréw, katolika z dysydentem, praw-
dopodobnie Jozef Andrzej Zatuski, sformutowat tezg, ze w kraju konsensusu,
jakim jest Rzeczpospolita, podstawowe znaczenie ma jedno$¢ myslenia warstwy
rzadzacej. Zréwnanie w prawach szlachty niekatolickiej, wynoszac do wiladzy
grupe nieprzystajaca do tej jednosci w sferze duchowej, mogloby posia¢
W najwyzszych gremiach decyzyjnych ziarno niezgody®. Podobnej retoryki
uzywal na sejmie 1766 r. Kajetan Soltyk®’. Dla poparcia tezy przywolywano
sceny buntow prawostawnych Kozakow oraz zdrad i kolaboracji, jakich dopusz-
czali si¢ protestanci w czasie wojen szwedzkich®, Miato to stuzyé unaocznieniu,
ze ich interes jest po prostu sprzeczny z racjg stanu. Siegajacy do tych przykta-

8 |hidem, s. 32.

8 Tu, dla pokazania retoryki, o jakiej mowie, postuze si¢ cytatem z wezesniejszego okresu:
»Sejmowa obrada jest podstawa i fundamentem utrzymania wiary $wigtej i ztotej wolnosci, znidst-
szy jedng, tym samym zniesiona zostanie druga. Dyssydent od wiary §wigtej o utrzymanie onej
dbac nie moze, a zatem i 0 wolnos$¢”. Odezwa biskupa wileniskiego Brzostowskiego z r. 1718, wzy-
wajgca szlachte do ograniczenia praw protestantow, [w:] Nietolerancja i zabobon w Polsce
w wieku XVII i XVIIL. Wypisy Zrédiowe, oprac. B. Baranowski, W. Lewandowski, Warszawa 1950,
s.53.

8 Trzeba przyznaé, ze po obu stronach mato byto motywoéw religijnych: wojowano ustawami
i historia, nie potracajac strun etycznych, ani nie pytajac, jaki podklad spoteczny maja dazenia
katolickiej masy i dysydenckiej garstki”. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII
wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 265.

% Ibidem, s. 262-263.

8 _Bylo to, jest i bedzie we wszystkich krajach niezmienng maksyma, trzyma¢ obywatelow
w jednomyslnos$ci, taczac umysty podobienstwem rozumienia, niby jednym tancuchem, wielo
spojonym ogniwami”. Cyt. za: A. Kraushar, op. cit., t. I, s. 216. Por. tez M. Cze pp e, Biskup
Kajetan Soltyk a innowiercy. Argumentacja uzyta w wystgpieniach na sejmie 1766 r., [W:] Rzeczpo-
spolita wielu wyznan. Materialy z migdzynarodowej konferencji. Krakéw, 18—20 listopada 2002,
red. A. Kazimierczyk i in., Krakow 2004, s. 362.

8 C. Lubienska, op. cit., s. 129. Podobno biskup krakowski rzeczywiscie sadzit, ze zrow-
nanie w prawach stanowych dyzunitow pociagngtoby za soba masowy powrodt grekokatolikow do
buntowniczego prawostawia. Por. K. RudnicKki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakow—
Warszawa 1906, s. 141.
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dow z pewnoscia zdawali sobie sprawe, ze wyolbrzymiaja one zagrozenie, ale ze
samo zagrozenie dla katolickiej wigkszo$ci jest realne, nie watpiono. Istniata
obawa, ze liberum veto — ubezpieczenie supremacji stanu rycerskiego w pan-
stwie, mogloby by¢ uzyte przeciw narodowi, jesli przyshugiwaloby stronnictwu
nic nie znaczacemu bez protekcji krolewskiej albo zagranicznej. Podejrzewano
tez, ze posiadajac tak silnych protektoréw dysydenci rychto wyrugowaliby kato-
likow z urzedow i godnosci®.

Z konstatacji tej mozna by wysnu¢ wniosek, ze katolicy kierowali si¢ wy-
tacznie polityczng racja stanu. W takim uktadzie nie powinno im zaleze¢ na pod-
trzymywaniu zapisOw o ograniczeniu wolnosci kultu dla chrze$cijan innych kon-
fesji, ktore mogliby probowac poswiecic, jako taktyczne ustepstwo, czego jednak
si¢ nie podj¢to. Z pewnosciag obawiano si¢ czynienia wytomu w satysfakcjonuja-
cym wigkszo$¢ obywateli prawodawstwie, ktory mogltby ,.dla sprawy dysydenc-
kiej” sta¢ si¢ niebezpiecznym precedensem. Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze dla mas
szlacheckich okryte patyna czasu konstytucje byly dobrem, ktore nalezato strzec,
a nie przystosowywac do zmieniajacych si¢ realiow.

Propozycj¢ przyznania dysydentom wolnos$ci kultu wysunety kregi dworskie
na tamach prasy. Stanistaw August starat si¢ w ten kompromisowy sposéb zna-
lez¢ droge migdzy Scylla zadan carycy-protektorki a Charybda oporu szlachty.
W ,,Monitorze” w numerach 53 z 1765 i 13 z 1766 r. ukazaty si¢ dwa artykuty
podnoszace t¢ kwestie™. Wedtug nich poglebienie tolerancji w Rzeczypospolite;
mogtoby przyciagna¢ protestanckich osadnikéw z Zachodu (chodzito rzecz jasna
0 stany plebejskie), ktorzy rozruszaliby krajowa gospodarke, tak jak hugenoccy
emigranci po odwotaniu edyktu nantejskiego we Francji wptyneli korzystnie na
kondycje krajow, ktore ich przyjety. Przyznawano przy tym shusznos¢ ogranicze-
niu praw politycznych szlachty réznowierczej — co byto uktonem w strone rzesz
szlacheckich, by przekona¢ je do ustgpstw w sprawie kultu. Autor drugiego
z tekstow pisat, ze stusznie i zgodnie z praktyka w innych krajach, Polska odsu-
neta mniejszo$ci wyznaniowe od petnego udziatu w zyciu publicznym. Za szko-
dliwe uznal natomiast zapisy idace dalej®'. Zarzucil prawodawstwu wewnetrzng
sprzecznos$¢: jesli konstytucje pozwalaja utrzymywac protestantom swoje zbory,
to jak to utrzymywanie jest mozliwe, jesli zabrania si¢ im ich reperacji? Ustawo-
dawca zbytnio zapegdzil si¢ w ograniczaniu swobod niekatolikom, nie tylko nie
dostrzegajac tych niekonsekwencji, ale tez nie wzigwszy pod uwage, ze wierze

® A Kraushar, op.cit, t.1,s.217; K. Rudnicki, op. cit., s. 115.

% po sejmie 1766 r. dwor opracowat projekt rozwiazania sprawy dysydenckiej w tym duchu.
Por.C.Lubienska, op.cit,, s. 138-140; R. Butterwick, Polska rewolucja a kosciét katolic-
ki 1788-1792, ttum. M. Ugniewski, Krakow 2012, s. 73.

*L[F.Lo y k0], Zgadzajgca si¢ z przyzwoito$ciq sprawiedliwosé kaze, aby od wszelkiej zasto-
ni¢ dysydentow niesprawiedliwosci [,,Monitor”, 11 11 1766, nr 13], [w:] Abysmy ojczyznie naszej
radzili..., s. 279-280.
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katolickiej lepiej stuzytaby wieksza tolerancja, poniewaz ponizenie czyni za-
twardziatlos¢ niekatolikow zacieta, gdy tymczasem dostatek i spokdj bardziej
sprzyjalyby nawrdceniu na prawdziwa wiare™.

Na te wywody wzburzona opinia szlachecka odpowiedziata réwniez piorami
publicystéw. Procz zdania, ze napedzanie gospodarki heretykami bytoby dziata-
niem cynicznym i niegodziwym®, znalazt si¢ w pismach polemicznych argu-
ment, ze lepiej popiera¢ jest w Rzeczypospolitej osadnikow katolickich badz
Zydéw, ktérzy nie maja, jak dysydenci, zagranicznej protekcji®. Protestantom
zresztg — pisano — nie dzieje si¢ krzywda, bo nikt ich nie przesladuje, a stosunki
z katolickimi sgsiadami uktadaja si¢ na ogdt poprawnie. Pojawit si¢ wreszcie
postulat, ktory mégltby §wiadczy¢ o tym, ze nie Slepy konserwatyzm budowat
bastion niecheci do sprawy dysydenckiej — postulat poprawienia bytu chtopom,
a wigc grupie spotecznej, ktorej rzeczywiscie doskwierat w panstwie ucisk. Pod-
niesienie z upadku stanu wloscianskiego, wedlug jednego z autoréw, zapewne
sugerujacego si¢ doktrynami fizjokratyzmu, mialoby duzo bardziej pozytywny
skutek dla gospodarki niz dzialalno$¢ garstki obcych osiedlencow™. Caty ten tok
rozumowania jest jednak mato przekonujacy, jesli chodzi o meritum i w zasadzie
chybia celu, gdyz roztrzasajac kwestie z punktu widzenia polityki i gospodarki,
nie uzasadnia, jakie realne zagrozenie miatoby stanowi¢ przyznanie niekatolikom
wolnosci kultu. Wydaje si¢, ze w tej kwestii dogmatyzm szlachty katolickiej
przesadzit o jej oporze, czes¢ oswieconych elit bowiem (np. Stanistaw Konarski),
ktora wyrazata podobne jak szlachta obawy wobec poparcia, jakiego mogltyby
niekatolikom udzieli¢ czynniki zewnetrzne, sktonna byta przyzna¢ im petng wol-
no$¢ w rzeczonej sferze®.

Szlachta katolicka nie wypierata si¢ Konfederacji Warszawskiej z 1573 r., ale
interpretowata jg w specyficzny sposob. Twierdzita, ze zobowiazuje ona jedynie

% Ibidem.

% Wiecej o dyskusji na temat rozwazan o ekonomicznym znaczeniu protestanckiej kolonizacji
w:J. Michalski, Sprawa dysydencka a zagadnienia gospodarcze w opinii publicznej w pierw-
szych latach panowania Stanistawa Augusta, ,Przeglad Historyczny” 1949, t. XL, s. 156-163;
G.T.Lukowski,op. cit., s. 109-112.

® W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac.
A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 238-239.

®W.Konopczynski, Polscy pisarze..., s. 256.

% C.Lubienska, op. cit, s. 132. Por. tez W. Konopczynski, Stanistaw Konarski,
Krakéw 1926, s. 281-282. Powstaje wszak problem, na ile przez Konarskiego przemawial rozwaz-
ny obserwator, na ile za$ katolicki duchowny starajacy si¢ uzasadni¢ racjonalnie swoja nieche¢ do
ustepstw na rzecz innej konfesji. Smolenski podaje, ze zakonnik wychowywal mlodziez, mozna by
powiedzie¢, w duchu ,,nietolerancji”: ,,nawet nie formutowat tematow [wypracowan] w ksztatcie
pobudzajacych do refleksji pytan, lecz podawat za dogmat, ze ateuszow, deistdw i bluzniercow
kara¢ nalezy najsurowiej; ze stawianie $wiatyn i obejmowanie urzedéw publicznych powinno by¢
dysydentom wzbronione”. W. Smolenski, op. cit, s. 230.
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do akceptowania obecnosci dysydentow w sarmackim raju, o ile goscie nie beda
sobie roscili prawa wejscia w kompetencje gospodarzy i nie bgdg razi¢ prawo-
wiernych zbytnig manifestacjg gorszacych obrzedow. Za wzor takich gosci sta-
wiani byli dysydentom Zydzi i Tatarzy. Zasadniczy fragment wyjety z Konfedera-
cji Warszawskiej, ktory zmodyfikowany, z przydaniem nowego ustawodawstwa
wymierzonego w niekatolikow, dotaczono do pacta conventa Stanistawa Augusta,
Mozna uzna¢ za obowiazujaca wizje tego aktu w omawianym okresie i podstawe
stanu prawnego, ktory chcieli przywroci¢ konfederaci barscy.

Konfederacja Warszawska byta owocem solidarnosci w obrebie stanu, bez
wzgledu na wyznanie. Nie wiem, czy mozna mowi¢, ze zrodzona w okresie
kontrreformacji dominacja wiezi wyznaniowej nad wigzig stanowg utrzymywata
si¢ w okresie barskim. Problem polega na tym, ze do tego czasu utrwalila si¢
sytuacja prawna, degradujaca pozycj¢ szlachty ewangelickiej. Ze wzgledu na jej
matg liczebno$¢ nie stanowita ona dla reszty urodzonych rownoprawnego partne-
ra. Szlachta katolicka nie planowata dalszego odgraniczania si¢ od niej, ale tez,
jak wiadomo, buntowata si¢ przeciw jej réwnouprawnieniu®. Sadze, ze oba
czynniki, religia i uprzywilejowanie, miaty istotne znaczenie dla spajania grup
w obrgbie spoleczenstwa, dziataly one wszak niezaleznie od siebie. Na rzecz
supremacji haset religijnych przemawiatby fakt wspotdziatania w ruchu barskim
przedstawicieli r6znych standéw w imi¢ obrony wiary, przy zatozeniu, ze czg$¢
z nich autentycznie solidaryzowala si¢ z wymowa barskich manifestow. Mozna
jednak wspotprace te uzna¢ po prostu za zaczyn wiezi narodowej we wspotcze-
snym rozumieniu tego stowa.

Podsumowujac i nawiazujac do zaproponowanej przez Bérengera wizji dzie-
jow tolerancji w chrze$cijanskiej Europie, sadze, ze nalezatoby mentalno$é pol-
skiej szlachty katolickiej u progu o$wiecenia wpisa¢ w nurt owego pierwotnego
wspolistnienia z inaczej wierzacymi, ktore uzasadnienie znalazto w tomizmie
i nie tyle akceptowato odmienny $wiatopoglad, co nastawione byto na dobrowol-
ne, nie za$ przymusowe, nawrocenie niekatolikow. Uwazano za sprawiedliwe
podkreslanie stusznos$ci wlasnego wyznania przez zagwarantowanie katolikom
nadrzednej roli w panstwie i uprzywilejowanie katolickiego kultu®®. Z tego punk-
tu widzenia byl to posredni poziom tolerancji sposrod wymienionych przez
Bérengera: mozliwo$¢ sprawowania przez mniejszo$¢ kultu prywatnego. Taki

7 Mniej istotnym powodem niecheci do zaprowadzenia réwnouprawnienia niekatolikéw mo-
gla by¢ mata liczba urzedow w stosunku do ambicji szlachty, ktora miata da¢ si¢ we znaki zwlasz-
cza w tym okresie. Za Emanuelem Rostworowskim przytacza t¢ tez¢ G.T. Luk o wski, op. cit.,
s.113in.

% W Polsce religia katolicka byta odwiecznie panujaca, luterska, kalwinska, schizmatycka to-
lerowane. [...] Polacy najprzyktadniejszy pokdj migdzy dysydentami zachowujac, do ojcéw swych
religii $wiatobliwie byli przywigzani i ta im dawala wylaczne prawo do wszelkiego znaczenia
politycznego”. J. Wy bicki, op. cit., s. 41.
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stan uprzywilejowania konfesji rzymskokatolickiej mial po pierwsze stanowic
sile przyciagajaca dla btednie wierzacych (poniewaz nawrocenie nadawato petnig
praw — jesli nie neoficie, to jego potomkom — a w przypadku Zydéw prowadzito
nawet do uszlachcenia)®; po drugie wynikat z uprzedzen o charakterze samo-
spetniajacych si¢ przepowiedni, u podstaw ktérych lezato przekonanie, ze nakazy
i dobro religii powinny by¢ podstawa dziatania jednostki. Uprzedzenia te suge-
rowaty instynktowi obywatelskiemu, ze dla dobra Rzeczypospolitej konieczne
jest zapewnienie jednosci wyznaniowej w jej organach wtadzy.

JERZY JOZEF GLOWACKI

Tolerance and fanaticism of the Polish nobility at the beginning
of the Enlightenment

The enemies of the Confederates of Bar called them ,,fanatics” because of their struggle to-
wards restoring the privileges of the Catholic faith. The confederates, as well as the public who
shared their sentiments, sometimes accepted this label, accusing of religious indifference those of
the nobility who did not cooperate with them. Regardless, they had quite a well-specified idea of
the order among Christian denominations, the implementation of which would have realized their
idea of religious tolerance. According to it, the Polish-Lithuanian Commonwealth should have
preserved the privileged position of the Catholic faith, enabling, however, the people of other reli-
gions or denominations to practice their religion in private. It seemed to them of utmost importance
to deny non-Catholics the right to hold office in the institutions of state in order to make the state
unanimous and free from the influence of non-Catholic courts.

% Przy czym w roku 1764 zastrzezono, ze nobilitacja moze nastapi¢ jedynie w przypadku wy-
rzeczenia si¢ miejskich zajg¢ i nabycia przez neofite dobr ziemskich. Por. Volumina legum, t. VII,
s. 89-90.



