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WPROWADZENIE

Mowiac o postawach prospotecznych, mamy ndlimyzglednie trwah go-
towos¢ jednostek do pozytywnych reakcji wobec innych Iudb dobra ogdlno-
spotecznego, a tak gotowd¢ do dziatéh na rzecz innych, przy zewtnznych
wzmocnieniach lub ich braku. Rzeczywiste postawyp&drugiego cztowieka
i wobec grup spotecznych ksztaliigie wedtugcontinuum od postaw skrajnie
prospotecznych do skrajnie egoistycznych, od nastawa zaspokajanie po-
trzeb innych ludzi, do orientacji na zaspokajaniasmych dzen, nawet kosztem
drugiego czlowieka. Troska o dobro innych ludzizedy¢ bardziej ukierunko-
wana nha konkretnego cztowieka (allocentryzm) lubkaezysé¢ szerszych zbio-
rowosci oraz ochrog interesdw spotecznych (socjocentryzm).

Stanistaw Ossowski, charakteryzojwigz spotecza, wymienia jej Czsci
skltadowe: a) aprobaga swiadoma¢ przynalenosci do grupy; b) tendencja do
zachowywania najwaiejszych konformizméw grupowych; c) kult wspdélnych
wartadsci; d) swiadomaé wspolnych intereséw. Waa jest take gotowd¢ do
przedkiadania intereséw grupy ponad interesy otmhieli wystpi taki kon-
flikt, albo przynajmniej przekonanige powinno s interesy grupowe przedkla-
da¢ nad swoje (Ossowski 1962: 52). ZRé systemy etyczne nakazujalke
Z egoizmem w ind ideatdw bezinteresowlo lub zalecaj przedktadanie
szcz$cia zbiorowdci nad szcgscie jednostki. Z reguly jednak nie wymaga, si
by jednostki dziataty systematycznie i na stateavbowtasnym interesom.

Cziowiek nie jest jak$ wyizolowary jednostly. Z jednej strony nals
uzna bliski zwiagzek osoby ludzkiej ze spotegmtwem, jej wspdlnotowe zako-
twiczenie, z drugiej Zajej nienaruszakpwarta¢ i godnagé. W zyciu codzien-
nym zdarzgj sig jednak sytuacje, w ktorych musimy wybiénaigdzy dobrem
wilasnym a dobrem zbiorowa (spotecznym). Sklonrgé do myslenia roszcze-
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niowego i egoizm sprawigjze zaréwno jednostki, jak i grupy spoteczne stawia-
ja niekiedy w sposob bezwzginy wtasne partykularne interesy ponad dobrem
wspolnym. Motywacja egoistyczna nie jest tatwa dimaiowania, gdy wiele
korzysci egoistycznych ma charakter nieobserwowalny.

W warunkach wspétczesnych przemian spotecznychogéinuwalniaj sie
od tradycyjnych wgzi i uwarunkowa, od ogdlnie przyjtych sposobdw obja-
$niania i interpretowanidwiata, a tym samymasniejako ,,zmuszone” do indy-
widualnego ksztattowania wtasnegycia. Ta indywidualizacja jest konsekwen-
Cja wspotczesnych przemian modernizacyjnych i niezenby zawsze utesa-
miana z postaw egoistycza czy egocentryczn Trzeba take zaznaczy, ze
jednostki niezyja w pr&ni spotecznej i $ poddawane wptywom i kontroli no-
wych instytucji spotecznych, jak rynek pracyapavo socjalne itp. Pojawigj
sig nowe formy ryzyka, bardziej nieprzewidywalne w stokonsekwencjach.
Takze w warunkach ponowoczeswd jednostka przeywa swop wolngsé
Z pewnymi ograniczeniami, ale nie ma jagélnie obowizujacych swiatopo-
gladéw, a przynalenos¢ do grup spotecznych jest zwielokrotniona. Posierza
sie¢ konsekwencje dokonywanych wyboréw, trudniej jegiostawy i zachowa-
nia prospoteczne.

W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczngmoat prospoteczriai,
np. gotowd¢ swiadczenia pomocy, pochwata bezinteresownych dziatdake
w sferze rzeczywistych zachowsav wyjatkowych sytuacjach, np. gotoé®odo
udzielania pomocy podczas katastrof i zbiorowyobspéz$é, masowy udziat
w akcjach Wielkiej Orkiestrywiatecznej Pomocy i Caritas Polska, wolontariat
miodziezowy w zakresie pomocy spotecznej, rozayiwanie problemow chary-
tatywnych w niektérych spoteczémiach lokalnych. Prawdopodobnie w prakty-
ce codziennej zacietpjsk granice dopuszczalnych postaw i zachovegoi-
stycznych oraz powinioi wobec innych ludzi. Poszerzay sk i pogkbiajacy
indywidualizm oznacza koncentraaja wkasnym ,,ja”, ktére tworzy ostateczny
horyzont sensuycia. W konsekwencji akcentujeegprzede wszystkim zaspoko-
jenie odczuwanych potrzeb i woktood naciskow zewgirznych.

Podstawy empiryczra do niniejszych rozwen sa badania socjologiczne
zrealizowane w giu miastach Polski w roku szkolnym 2008/2009 (Stqwva,
Putawy, Kra&nik, Deblin, Gdask). Obgto nimi maturzystow w wybranych
szkotfach i klasach szkolnych, w tych samych corotu szkolnym 1993/1994.
W sumie wec sparod 1 074 wytypowanych os6b przebadano 992 matidnays
co stanowi 92,4% zatonej proby badawczej. € maturzystow wyrznie
odmowita udzielenia odpowiedzi na ankigR,6%), cz$¢ byla nieuchwytna,
mimo ponawianych préb dotarcia do nich (4,1%), &il&cie ankiet wydczono
z dalszych analiz statystycznych ze wggi na znaczny brak odpowiedzi lub
niepowane odpowiedzi (0,9%). Ze wzglu na sposob doboru proby przebada-
na miodzie maturalna nie mae by uznana za reprezentacjocznika
2008/2009, co najwej za pewne przybienie do sredniej krajowej”. Uzyska-
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nie wynikdw empirycznych z eiych srodowisk miejskich i ich porownywanie
moze czsciowo upowania¢c do formutowania uogdélnieo das¢ szerokim za-
siggu. Poréwnanie Zadanych z 1993/1994 i 2008/2009 daje podstawy do-wn
skow na temat dynamiki moraléw w swiadomdci maturzystow.

1. OGOLNE POSTAWY MATURZYSTOW WOBEC WARTO SCI PROSPOLECZNYCH

Brak troski o dobro wspdlne oznacza atrsfioteczastwa obywatelskiego, co

(...) przejawia si albo w skrajnym zawzeniu wizi moralnej — tylko do mojej rodziny, mojego
kregu przyjaciét, mojej partii, mojej frakcji, mojejokerii — albo w ogéle w ostabieniu czy zaniku
tych trzech rodzajéw wki moralnej. Gdy zaufanie, lojaléd i solidarng¢ obowizuja tylko

w waskim kregu <swoich>, a wobec innych stosuje seguty przeciwne, wspolnota obywatelska
zostaje rozhita. W to miejsce pojawia snny typ wspdlnoty, w skrajnej postaci wggstijacy

w mafii — dlatego nazwaby go mana wspélnat mafijna. Wspolnota obywatelska zanika zak
wtedy, gdy w szerszych égach spotecznych w miejsceemi moralnych uzyskuj przyzwolenie,

a nawet uznanie amoralne relacje wobec innych (§zita 2006: 12).

Wyniki bada socjologicznych nie pozwalgjozstrzygaé, w jakim zakre-
sie postawy egoistyczne magharakter utylitarystycznego indywidualizmu,
w jakim z& indywidualizmu kooperatywnego. Pierwszy akcentwjasny roz-
woj osoboweéciowy, kariee zawodowd, wkasne korzici itp. jako miag wszyst-
kich rzeczy. W ramach tak pi¢j orientacjizyciowej jednostki rozwija swoje
strategie dziata wobec innych i stosunki spoteczne z innymi w aspekvia-
snych korzyci. W drugiej formie indywidualizmu dostrzega giotrzele, a na-
wet konieczné kooperacji z innymi, dla ogjniecia wtasnego dobra. W wyso-
ko zr&nicowanych spotecastwach, o wielorakich oczekiwaniach spotecznych,
jednostki realizyj swoje cele we wspotpracy i wsparciu ze strony aimyKo-
operatywny egoizm zaktada zrozumienie wzajemnydiorinzai i moze prze-
ksztatc& sie w umiarkowane postawy prospoteczne.

Nasuwa si pytanie, w jakiej mierze zmienige st spoteczéastwo polskie
sprzyja ksztattowaniu sinowych form organizacijtycia spotecznego i nowych
form insytucjonalizaciji troski o dobro wspélne, akjej z& staje st coraz bar-
dziej egoistyczne, w ktorym liczy esiprzede wszystkim indywidualizm, zdol-
nos¢ polegania na sobie, zmniejszaniee solidarndci spotecznej Ego-
Gesellschaftspoteczéstwo ,,ja”). Wiele wskazuje na tae wzrastajca auto-
nomia jednostki, nie powzana z poczuciem odpowiedziadop idzie w parze
z destrukej konsensu w sprawach moralnych i wzrostem skonlexcygane]
moralnaci (moralnd¢ ,,korzyéci”). Troska o dobro wspoélne i gotow®ddo dzia-
tan na rzecz dobra wspo6lnego wymaga nie tyle logkalkulacji” (spoteczé-
stwu kzdzie lepiej, to i mnie dzie lepigj), ile przede wszystkim motywacji
moralnych (altruistycznych).
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Zaskg postaw prospotecznych i egoistycznych ujawnspndae opinii
publicznej i badania socjologiczne. W niniejszycdéniach socjologicznych
z 1994 r. 12009 r. wod maturzystow z geiu miast zastosowano — za Krzyszto-
fem Kicinskim i Jackiem Kurczewskim — pytanie o charaktgfzamknétym”,
dotyczce globalnych profilbw postaw prospotecznych i sgaiznych. Posta-
wione pytanie nie operuje konkretnymi przyktadamn#iktu interesu spotecz-
nego i jednostkowego, lecz zostato sformutowanelzmrogolnie. ,,Cziowiek
czesto znajduje siw sytuacji, kiedy jego wilasny interes jest sprogcz intere-
sem innych ludziJak Twoim zdaniem nale posgpowa’ w takich sytuacjach?

A — Nalery brat pod uwag przede wszystkim interesy innych ludzi;

B — Wazniejsze g interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw whasn nie
nalezy lekcewaty¢;

C — Naley szuk& wyjscia pgredniego mgdzy interesem wiasnym a cudzym;
D — Cha jest rzecz naturalra dbanie przede wszystkim o whkasny interes, hyale
w miare mozliwosci uwzgkdnia® i cudze interesy;

E — Lepsze jest konsekwentne kierowangevdasnym interesem hiudawanie
przed sob i innymi, ze mazna postpowa inaczej;

F — Nie umiem powiedzte’

Tabela 1

Opinie o wtasnym posgpowaniu w sytuacji konfliktu interesu wiasnego dzago (dane w %)

Kategorie | Szprotawa| Pulawy Keaik Deblin Gdaisk Razem
odpowiedzi
(w symbolach | 1l | 1l | 1l | 1l | Il | 1l
A 0,5i 1,7 - 20 12 42| 1,0 - 0,9 05| 0,7 21
B 6,2 12,0/ 7,99 9,2 58 8,7/ 126: 10,8/ 8,11 4,8 7,60 8,9
C 40,2 26,2| 31,4: 43,2| 33,7 39,4 32,0. 48,6| 39,7 46,2| 35,6; 39,0
D 34,5 32,6| 43,4 28,4| 41,2 26,5 27,2 29,7| 39,3 32,2 38,6; 29,7
E 124 6,4 70 52| 53 3,4 87 54 47 38| 7,3 4,7
F 6,2 17,6/ 10,3 12,0| 11,5: 17,8/ 184 54| 6,4 8,2 9,7 13,8
Brak danych + 34 — - 1,2 — — - 0,9 43| 05 1,7
Ogotem 100,0100,0{100,0:100,0{100,0:100,0/100,0:100,0{100,0:100,0/100,0:100,0

Zrédto: badania wiasne.

Postawy skrajnie prospoteczne, o silnej orientsmgjocentrycznej, deklaru-
ja tylko nieliczne osoby sgood badanych maturzystéw (od 0,0% do 4,2%
w poszczegolnych miastach), w calej zbioréeio- 2,1%. Nieco szerszy jest
krag mtodziezy o umiarkowanych postawach prospotecznych, w kidyragnie
si¢ realizowd& cudze interesy, przy jednoczesnym dostrzeganiuzeégbogtych
interesoéw wiasnych (od 4,8% do 12,0%), w calej mbimsci — 8,9%. Obydwie
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kategorie 0s6b o nastawieniu prospotecznym kwesgjioa — wprost lub ubocz-
nie — przéwiadczenieze liczy st w zyciu tylko interes wiasny, obly zaledwie
11,0% maturzystow polskich w 2009 r. Bardzo upowbn@éne § postawy
kompromisowe (od 26,2% do 48,5%) oraz postawy Ble¢aj umiarkowanie
egoistyczne (od 29,9% do 39,0%). Postawy prospo&gznajmniej widoczne

w Gdaisku, postawy egoistyczne sieco bardziej prezentowane przez maturzy-
stow w Szprotawie i Gdasku. Test chi-kwadrat wskazuje na igtaleznos¢
statystyczn o stabej sile (p = 0.000, C = 0.256).

Postawy prospoteczne sieco rzadziej prezentowane przez kobiety (10,1%
wobec 11,8%), podobnie postawy kompromisowe (39%&Sec 38,6%) i egoi-
styczne (34,0% wobec 34,9%).$¥0d kobiet niezdecydowani i nieudzieley
odpowiedzi stanowi16,4%, wrdd nezczyzn — 14,7%. Podobistwo wskani-
kow procentowych postaw prospotecznych, kompromygtwi egoistycznych
potwierdza test istotoi chi-kwadrat (p = 0.737). Nie weryfikuje esiwiec
w tym przypadku hipoteza méxgdga o silniejszej orientacji prospotecznej kobiet
i 0 silniejszej orientacji egoistycznejeirtzyzn.

Typ szkoly r@nicuje w sposob statystycznie istotny o stabej pighdy
badanych maturzystow w odniesieniu do prospotegdricegoizmu (p = 0.000,
C = 0.216), przy stosunkowo nieznacznych raaméciach procentowych. Ma-
turzysci z licebw ogolnoksztakrych w 8,3% przejawiajpostawy prospoteczne,
w 42,4% — kompromisowe, w 34,2% — egoistyczne i5il% — brak zdania lub
odpowiedzi; maturZci z technikbw odpowiednio: 15,2%, 33,8%, 34,8%,
16,2%. Miodzie z technikOw przejawia nieco wgzy poziom deklarowanej
prospoteczngci.

WYybor postaw prospotecznych i egoistycznych tylkanie@znacznym stop-
niu jest wyznaczany typem miejsca zamieszkania Q§4, C = 0.187). Matu-
rzysci mieszkagcy na wsi w 15,1% przejawipostawy prospoteczne, w 39,4%
— kompromisowe, w 29,6% — egoistyczne i 16,0% * kdania lub odpowiedzi;
mieszkagcy w matych miastach odpowiednio: 7,8%, 34,6%, %,20,5%;

w srednich miastach — 11,1%, 37,1%, 37,1%, 14,7%; wlkiah miastach —
5,6%, 42,9%, 39,3%, 12,3%. Mua mdwt o znacznym upodobnieniu postaw
w sytuacji rozwaanego konfliktu interesu wlasnego z interesem conjzyrzy
nieco wikszej sktonnéci maturzystow ze wsi ku postawom prospotecznym
i wigkszej sktonnéci maturzystéw z wielkich miast ku postawom egaigtyym.

Wsréd gkeboko wieracych 13,6% badanych prezentuje postgwospo-
teczry, 38,6% kompromisowy 31,8% — egoistyczni 15,9% — brak zdania lub
odpowiedzi. Wskaniki charakteryzujce osoby niewietre przedstawiaj sig
nastpujaco: 7,5%, 30,2%, 56,6%, 5,7%. Peoiy zmienm niezalena
,,postawy wobec religii” i zmiernzalezna ,,postawy prospoteczne i egoistycz-
ne” zaznacza egizalenos¢ statystyczna o stabej sile (p = 0.000, C = 0.251).
Silniejsza religijné¢ sprzyja nieco postawom prospotecznym oraz wyhar@wu
postawy egoistyczne. Niewiara religijna wspierandgpostaw egoistycznych.
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W latach 1994-2009 nagfty niewielkie przesuricia w deklarowanych
postawach prospotecznych i egoistycznych: w posthwarospotecznych
0 2,7%, w postawach kompromisowych o 3,4%, w poatémskrajnie i umiar-
kowanie egoistycznych o 11,5%. Spadek postaw eggaisych nasipit
w Szprotawie o 7,9%, w Putawach o 16,8%, wddileu o 16,6%, w Bblinie
0 0,8% i w Gdasku o 8,0%. W zbiorowsi badanych kobiet wskaik postaw
egoistycznych zmniejszytsio 14,3%, u rzczyzn o 8,8%; u miodziy z lice-
Ow ogolnoksztalgeych — 0 17,0%, z technikdéw — 0 6,0%; u mitodyimieszka-
jacej na wsi — 0 16,6%, w matych miastach — o 6,2%yednich miastach —
0 10,9%, w wielkich miastach — o0 6,4%; wlgbko wieracych — o 3,6%, wie-
rzacych — o0 15,6%, niezdecydowanych w sprawach wiaryl2,6%, obajtnych
religijnie — 11,7% i u niewierych nasipit wzrost o 1,1%.

Zmniejszenie si zasggu postaw egoistycznych zaznaczyte szczegdlnie
w Krasniku i Putawach, érod kobiet, mtodzigy z licedw ogdinoksztakzych,
mieszkajcej na wsi oraz wod wieracych, niezdecydowanych i oltfiych
religijnie. W konsekwencji tej dynamiki postaw wyvoaty sk proporcje postaw
egoistycznych wréd kobiet i ngzczyzn, wrod miodziey z licebw ogoélno-
ksztatgcych i z technikédw, miodziy mieszkajcej w r&znych srodowiskach
miejskich, ale utrzymaly sirdznice ze wzgidu na kategorie autoidentyfikaciji
religijnych. Warto porownawyniki uzyskane w giciu miastach Polski z rezul-
tatami bada socjologicznych zrealizowanych w innyétodowiskach spotecz-
nych.

Badania ogolnopolskie zrealizowane w 1988 r. ptmeiytut Statystyki Ko-
sciota Katolickiego SAC wr6éd miodziey uczcej st w szkotachsrednich lub
studiupcej pozwolity uchwyat ogdélny profil postaw prospotecznych i ego-
istycznych. Pogld, ze naley bra pod uwag przede wszystkim interesy innych
ludzi (orientacja skrajnie prospoteczna), akceptovd1% badanych; waiej-
sze g interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw whgsm nie naley lekce-
wazy¢ (orientacja umiarkowanie prospoteczna) — 13,5%ezyaszuka wyjscia
posredniego mgdzy interesem wilasnym a cudzym (orientacja kompsoma,
posrednia) — 39,8%; chiojest rzecz naturala, dbanie przede wszystkim o wia-
sny interes, naly w miare mozliwosci uwzgkdniat i cudze interesy (orientacja
umiarkowanie egoistyczna) — 27,1%; lepsze jest éomentne kierowanie @i
jedynie wtasnym interesemznudawanie przed sab innymi, ze m@na post-
powa inaczej (orientacja skrajnie egoistyczna). — 3,7Pa¢no powiedzié —
11,1%, brak odpowiedzi — 1,5% (Maiigki, Zdaniewicz 1991: 128).

W powtorzonych w 1998 r. badaniach zmodyfikowanecai pytanie (usu-
nieto odpowied dotyczca orientacji kompromisowej). Uzyskano nieco od-
mienne wyniki: nalgy brac pod uwag przede wszystkim interesy innych ludzi
— 4,4%, wane @ interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wigsm nie
nalezy lekceway¢ — 35,8%; ché jest rzecz naturalla dbanie przede wszystkim
0 whasny interes, nalg w miar mozliwosci uwzgkdniat i cudze interesy —
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40,2%; lepsze jest konsekwentne kierowanigesdynie wkasnym interesemani
udawanie przed sabi innymi, ze m@na posipowa inaczej — 5,4%; trudno
powiedzi€ — 12,9%, brak odpowiedzi — 1,3% (£ba 2003: XXXV). W 2005 r.
odpowiednie dane ksztaltowalyeshastpujaco: 5,4%, 36,0%, 44,5%, 3,7%,
8,9%, 1,5% (Zaba 2008: 229). W latach 1998-2005 nie wpBy wyrazne
zmiany, a deklarowane postawy prospoteczne wzrosdy8% i postawy ego-
istyczne 0 2,6%. Te drugie niecxéaej niz pierwsze byly prezentowane przez
miodziez polsla.

W badaniach €@odka Sondza Spotecznych OPINIA zrealizowanych
w 2003 r. wrod ucacych skt w szkotach ponadgimnazjalnych i policealnych
oraz studiujicych na wyszych uczelniach w Warszawie, skonstatowanocnast
pujacy rozktad postaw prospotecznych i egoistycznycrdad nezczyzn — nale-
zy bra pod uwag przede wszystkim interesy innych ludzi (4,9%);zn@ %
interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wiagmynie naley lekcewaty¢
(35,9%); cho jest rzecz naturalm dbanie przede wszystkim o whasny interes,
nalezy w miar maozliwosci uwzgkdniat i cudze interesy (41,4%); lepsze jest
konsekwentne kierowaniegsjedynie wiasnym interesemmudawanie przed
soly i innymi, ze mazna post¢powa inaczej (6,6%); trudno powiedZi€9,3%),
brak odpowiedzi (2,0%). ¥v0d kobiet odpowiedzi ksztattowatyesnastpujaco:
2,4%, 39,2%, 47,6%, 3,0%, 5,9%, 1,9%. ZarownwOd kobiet, jak i wrod
MmezCczyzn postawy prospoteczne ujawniaty Bi nieco mniejszym zakresiezni
postawy egoistycznéyviatkiewicz 2005: 192—-193).

Wsréd maturzystéw z Lublina w 1994 r. 0,9% badanyeklarowato po-
glad, ze naley braé pod uwag przede wszystkim interesy innych ludzi.; 8,0% —
ze wahiejsze § interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw whadm nie na-
lezy lekcewary¢; 34,8% —ze naley szukd& wyjscia pagredniego midzy intere-
sem wilasnym a cudzym; 42,1% — ¢hest rzecz naturalm dbanie przede
wszystkim o wlasny interes, nalew miar mozliwosci uwzgkdniat i cudze
interesy; 6,2% e lepsze jest konsekwentne kierowaniejsdynie wiasnym
interesem i udawanie przed saqbi innymi, ze ma@na posipowa inaczej;
8,0% — brak zdania lub odpowiedzi; w 2005 r. odpmmimio: 2,6%, 12,1%,
38,6%, 35,4%, 4,7%, 6,6% (badania En#kirel); mtodzie maturalna w Lubli-
nie w 2010 r. odpowiednio: 1,1%, 8,3%, 44,6%, 31,2%%, 10,2% (badania
Marcina Roli); mtodzie licealna z Rybnika w 1996 r. odpowiednio: 1,0%,
4,6%, 42,6%, 41,0%, 6,2%, 4,7% (Smyczek 2002: 288ydziez maturalna
z Tarnowa pochodzenia inteligenckiego odpowiedrigi%, 16,4%, 39,7%,
26,0%, 5,5%, 6,8%, pochodzenia robotniczego — 0,8%%, 50,0%, 33,2%,
3,5%, 6,6%, pochodzenia chitopskiego — 1,2%, 12,3801%, 32,1%, 4,9%,
1,4% (Mhynski 2008: 164).

Postawy wyranie prospoteczne deklarowato 8,9% maturzystéw wiibig
w 1994 r. i 14,7% w 2005 r., 5,6% maturzystow z Riigh, 21,9% maturzystow
pochodzenia inteligenckiego w Tarnowie (pochodzewiaotniczego — 6,8%,
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pochodzenia chtopskiego — 13,5%), 11,0% — matudzygt piciu miast Polski

w 2009 r. W inaczej postawionym pytaniu postawyspa@eczne prezentowato
w 2005 r. 41,4% badanej mtodzye polskiej, 48,2% — postawy egoistyczne,
10,4% — niezdecydowani lub nie udzietdj odpowiedzi; wréd miodziey
warszawskiej odpowiednio: kobiety — 41,6%, 50,6%8%, nezczyzni —
40,8%, 48,0%, 11,3%. Niezalge od formy postawionego pytania postawy
egoistyczne byly cgciej deklarowane ui postawy prospoteczne. Przy
uwzglkdnieniu kategorii postaw kompromisowych proporcistaw zmieniaj
si¢ wyraznie, postawy prospoteczne zdecydowanie rzadziej deklarowane ni
postawy egoistyczne.

Badania HannySwidy-Ziemby zrealizowane na pagku XXI w. wsrod
miodziezy uczcej se w Warszawie (licea, studia wgze) wskazywaty na indy-
widualistyczny charakter moralém, zarbwno w odniesieniu do moralistyczne-
go, intymno-prywatnego ,,ja’, jak i w aspekcie dpbadanych oséb érodowi-
sku swoich kolegow, czy miodzge w ogole.

W wizji mtodych — wéwiecie publiczno-zewgtrznym to jednostki w rywalizacji z innymiada do
sukcesu, inwestaj<w siebie>, starajsic by¢ widoczne (ha <tle ttumu>), realizugpwe ambicje
finansowo-prestiowe. Swiat zewrtrzny stanowicy drug ptaszczyza osobowdci to swiat
realizacji wignie jednostek ze sablnnymi stowy, w obu warstwach osobo$d (cha: s1 one
zasadniczo rine) cztowiek jest ujmowany jako istota dofka <pojedyncza>, nie ggako czto-
nek wspolnoty §wida-Ziemba 2008: 154—-155).

Mozna nawet mowi o awspoélnotowym wymiarze morakt mtodych.

W hierarchii wartéci mtodziezy spada ranga wszelkich bytéw wspdlnoto-
wych (poza rodzig), a szczegOlnie tzw. wspdlnot szerszych, jakspso, Oj-
czyzna, ludzké&t, a zwlaszcza gotowod paswigceniazycia dla tych wart€ci.

Z réznych bada socjologicznych wynikaze mtodzie jest dé¢ konsekwentna
w swym ,,apatriotycznym” nastawieniu. Postrzega énet zewretrzny jako
oparty na zasadach indywidualistycznej rywalizacjivalce o pelne zaspokoje-
nie potrzeb konsumpcyjnych, zegirena atrakcyjndé, kariek, wysoka¢ do-
chodéw osobistych. Pojmowandgviata indywidualistycznie lub wspdlnotowo
prowadzi do okrdonych konsekwencji psychologicznych, tj. poszukivea
bliskich zwiazkéw z matymi wspdélnotami czy pojedynczymi osobakliénna
Swiada-Ziemba méwi o wargoiach afiliacyjno-allocentrycznych jako funda-
mentalnych wartiziach obecnego pokolenia ludzi miodych, co vigrase

w tym, ze ,,ksknia do relacji opartych na wzi, co m. in. wyraa st w tym, ze

w zyciu (tak jak jest przez nich postrzegane) szczegg@haczenie ma dla nich
rodzina pochodzenia, <m#&> oraz nieliczni bliscy przyjaciele, wobec ktérych
mog szczerze ujawnéaswe myli i <swiatopoghd prywatny>" Swida-Ziemba
2008: 159). Mtodzi nie przyktadaly znaczenia do szerszych struktur wspolno-
towych, przywizuja duza wag: do bliskich zwiazkéw osobistych. Tu nie
tkwi¢ zrodlo dalszego uspotecznienia moralriopokolenia mtodych Polakéw
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i wzmocnienia spolecznych aspektow postaw moralmptddziery | w dalszej
przysziagci pokolenia ludzi dorostych (bycie ,,dla innych”).

Zrelacjonowane badania wlasne i rezultaty innyctabasocjologicznych
potwierdzag tez, ze postawy egoistyczneg dardziej rozpowszechnione zni
postawy prospoteczne, chozieozmiary proporcji tych postavg gréznicowane
w poszczegolnycBrodowiskach spotecznych. Uzyskiwane wyniki empingz
w badaniach socjologicznych nie w petni konkluzyjne. Pod koniec pierwszej
dekady XXI w. wréd badanych maturzystéw postawy egoistyczne byhaky
nie czsciej deklarowane ui postawy prospoteczne, choziav latach 1994—
2009 nasipit lekki ich spadek. W formie skrajnej postawy gpoteczne obej-
mowaly nieznaczn czs¢ miodziezy maturalnej, ale w formie umiarkowanej
zaznaczaly sijuz czesciej, bardziej byly upowszechnione postawy kompromi
sowe i egoistyczne. Jakkolwiek proces upowszechaisiy postaw egoistycz-
nych zostat lekko zahamowany, to nie oznacza tonodzgnie wyranego
wzrostu postaw prospgdznych, ktére utrzymywaty sina zblzonym poziomie.
Zwigkszyly sk nieco wskaniki postaw kompromisowych i niezdecydowanych.
Pdrednio mana by wnosi, ze mtodzi Polacy niezbyt eknie aprobuj ograni-
czanie rozmaitych praw jednostki ze wadll na tzw. interes spoteczny.

2. ZAUFANIE MI EDZYLUDZKIE

Wediug HannySwidy-Ziemby pokolenie mtodzigy, ktérego okres dorasta-
nia i dojrzewania przypadat po 1989 r., charaktgzt indywidualizmem.
Jego istota wiasciwoscia jest niezalgnosé, poczucie odipnasci wobec spo-
tecznaci, myslenie w kategoriach ,,ja” a nie ,,my”, skupienieagivha swoim
egojako na obiekcie szczegdlnie wyeksponowanym. Tasdeh indywiduali-
zmu pozostaje w opozycji do wadtd wspolnotowych, a tale maze prowadat
do blokowania ksztattowaniaesiiebokich wiezi miedzyludzkich. Nie jest istot-
na w nim rozbudowaycia wewretrznego (to nie decyduje o zwygstwie lub
porazce), lecz dynamika eksplodop na zewstrz i to w kierunku realizaciji
osobistych celéw i zdominowania innych w deigu. Na przyktad irod bada-
nych studentéw warszawskich podstawowe kategonmsukikacji medzyludz-
kiej 1 zwiagzane z indywidualistycznymadeniem do kariergyciowej, a spote-
czeastwo odgrywa w tyndwiatopoghdzie talq rolg, ze stanowi widowrg, a tym
samym uwiarygodnienie sukceséw osobistych. Wspéiaéorma indywiduali-
zmu miodziey pozostaje w opozycji do wala wspoélnotowych i jest postaw
swoistego egoizmu. Altruizm i gwigcenie st dla innych § lokowane déc
nisko w hierarchii wartai mtodziezy (Swida-Ziemba 2006: 127—-137).

Indywidualizm wspotczesnej mtodzig wprowadza pewn blokad: w za-
spokajaniu potrzeby wii i pozostaje w opozycji do wadt wspolnotowych.
W ramach procesow socjalizacyjnych rodzina, szkokedia w wekszaci inte-
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rioryzuja wspétczesny model indywidualém jako ,,naturalny” i nienaganny
moralnie porzdeks$wiata, z drugiej jednak strony przyauja szczegola wag;
psychologicza do realizacji potrzeby wti w bliskich afiliacyjnych zwizkach
miedzyludzkich, zdajc sobie sprawz tego,ze ta potrzeba w dzisiejszyéwie-
cie jest trudna do realizacji. W sferze mentalnggtepuje wiec swoiste rozdar-
cie midzy zinterioryzowanym modelem indywidualizmu i ez obsesyja
potrzela, by funkcjonowa w swiecie blisk@ci migdzy ludzmi (niezaspokojona
potrzeba afiliacyjna).

Wyrazem wspolnotow&ei jest okazywanie ludziom zaufaniagdacego
waznym elementem relacji rulzyludzkich, tworacych w zyciu spotecznym
swoist, kulture zaufania (kapitat spoteczny). Brak zaufania wolmeych mae
by¢ wyrazem pogibiajacego st indywidualizmu, oznaczagego rozpad spo-
tecznego ,,my” i wizi migdzyludzkich. Wysoki poziom zaufania ¢dizyludzkie-
go jest gwarangjstabilngci, przewidywalnéci i emocjonalnego bezpiedmdwa
w wymiarach indywidualnych i spotecznych. Lepszkojé relacji medzyludz-
kich ma wptyw nie tylko na codzienne funkcjonowahidzi w spoteczéstwie,
ale take na rozwdj demokracji, sprawowanie wtadzy, stokuoleywateli do
instytucji zycia publicznego itp. Z kolei brak zaufania spotego, zwlaszcza
zgeneralizowany brak zaufania do ludzi, albo ganie zaufania wytznie do
0s0b, z ktérymi jesteny emocjonalnie zwzani, mae rzutowa na r@ne obsza-
ry ludzkiej dziatalnéci (np. zaangsowanie st w dziatalng¢ organizacji poza-
rzadowych, gotowé¢ do wspotpracyswiadczenie pomocy innym).

Poszerzajcej st nieustannie sferze niezatesci, autonomii, samorealiza-
cji, ryzykownej wolndci itp. towarzyszy niejednokrotnie poczucie osan®tn
nia, izolacja spoteczna i duchowa bezdoiin®ozpad wspoélnotowych kodéw
moralngci przyczynia si do gigantycznego poszerzenia zakresu wained-
nostek, ale i do ostabienia troski o dobro wspdébeklarowane i praktykowane
zaufanie spoleczne i by uznane za dobry wskaik postaw prospotecznych,
jego brak — postaw egoistycznych. Badania socjologs i sondse opinii pu-
blicznej wydaj sic wskazyw& na tendengjwyrazanej na co dzieniezyczliwo-
sci, na brak zaufania w relacjacheuizyludzkich, a take egoizm w postawach
i zachowaniach wielu Polakow.

Socjologowie i ekononici podkrélaja, ze wspdlnoty opierare st na za-
ufaniu, przy zachowaniu innych warunkéw bez zm@inosa z tego wymierne
korzysci ekonomiczne. Oczekiwana diugazycia zwigksza s¢ we wspélnotach
opartych na zaufaniu. Spotedséwa respektare zasag uogoélnionej wzajem-
nosci 4 bardziej efektywne od wspolnot nacechowanych niagia. Uczci-
wosc¢ i zaufanie fagodgtarcia, ktorych nie sposéb unidw zyciu spotecznym.
Zasadaze uczciwd¢é poptaca,

okazuje si raczej mdra maksymazyciowa niz ckliwym frazesem, ale tylko wéwczas, kiedy inni
réwniez kieruja sie ta zasad. Zaufanie jest cennym zasobem spotecznym wtedtylka wtedy —
kiedy ma gwarangj Obaj wyjdziemy na tym lepiej, gdyetiziemy wobec siebie pagiowa
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uczciwie, nk gdy — wzajemnie obawig sk zdrady — zarzucimy wspétdziatanie. Jednak tylko
osoba pragita zosta swigta moze wyjs¢ lepiej na byciu uczciww obliczu cagtej nieuczciwgci.
Uogodlniona wzajemni@ jest zasobem spoteczig ale uogdlniona tatwowiernd juz nie. Pod-
stawowym sktadnikiem jest nie tyle samo zaufaniewi@rygodné¢ (Putnam 2008: 228-229).

Zaufanie do ludzi jest zaliczane do fundamentalnyaim moralnych i sta-
nowi podstaw wszystkich pozytywnych relacji gdzyludzkich.

Osoby charakteryzage s¢ wyzszym poziomem zaufania wobec innych przejawiapiejsz skion-
nos¢ do oszustw, kradzig, klamstwa, respektyjprawa innych ludzi, sssktonne do przebaczania
przewinigi, ponadto na ogotaslepiej przystosowane dgycia, bardziej przyjazne wobec innych
oraz bardziej zadowolone z siebie #yria. Warunkiem powstawania zaufania wobec inngs |
otwarta¢, bezpdérednics¢ i szczeréé partnerdw interakcji. Zaufanie interpersonalnegwia m. in.
komunikacg, sprawiedliwy podziat zyskéw i nagréd, umacniaogt z partnerami oraz podnosi ich
atrakcyjna¢ i wiarygodnd¢. Brak zaufania jest oznakdominacji wéwiecie spotecznym prawa
silniejszego, bardziej przebiegtego i lepiej pradwjicego maliwos¢ oszukania przez partnera
interakcji spotecznej, czyli <prawazuhgli>. Negowanie zaufania do czionkéw spotedezino
w jakiej sk zyje, mazna uzna za miernik anomii moralnej (Budagka 2006: 283—-284).

Uogolnione zaufanie jest swoistym ,,smarem” utatyagm funkcjonowa-
nie spoteczastwa.

Badania socjologiczne ukazugréznicowany poziom zaufania spotecznego.
Mtodziez z licebw ogolnoksztatcych, licebw zawodowych, technicznych
i profilowanych, z technikow i zasadniczych szkéwondowych, badana w 2003 r.
przez CBOS, deklarowata w nggtijacy sposéb zaufanie do innych ludzi: ogél-
nie rzecz biagc, wigkszdci ludzi mazna ufad — 9%, ostrenosci w postpowa-
niu z ludmi nigdy za wiele — 83%, trudno powiedzie 8% (w 1996 r. odpo-
wiednio — 8%, 81%, 10%). W catej zbioro$ed mtodziezy szkolnej 14% bada-
nych uwaato, ze kady powinien dba przede wszystkim o wiasne interesy,
78% —ze ludzie powinni sobie pomaga 8% — trudno powiedzie 41% bada-
nych twierdzito,ze w obecnych czasach cztowiek, ktéry chcé wazyciu osk-
gna¢, powinien robé swoje licac tylko na siebie, 43% ze w obecnych czasach
czlowiek, ktéry chce cow zyciu oshgmé, powinien szuk& mazliwosci wspol-
nego dziatania z mgymi podobne problemy, 15% — trudno powiedz&l% —
ze W zyciu licza sie przede wszystkim piegiize, 50% —ze w zyciu licza sie
przede wszystkim ludzie i ich sprawy, 18% — trughowviedzi€. Wedtug bada-
czy CBOS obraz zmian, jaki wytaniagsz zaobserwowanych w latach 1996—
2003 tendencji, nie hapawa optymizmem.

Wzrastagca wsrod mtodych ludzi wart& indywidualizmu, skupienia sina sobie, wynika naj-
prawdopodobniej nie tyle z racjonalnego wyboru Kluldcji korzyéci), ile jest efektem poczucia
alienaciji, braku perspektyw i pozostawienia samgtries (Gwiazda 2004: 110-111).

Mtodziez ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych (licealngjsztatece,
licea zawodowe, technika i zasadnicze szkoty zaweglav 2008 r. deklarowata
nastpujace pogidy i opinie: ogolnie rzecz biac wigkszdci ludzi mazna ufa —
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13%, ostranosci w postpowaniu z ludmi nigdy nie za wiele — 80%, trudno
powiedzi€ — 7%; wzyciu licza sig tylko pienadze — 27%, wzyciu licza sk
przede wszystkim ludzie i ich sprawy — 54%, trughooviedzi€ — 19%; sukces
w zyciu zalery od wielu czynnikéw, na ktére nie mamy wplywu -244sukces
w zyciu zaley przede wszystkim ode mnie — 77%, trudno powi&dzi®%; k-

dy powinien dbé przede wszystkim o wtasne sprawy — 17%, ludzieipovgobie
pomagé — 76%, trudno powiedzte— 7%; w obecnych czasach cziowiek, ktory
chce cé w zyciu osagm¢, powinien robt swoje, licac tylko na siebie — 45%,
w obecnych czasach cztowiek, ktory chcé wazyciu osagnaé, powinien szukéa
mozliwosci wspolnego dziatania z maglymi podobne problemy — 39%, trudno
powiedzi€ — 16% (Feliksiak, Kalka, Lutostaki 2009: 118). W latach 1996—-2008
wskaznik odpowiedzi pierwszej prefergjej zaufanie do ludzi wzrést o 5%.

W badaniach zrealizowanych w 1988 r. przez Inst§atystyki Kdciota
Katolickiego SAC wréd mtodziey uczcej skt w szkotachsrednich lub studiu-
jacej respondenci wybierali napujace opinie: nalgy ufa¢ kazdemu cziowie-
kowi, dopdki nie zawiedzie zaufania (orientacjagpaeczna) — 21,9%; ufa
mozna tylko temu, kogo si dobrze poznato (orientacja kompromisowa) —
53,1%; nie naley wierz\y¢ ludziom, ufg mazna tylko samemu sobie (orientacje
egoistyczna) — 11,7%; trudno powiedzie 11,6%, brak odpowiedzi — 1,7%
(Marianski, Zdaniewicz 1991: 137). W 1998 r. uzyskano ¢magice dane:
22,9%, 56,5%, 11,0%, 8,7%, 0,9% (aa 2003: XXXVI). W powtdrzonym po
raz trzeci badaniu w 2005 r. zmieniono kafetedpowiedzi i uzyskano nast
pujace dane: ufamaozna tylko temu, kogo sidobrze poznato i nie zawiodt za-
ufania — 76,3%; nie natg wierzy¢ ludziom, ufd& mazna tylko samemu sobie —
10,3%; trudno powiedzée- 11,6%, brak odpowiedzi — 1,6%. ki@ by z pewn
ostraznoscia powiedzi€, ze w latach 1998-2005 nie ngsity jakies wyrazniej-
sze zmiany w postawach zaufania wobec innych |(WZi998 r. dwie pierwsze
odpowiedzi obejmowaty 79,4%, w 2005 r. odpowigierwsza byta wybierana
przez 76,3% ankietowanych) (£aa 2008: 230).

W badaniach @odka Sonday Spotecznych OPINIA w 2003 r. w Warsza-
wie, wérdd ucznidw szkét ponadgimnazjalnych i studenté®,1% badanych
mezczyzn akceptowato twierdzeniee naley ufac kazdemu cziowiekowi, dopo-
ki nie zawiedzie; 60,5% ze ufa& mazemy tylko temu, kogo sidobrze poznato;
13,4% —ze nie naley ufa¢ ludziom, ufg mazna tylko samemu sobie; trudno
powiedzi€ — 7,1%, brak odpowiedzi — 0,8%$md kobiet odpowiednio: 20,3%,
62,9%, 8,9%, 6,8%, 1,1%. W kwestii zaufania kobletly bardziej prospoteczne
niz mezczyzni, studenci bardziej prospoteczniznuczniowie. Wielkie miasta
relatywnie silniej ksztaltaj postawy ,,zaufania otwartego” i sprzyjagranicza-
niu postaw ,,zaufania egoistycznego”. Miodazieklarujca gkboka wiare i regu-
larne praktyki religijne bardziej sktaniata; $tu r&znym formom prospoteczgoi
niz mtodziez luzno zwiazana z religi (Swiatkiewicz 2005: 211-220).
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Wsréd maturzystéw z Lublina w 1994 r. 16,4% badanygipowiadato
opini¢, ze naley ufac kazdemu cziowiekowi, dopoki nie zawiedzie zaufania;
59,4% —ze uf& mazna tylko temu, kogo sidobrze poznato; 17,5% ze nie
nalezy wierzy¢ ludziom, ufg& mazna tylko samemu sobie; 6,4% — trudno powie-
dziet, 0,2% — brak odpowiedzi (w 2005 r. odpowiednio;7%4, 63,3%, 16,8%,
5,0%, 0,2%) (badania Emilderel); maturzyci w Lublinie w 2010 r. odpowied-
nio: 17,2%, 64,8%, 12,2%, 5,9%, 0,0% (badania MardRoli). Miodzie lice-
alna z Rybnika w 1966 r. udzielita ngstijacych odpowiedzi: 11,8%, 66,2%,
14,1%, 7,7%, 0,3% (Smyczek 2002: 246); matéoizyg Tarnowa: 9,6%, 65,4%,
18,8%, 6,1%, 0,0% (Miyski 2008: 122-124).

Norma moralna nakaziga obdarzainnych ludzi zaufaniem jest ébstabo
akceptowana przez miodziszkolry. Prawdopodobnie jej stosowanie jest ogra-
niczone przede wszystkim do rodziny i znajomyclgnacznie mniejszym stop-
niu wobec ludzi z kggbéw pozarodzinnych i najmniej w odniesieniu do vetad
i instytucji zycia publicznego. Miodzie wykazuje prawdopodobnie wkisze
zdystansowanie siwobec innych ludzi i dorasli. Szczegolnie upowszechnio-
ne § postawy ograniczonego zaufania, waajace se¢ w przekonaniuze mazna
ufa¢ tylko temu, kogo si dobrze poznato. W badanyétodowiskach spotecz-
nych ujawnia i nieco zr@nicowany rozktad postaw prospotecznych, kompro-
misowych i egoistycznych wedtlug wskaka deklarowanego zaufania do in-
nych ludzi. O ile dawniej (przed 1989 r.) niew§dav relacjach midzyludzkich
miata do pewnego stopnia charakter ,,wymuszonyYzasiaj nabiera ona cech
postawyzyciowej ,,wybranej”.

Zaufanie wyraa sk przede wszystkim w wzi subiektywnej, ale ma réow-
niez swoje odniesienia obiektywne (np. rodzaj ietiahie kontaktéw z osobami
uznanymi za godne zaufania). komie formy bardziej aktywne i mniej ak-
tywne (pasywne)Zycie cziowieka nie przebiega w izolacji od innyardzi.
Kazdy czlowiek niejako ze swej natury jest otwarty dewgiemu, dialogiczny,
mocno osadzony w #ego rodzaju grupach spotecznych. Zaufanie kspattu
si¢ w relacjachego-alter i w szerszych uktadach spotecznych, w ktorych ledzi
dziatap jako aktorzy spoteczni. Dla zbadania elementovspotecznéci i egoi-
zmu w sferze zaufania do innych ludzi postawiorgpomdentom w referowa-
nych badaniach socjologicznych m. in. gpsface pytanie: ,,Coaglzisz na te-
mat okazywania ludziom zaufania:

A — Nalezy ufat kazdemu cztowiekowi, dopdki nie zawiedzie zaufania;
B — Ufac mazna tylko temu, kogo gsidobrze poznato;

C — Nie naley wierzy¢ ludziom, ufé mozna tylko samemu sobie;

D — Nie umiem powiedzig.
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Tabela 2
Zaufanie wobec ludzi w opinii maturzystéw (dane W %
Kategorie | Szprotawa| Putawy Keaik Deblin Gdaisk Razem
odpowiedzi
(w symbolach | Il | 1 | 1] | Il | 1] | 1l
A 12,9 14,2| 16,5 12,0f 12,3 15,9| 13,6; 21,6| 154 15,4| 14,3 14,6
B 60,8 63,1 53,7 66,4| 64,2 59,1| 59,2 64,9 63,7 64,4 60,4 63,2
C 15,5 18,0| 20,7 14,4) 12,8 17,8| 22,3 5,4| 13,2 13,9| 16,2 15,7
D 10,8 4,7, 9,1 6,8/ 10,3: 6,4 49 54| 73 6,3 89 6,0
Brak danych + = -1 04 04 0,8 - 2,70 04 -1 0,2, 04
Ogodtem | 100,0100,0{100,0:100,0{100,0:100,0(100,0 100,0{100,0:100,0[100,0:100,0

Zroédto: jak do tab. 1.

W s$wietle wypowiedzi miodzigy maturalnej na temat zaufania okazywane-
go ludziom dominowata pod koniec pierwszej dekadl 3. orientacja, kt&g
mozna okréli¢ jako postaw ograniczonego zaufaniayczliwego dystansu. Od
59,1% do 66,4% badanej mtodayeprezentowalo pogt, ze mana ufa& tylko
temu, kogo % dobrze poznato (w catej zbiorowm — 63,2%). Postagvpetnego
zaufania do ludzi deklarowato od 12,0 do 21,6% aadentow (w catej zbioro-
wosci — 14,6%) i postawbraku zaufania od 5,4% do 18,0% (w catej zbiorowo-
sci — 15,7%). Co siedemnasty badany nie potrafiézejanowiska w omawianej
sprawie. W calej zbiorowioi maturzystow orientacje egoistyczne zaznaczaty si
nieco czsciej niz orientacje prospoteczne friica 1,1%). Proporcje procentowe
postaw petnego i ograniczonego zaufania oraz bedufania uktadaly si
w zblizony sposéb w poszczegdlnych miastach, nieco odnd@ennDeblinie.
Test chi-kwadrat wskazuje na brak zalesci statystycznej (p = 0.373).

Kobiety nieco cgsciej niz mezczyzni deklarup petne zaufanie do ludzi
(15,6% wobec 13,7%) i zaufanie ograniczone (66,28beg 60,2%) oraz nieco
rzadziej brak zaufania (12,3% wobec 19,1%)zide procentowe nieaszbyt
wielkie a test chi-kwadrat wskazuje na zale¢ statystycza o stabej sile
(p =0.034, C = 0.102). Kobiety okazupieco weksze zaufanie do ludzi mi
mezczyzni, w obydwu kategoriach pici dominuje ograniczaaefanie do ludzi.

U kobiet postawa peinego zaufania vegsiie nieco cgciej niz postawa braku
zaufania, u rzczyzn zaznaczaesbytuacja odwrotna.

Postaw nieograniczonego zaufania w stosunkach z innyahinhi prezen-
tuje 13,7% badanej mtodzie z licedw ogdlnoksztairych i 16,0% — z techni-
kow; postaw ograniczonego zaufania odpowiednio — 66,4% i 58,@éstave
zdystansowanwobec innych (orientacja egoistyczna) — 12,7%,420 Wsrdd
licealistow orientacja prospoteczna nieco przeavaad orientagj egoistycza,
wsréd miodziey z technikow sytuacja jest odwrotna. Test chi-kiaaavskazuje
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na zalenos¢ statystycza o stabej sile (p = 0.009, C = 0.116). Matuicyz lice-
Ow ogdlnoksztakcych wykazuy nieco wecej deklarowanego zaufania do ludzi
niz maturzyci z technikow.

Orientacja prospoleczna zaznacza si 15,8% badanych maturzystéw
mieszkagcych na wsi, u 12,2% — w matych miastach, u 14,7% $rednich
miastach, u 13,8% — w wielkich miastach; orientagasrednia” odpowiednio:
64,0%, 64,7%, 59,4%, 65,3%; orientacja egoistyczriB,7%, 16,7%, 20,5%,
14,8%. Jedynie wwdd miodziey wiejskiej orientacja prospoteczna przeaa
nieco nad orientagjegoistyczn, w srodowiskach miejskich sytuacja jest od-
wrotna. Miodzie mieszkajca w r&nych srodowiskach miejskich prezentuje
zblizone postawy w dziedzinie deklarowanego zaufaniaewodidzi, co po-
twierdza take wielkas¢ testu chi-kwadrat (p = 0.727).

Istnieje zalenos¢ statystyczna o stabej sile postaw wobec religaufania
wobec ludzi (p = 0.046, C = 0.176).sWid gkboko wieracych 21,6% badanych
deklaruje postaw nieograniczonego zaufania w stosunkach z innyrmtrhi,
63,6% — postaw ograniczonego zaufania i 11,4% — postawaku zaufania
(wierzacy odpowiednio — 16,1%, 64,3%, 13,0%; niezdecydowarsprawach
wiary — 12,3%, 61,5%, 19,0%; olkutji religijnie — 10,1%, 62,4%, 21,1%; nie-
wierzacy — 9,4%, 58,5%, 30,2%). W migprzechodzenia od osékegbko wie-
rzacych do oséb niewiesizych zmniejszaj sie regularnie odsetki os6b deklaru-
jacych petne zaufanie do ludzi i wzragtajdsetki tych o braku zaufania do lu-
dzi. Osoby silniej zwizane z religi przejawiaj czesciej niz osoby o rozlanio-
nych wkziach z religa zaufanie do ludzi.

W latach 1994-2009 deklarowane przez maturzystaarée do ludzi po-
zostawato na w miarstabilnym poziomie. Postawy nieograniczonego zsafa
wzrosty o 0,3% i postawy ograniczonego zaufania 8¥@ natomiast postawy
braku zaufania zmniejszylyeso 0,5% i postawy niezdecydowania o 2,9%ede
li nie liczy¢ maturzystow z Eblina (mata zbiorowg badanych), to w czterech
miastach trzy podstawowe orientacje zaufania dailpdzostaty na zbtonym
poziomie. Take ze wzgidu na cechy demograficzne, spoteczne i religijree ni
zaznaczyla si zr&znicowana dynamika postaw w odniesieniu do zaufaniig
dzyludzkiego. W konsekwenciji ksztalttowanie pbstaw o rozwinitych dyspo-
zycjach do reagowania z zaufaniem wobec innychi lzaiznacza sinieco bar-
dziej wérod kobiet nk mezczyzn, wréd miodziey licealnej bardziej rii z tech-
nikéw, wsrod gkboko wierzcych i wieracych bardziej ri tych ,,ponkej” wie-
rzacego. Miejsce zamieszkania i wieikomiasta, w ktorym ucg sig badani
maturzyci, nie ma wptywu rénicujacego na zaufanie do innych ludzi. Badana
miodziez maturalna z giciu miast pod koniec pierwszej dekady XXI w. wyka-
zywata nieco riszy poziom zaufania wobec ludzi w poréwnaniu z ried,
polska i miodzieza warszawsk oraz zblrony poziom reprezentowany przez
miodziez z Lublina, Rybnika i Tarnowa.
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Analiza deklarowanego zaufania do ludzi wykazakcoiweksz obecnéé
wartasci prospotecznych wiwiadomaci maturzystow oraz wyraie stabsze
tendencje egoistyczne znwynikato to z analizy deklarowanych rozmaa
ewentualnego konfliktu radzy dobrem indywidualnym i cudzym (spotecznym).
W kwestii zaufania spolecznego domigpostawy kompromisowewiadczce
0 ograniczonym zaufaniu do innych. &ze nasycenie elementami sfery za-
ufania medzyludzkiego stwarzabgdzie lepsze podstawy do czynrigpzliwo-
sci, gotowdaci doswiadczenia pomocy i bezinteresownego wspétdziatania

3. GOTOWOSC POMAGANIA INNYM LUDZIOM

Waznym wskanikiem uznawania warkgi prospotecznych jest deklarowa-
na gotowed¢ niesienia pomocy (gotowé do zachowa pomocnych). Przejawia
sig ona w ranych formach intensywrioi: od bezinteresownej i wytanej
czynnie pomocy oraz troski o dobro drugiego czikaibez liczenia na odwza-
jemnienie si, poprzez pomoc interesowmiewymagaica rezygnacji z wkasnej
korzysci, formalrg i zdawkows, do nieckci udzielania pomocy innym lub pet-
nego braku gotowi do takichswiadczé. Wzajemna pomoc jest szczegdlnie
wazna w warunkach poszerzagj sk sfery zagreen, jakie niesie z sapspole-
czeastwo ryzyka. Umiegjtnos¢ bezinteresownego dawania wigisst w réznych
formach me¢dzyludzkiej solidarnéci (tzw. kultura dawania). W egiach psy-
chologicznych sprowadzacgsdziatania prospoteczne do dziatpomocnych,
czyli ukierunkowanych na niesienie pomocy innejhiep niezalenie od we-
wngtrznych motywacji. Szczegolnym rodzajem zachowap@enocnego jest
altruizm, ktory albo nie przynogadnych korzyci samemu sprawcy, albo nawet
przynosi mu straty. Altruizm jest zachowaniem pi@gzmcym korzyci innym,

z wykluczeniem motywacji egoistycznej (WojciszkeDR0164). Jest dziataniem
stanowicym cel sam w sobie, bez oczekiwaaainych nagrod zewtrznych.

Gotowas¢ udzielania pomocy i faktyczne udzielanie jej kénigdacemu
w potrzebie naley do fundamentalnych norm moralnych. Maria Ossovzsita
czyta normy pomocy wzajemnej do cnotzgeych organizowaniuycia zbio-
rowego, szczegolnie viaych w warunkach zagtenia zewgtrznego. Pomoc
wzajemna ma rne formy, obowizuje w stosunku do kdego znajdujcego si
w potrzebie, a nie tylko wobec tego, ktozassk zrewarzowat. Pomoc ta mee
by¢ dorana i niekoniecznie wzajemna w tym sensie, by poiaagaspodziewat
sie rewarzu, lecz tylko w tym sensiege obowizuje A wobec B rownie dobrze
jak B wobec A, przy czym pod A i B memy podstawi dowolnego cztowieka
(Ossowska 1970: 200).

Sondae opinii publicznej i badania socjologiczne wskazuje istnieje
w Polsce zwyczaj udzielania wsparcia finansowegbliiazej rodzinie, sttenia
jej rach i pomoa. W znacznie mniejszym stopniu odnosi 8 do srodowisk
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pozarodzinnych, a zwlaszcza obcych ludzi. Badamigokogiczne zrealizowane
w srodowiskach miodzieowych wskazuj na zr@nicowany poziom gotow&i
udzielania pomocy innym ludziom. Wedtug badastytutu Statystyki Kéciota
Katolickiego SAC w 1998 r. mtodzigpolska ucaca sk w szkotachsrednich lub
studiupca na uczelniach udzielita negtjacych odpowiedzi na pytanie
0 udzielanie pomocy tinim: dobrze jest, gdy kdy liczy tylko na siebie (orien-
tacja egoistyczna) — 6,2% badanych; dobrze jestagaminnym, bo mana
potem liczy na pomoc z ich strony (orientacja kompromisow8p;6%; dobrze
jest pomagéainnym nawet wtedy, gdy samemu ni¢ gitego nie ma (orientacja
prospoteczna) — 55,1%; trudno powiedzie 5,0% i brak odpowiedzi — 1,0%.
Powtérzone w 2005 r. badania socjologiczne przyoiablizone rezultaty:
6,0%, 32,1%, 54,4%, 4,6%, 2,9%. W poréwnaniu z biadai z 1988 r. nagpit
lekki spadek aprobaty postaw prospotecznych (a@ategoistyczna — 3,6%,
orientacja kompromisowa — 29,6%, orientacja prasgoia — 60,4%, brak zda-
nia — 4,5%, brak odpowiedzi — 1,8%) (Mais&i, Zdaniewicz 1991: 141; Zgba
2003: 158; Zagha 2008: 228).

Mtodziez z ostatnich klas szkdt ponadgimnazjalnych w 2008 47% de-
klarowata pogid, ze kazdy powinien dbé przede wszystkim o wtasne sprawy,
w 76% —ze ludzie powinni sobie pomagaw 7% —ze trudno powiedzie
(w 1996 r. odpowiednio: 8%, 81%, 10%). W latach 898008 wskanik odpo-
wiedzi pierwszej preferagej rozwhzania egoistyczne zeliszyt sk o 6%.
W 2008 r. 45% badanych akceptowato pdgke w obecnych czasach czlowiek,
ktory chce cé w zyciu osagma¢, powinien robt swoje licac tylko na siebie,
39% —ze w obecnych czasach cziowiek, ktéry chcéwayciu osagnaé, powi-
nien szuké mozliwosci wspdélnego dziatania z maymi podobne problemy,
16% — trudno powiedzée(w 1998 r. odpowiednio: 38%, 45%, 17%). W latach
1998-2008 zwikszyt sk wskanik tych, ktorzy wzyciu cha liczy¢ tylko na
siebie, i tych ktdrzy uwaja, ze naley dba przede wszystkim o wlasne interesy
(Feliksiak, Kalka, Lutostaski 2009: 118).

W badaniach €odka Sonday Spotecznych OPINIA w 2003 r.4nd mio-
dziezy szkdt i uczelni warszawskich 10,2% badanycézanyzn deklarowato
poghd, ze dobrze jest, gdy key liczy tylko na siebie, 29,8% ze dobrze jest
pomaga innym, bo mana potem liczy na pomoc z ich strony, 50,4%e do-
brze jest pomadgannym, nawet wtedy, gdy samemu ni¢ sitego nie ma, 7,9%
— trudno powiedzie 1,7% — brak odpowiedzi @rndd kobiet odpowiednio:
6,1%, 19,7%, 69,2%, 3,5%, 1,5%). Kobietgddej niz mezczyzni deklarowaty
postawy prospoteczne, miodziee starszych grup wiekowych ¢dziej niz
z mlodszych, miodzie pochodzca ze wsi cgciej niz z miast Swiatkiewicz
2005: 201-209).

Wsrod maturzystow z Lublina w 1994 r. 5,1% badanyotzentowato po-
glad, ze dobrze jest, gdy key liczy tylko na siebie, poniewanie ma koniecz-
nosci pomagania innym; 29,9% ze dobrze jest pomagd@nnym, bo mana po-
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tem liczy¢ na pomoc z ich strony; 60,1%ve dobrze jest pomagannym, nawet
wtedy, gdy samemu nic¢Sk tego nie ma; 4,9% — trudno powiedzlab brak
odpowiedzi (w 2005 r. odpowiednio: 5,4%, 44,5% 445, 4,7%) (badania Emi-
lii Zerel); maturzyci w Lublinie w 2010 r. odpowiednio: 4,4%, 31,298,5%,
6,1% (badania Marcina Roli); mtodziéicealna z Rybnika w 1996 r. odpowied-
nio: 3,8%, 23,6%, 68,2%, 4,4% (Smyczek 2002: 24@turzyci z Tarnowa —
2,8%, 40,0%, 54,4%, 2,8% (Migki 2008: 117-119); mtodzieze szkot ponad-
podstawowych w 2000 r. w archidiecezji t6dzkiej 9%, 25,8%, 61,0%, 7,3%
(Zdaniewicz 2002: 234).

Wyniki bada socjologicznych i sondst opinii publicznej na temat goto-
wosci pomagania innym ludziom nie sv petni konkluzyjne, m. in. dlategae
pytania identyfikujce postaw gotowaci pomagania innym byly formutowane
rozmaicie. Ogoélnie mma by powiedzié ze & gotowd¢ deklarowata wgk-
sza¢ badanych oséb, zwlaszczagé polczylibysmy odpowiedziswiadczce
0 gotowdci swiadczenia pomocy bezinteresownej i interesownajdBo rzadko
miodziez akceptowata twierdzenie, ze dobrze jest, gdydkdiczy tylko na sie-
bie, poniewa nie ma konieczri@i pomagania innym. Badanym maturzystom
Z pieciu miast postawiono nagtujace pytanie: ,,Na temat udzielaniazbiemu
pomocy istniej rézne opinie. Ktora z przedstawionych pigjiopinii odpowia-
da Tobie najbardziej?

A — Dobrze jest, gdy kaly liczy tylko na siebie, poniewanie ma konieczriwi
pomagania mu;

B — Dobrze jest pomagannym, bo mana potem licz§ ha pomoc z ich strony;
C — Dobrze jest pomaginnym, nawet wtedy, gdy samemu hi¢ g tego nie ma;
D — Nie umiem powiedzig”

Tabela 3
Gotowas¢ udzielania pomocy innym ludziom (dane w %)
Kategorie | Szprotawa| Putawy Keaik Deblin Gdaisk Razem
odpowiedzi
wsymbolach) | | W | U e e
A 46, 73| 29 64| 41 83| 68 2,7 34 53 40 6,8
B 32,5: 33,9| 23,1 36,4| 28,0 37,9| 21,4 27,0 26,5 37,5 26,7 36,1
C 57,7 44,2| 62,4 49,6| 54,7 40,9| 47,6; 62,2| 64,5 46,2| 58,7: 45,8
D 52 12,0 11,2, 7,2| 12,8 12,9| 243 8,1| 5,1 5,8/ 10,3 9,6
Brak danych + 26| 04 04| 04 - - -/ 0,4 53| 03 1,8
Ogotem 100,0100,0({100,0;100,0{100,0;100,0{100,0:100,0{100,0;100,0{100,0;100,0

Zrodto: jak do tab. 1.
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Podejmowanie dziatana rzecz innych ludzi, pomaganie innym, wspotpraca
na rzecz dobra wspolnego, zwlaszcza w sytuacjaimych lub konfliktowych
— tego rodzaju zachowania prospoteczne gnbg uwarunkowane tmymi,
cze$ciowo nawet niezal@ymi od siebie, mechanizmami psychospotecznymi.
Aprobata wartéci prospotecznych, przejawiga s¢ w deklarowaniu pomocy
innym, okazuje si bardziej upowszechnionazniv odniesieniu do zaufania oka-
zywanegdo innym ludziom czy przedktadania dobraepmiego nad dobro wia-
sne. Prawie polowa badanych maturzystéw (od 40,8%2J2% w poszczegol-
nych srodowiskach miejskich) aprobugsviadczenie pomocy nawet wtedy, gdy
samemu nic siz tego nie ma (wyray przejaw postawy prospotecznej).¢€z
sciowo prospoteczny i e#ciowo egoistyczny charakter magiziatania wyko-
nywane na rzecz innych osob, u padidtorych ley motywacja egocentryczna,
wedtug zasady wzajemém i odwdzkczenia st. Tego rodzaju postawy kom-
promisowe obejmuj od 27,0% do 37,9% ankietowanych w poszczegdlnych
miastach (w catej zbiorowioi maturzystow — 36,1%). Postawy egoistyczne
redukupce pomaganie innym do sytuacji koniecsigrezentuje niewielu spo-
$réd badanych maturzystow (6,8%), od 2,7% do 8,3@oszczegoinyckrodo-
wiskach miejskich. Postawy wymaie prospoteczne w dziedziniviadczenia
pomocy innym nieco &Zciej ujawniaj sic w Putawach i Rblinie, rzadziej
w Gdaisku i Szprotawie i najrzadziej w Kaiku (p = 0.001, C = 0.198).

Kobiety — zgodnie z przygfa hipotez — czsciej niz mezczyzni deklaruj
gotowda¢ niesienia bezinteresownej pomocy (52,4% wobec%3y,2zadziej z&
podkr&laja gotowa¢ niesienia pomocy z pobudek egoistycznych czy waaje
nosciowych (32,4% wobec 39,8%) oraz odmowwiadczenia pomocy (4,7%
wobec 8,8%). Pomidzy zmiena niezalena ,,pt&” i zmienm zalena
,,gotowa¢ niesienia pomocy” istnieje istotna zat@i¢ statystyczna o stabej sile
(p =0.000, C = 0.142). Kobiety, dardziej prospotecznenimezczyzni. Posta-
wy egoistyczne przejawia 6,3% badanych maturzyatdieeow ogolnoksztate
cych i 7,5% — z technikéw; postawy kompromisowe avdigdnio: 31,8%

i 42,8%; postawy prospoteczne — 51,8% i 36,3%. lidozie z licebw ogdlno-
ksztatacych jeszcze wytrmiej niz w kwestii zaufania wobec innych ludzi pre-
zentup odmienne, bardziej prospoteczne postawy uizniowie z technikdw.
Zaleznos¢ obydwu zmiennych jest statystycznie istotna oegtale (p = 0.000,
C =0.186).

Miodziez mieszkajca na wsi w 7,1% wyrta uznanie dla warfoi ego-
istycznych, w 37,9% — ezciowo dla wartéci egoistycznych i cgciowo dla
wartasci prospotcznych, w 42,4% — dla wada prospotecznych; mtodzie
z matych miast odpowiednio: 6,4%, 34,0%, 44,9%smenich miast — 7,1%,
34,8%, 50,4%; z wielkich miast — 6,1%, 36,7%, 46,%6medzy zmienn nie-
zalezng ,,pochodzenie terytorialne” a zmienmalezna ,,gotowa¢ niesienia po-
mocy” zaznacza sistaba zalenos¢ statystyczna (p = 0.046, C = 0.162). Uzna-
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nie dla wartéci prospotecznych nieco e€xiej wyraza mtodzie z miast nk
miodziez ze wsi.

Gotowas¢ do niesienia bezinteresownej pomocy spada nienigcale re-
gularnie, gdy przechodzimy odetjoko wieracych (50,0%), poprzez wiesz
cych (47,2%), niezdecydowanych w sprawach wiary,1%3, do obgajtnych
religijnie (38,5%) i znowu wzrastasnod niewieracych (52,8%). Cgstotliwosé
wyboru postaw kompromisowych i egoistycznych ni¢adl s¢ w jakas regu-
larmg zaleenosé, raczej zaznaczaespewna ich jednolitd€ w poszczegdlnych
kategoriach autoidentyfikacji religijnych. Postapsospoteczne mtodzig ma-
turalnej nie wykazuj istotnych statystycznie powdan z postawami wobec reli-
gii (p = 0.376). Wedtug rozktadéw procentowych mieeyzszy poziom orienta-
cji prospotecznych zaznacza swsrod mtodziey gleboko wieracej i niewie-
rzacej.

Poréwnanie mtodzigy maturalnej z 1994 r. i 2009 r. wykazuje wimg
spadek gotowdxi swiadczenia pomocy innym ludziom, bez oczekiwaniate
strony jakie§ formy odwdzgczenia s§. W 1994 r. 58,7% badanych maturzystow
deklarowato gotow&® pomagania innym, nawet bez uzyskania jakichkolwiek
korzysci. W 2009 r. nagpit wyrazny spadek postaw prospotecznych o 12,9%
i wzrost postaw kompromisowych o 9,4% i postaw styoznych o 2,8%.
Wskaznik postaw wyranie prospotecznych zmniejszyksi czterech miastach:
w Szprotawie o 13,5%, w Putawach o 12,8%, wsKikku o 13,8%, w Gdasku
0 18,3% i wzrést w Bblinie 0 14,6% (niewielka zbiorovié badanych maturzy-
stéw); wérod kobiet o 15,5% i ¥wod mezczyzn o 11,1%; wrod miodziey
Z licebw ogolnoksztakrych o 15,9% i z technikdw o 7,2%$md mtodziey ze
wsi 0 12,1%, z matych miast o 10,7%, Zednich miast o 8,3% i z wielkich
miast 0 21,2%; wrod gkboko wieracych o 18,3%, wiekych o 13,7%, nie-
zdecydowanych o 8,8%, oktpych o 9,3% i niewietych o 5,5%.

W 2009 r. mniej ni potowa maturzystow wyrata jeszcze gotovgé bezin-
teresownej pomocy, ale w poréwnaniu z 1994 r.apétstvyrazny spadek apro-
baty tego rodzaju postawy prospotecznej. Napgg spadki powiej
»przecetnej” odnotowano w Szprotawie, Krdiku i Gdaisku, a dalej wrod
kobiet, miodziey z licedw ogdlnoksztakrych, z wielkich miast oraz $kdd
gieboko wieracych i wieracych. W efekcie tej dynamiki postaw kobiety
w dalszym cigu % jeszcze bardziej prospotecznez nngzczyzni, mtodzie
Z licebw bardziej i z technikéw, miodzie gleboko wieraca i niewierzaca
bardziej nk wierzca, niezdecydowana i oktfa. Zmniejszyly s jednak réni-
ce pomgdzy poszczegllnymi kategoriami demograficznymi ibtepznymi,
a w przypadku pochodzenia terytorialnego postawgdaiezy ze wsi i miast
ulegly daleko idcemu ujednoliceniu. Zmniejszap st gotowa¢ swiadczenia
pomocy innym ludziom mee by dowodem tegoze w swiadomdaci badanych
maturzystéw coraz wyraiej zaznaczaj sie procesy indywidualizacyjne, prag-
matyczne i ayteczngciowe (troska o siebie).
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UWAGI KO NCOWE

Przeprowadzona analiza orientacji prospotecznyegdistycznych matu-
rzystéw polskich w latach 1994—-2009 nie doprowaddid jednoznacznych usta-
len. Proporcje obydwu orientacfwiadomaci badanych oséb #dicuja sie
w zaleznosci od rozwaanych kontekstéw spotecznych, w ktérych te origeta
realizup sie. Mozna mowe co najwyej o powolnym procesie zmniejszania Si
orientacji prospotecznych na rzecz orientacji egomych. Ze wzgidu na
jeszcze stosunkowo znaczny potencjat deklarowanegpptecznéci trudno
bytoby mowt o jakims dogkbnym kryzysie moralnym. Przeprowadzona analiza
postaw prospotecznych i egoistycznych wskazata ielisa popularnéé tych
drugich. Tylko co dziegty badany maturzysta byt sklonny do preferowania
dobra cudzego (spotecznego) nad wiasne. Postawprkonmsowe i egoistyczne
byly upowszechnione w zblhnym zakresie w badanyciiodowiskach miej-
skich. W latach 19942009 nagit lekki spadek postaw egoistycznych, kosztem
postaw kompromisowych i niezdecydowanych. W dalszjggu postawy pro-
spoteczne charakteryzujvyrazna mniejszé¢ badanych maturzystow (11,0%),
dominup za& postawy kompromisowe (39,0%) i egoistyczne (34,4%)

Rozkitad nastawieprospotecznych i egoistycznych ksztattowatrseco in-
aczej w odniesieniu do deklarowanego zaufania wolweych ludzi. Postawy
petnego zaufania wygtuja rzadziej nk postawy braku zaufania, natomiast naj-
bardziej upowszechnione byly postawy kompromiséwiadczice o ograniczo-
nym zaufaniu do innych. W obydwu sytuacjach: kdadliinteresu wiasnego
i cudzego oraz zaufania do innych, postawy prosgole byly prezentowane
w podobnym zakresie, postawy egoistycznesarj w pierwszej sytuacji ni
w drugiej, postawy kompromisowe @eiej w sytuacji drugiej ri pierwszej.
W latach 1994-2009 zaznaczytg stabilizacja postaw zaufania wobec innych
ludzi. W ogdélnym bilansie badani matuézysa bardziej prospoteczni w sytuaciji
okazywania zaufania innym ludziomzngotowaci do przedktadania interesu
cudzego nad whasny. Zaufanie do ludzi jest kvadssirdziej konkrets, zwiaza-
na ze sfef emocjonalnéci i z chrzdcijanska zasad mitosci blizniego.

Waznym wskanikiem orientacji prospotecznychy slane dotycze goto-
wosci $wiadczenia pomocy innym. ¥kbd maturzystow istnigjjeszcze szerokie
pokitady prospoteczrigi, nawet jeeli nie zawszegone realizowane w prakty-
ce. $ one zapewne blokowane przeznmé czynniki natury indywidualnej, spo-
tecznej, gospodarczej, politycznej itp. W latach9492009 zmniejszyt si
wskaznik oséb deklarajcych gotowe¢ swiadczenia pomocy potrzetgym
0 12,9% i obecnie obejmuje on mnief piotowe badanych maturzystéw. Orien-
tacja prospoteczna ujawnagp s¢ na ptaszcznie gotowdci udzielania pomo-
cy innym jest bardziej widocznamta na ptaszcznie rozwaanego konfliktu
interesu wtasnego z cudzym, czy deklarowanego méaufto innych. W rzeczy-
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wistosci spotecznej, ktéra jest ustawicznie zmienna,daiesé doktadnie ustadi
proporcji prospoteczrigi i egoizmu, a zwtaszcza dynamicznych forngrpd-
nich.

W é$rodowiskach miodzimwych przewaaja — w swietle przytoczonych
wskaznikdw empirycznych — postawy egoistyczne nad priesgzmymi, najbar-
dziej upowszechnionea postawy kompromisowe, o zmdicowanym potencjale
prospoteczn&ci i egoizmu. Rzeczywiste postawy prospoteczrdate uzna-
niem dla wartéci prospotecznych, jli nie ograniczaj sie do kregu rodziny
i znajomych, to prawdopodobnie odngsi do niewielu ludzi, do ktérychy-
wimy zaufanie i jesteny gotowi im poméc. Wspotgraga z tymi nastawieniami
jest sktonné¢ do poszukiwania komfortowego, przyjemnego, atraleyo
i wygodnegozycia. Brakuje wowczas zrozumienize dobro wspdlne to éo
wigcej niz zbior jednostek kieragych se prywatnymi pragnieniami i zasadami,
zajetych realizaci prywatnych celéw i gken. Granice pongdzy poszczegolny-
mi typami postaw prospotecznych i egoistycznyamigzbyt ostre, co nie ula-
twia podejmowania zdecydowanych decyzji, a nawetygp powstawaniu okre-
slonych dylematéw moralnych.

Glebsze fundamentyycia moralnego wydajsie jeszcze w spotecastwie
polskim da¢ stabilne, mog by¢ one jednak zachwiane w warunkach upo-
wszechniania giniewiazacego pluralizmu i daleko itego relatywizmu moral-
nego (tzw. dyktatura relatywizmu). \Wvietle omoéwionych badasocjologicz-
nych nie mana sformutowé ogolnej diagnozy méwcej o jaking statym obni-
zaniu s¢ kondycji moralnej mtodziey w odniesieniu do moralsoi prospotecz-
nej lub ze moralné¢ ta znajduje si w stanie dogibnego kryzysu. Badania te
dotycz wybranych aspektowwiadomdaci moralnej, § prowadzone rnymi
metodami i technikami badawczymi, co w praktyceeamwliwia ich syntety-
zowanie prowadge do sformutowania diagnozy ogolne;j.

Niezaleznie od opisanych szczegbétowo zmian w moréngrospotecznej,
mamy do czynienia na koniec pierwszej dekady XXkzwpokoleniem o rosn
cym zr@nicowaniu postaw i ocen wasujacych z silnymi tendencjami indy-
widualistycznymi, a nawet skrajnie egoistycznyntiociaz potencjat prospo-
tecznaci w sferze aksjologicznej jest wigi znaczny. W latach 1994-2009 nie
odnotowaltmy radykalnych zmian w kierunku morakeo egoistycznej. Doko-
nujace s¢ przemiany maja charakter powolny i do pewnegorstodysharmo-
nijny. Zmniejszenie gi nieznaczne moraldoi prospotecznej w jednej dziedzi-
nie jest rekompensowane jej wzrostem w innej daieelzycia moralnego. Dal-
szy rozw0@j modernizacji spotecznej meojednak sprzyfaprocesom indywidu-
alizacji, desolidaryzacji, niesprawiedliwemu podiave szanszyciowych u wy-
granych i przegranych exodusowi w sk@go.
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PRO-SOCIAL AND EGOISTIC ATTITUDES OF POLISH YOUTH

The paper discusses pro-social and self-centertitddas among high school graduates
during the 2008/2009 school year in five Polishesit(Szprotawa, Putawy, K@ik, Deblin, and
Gdaisk). The recent survey was a follow-up to an ar@lsgstudy carried out in the same schools
and classes during the 1993/1994 school year. éiktmy 992 youth in their final grade of high
school took part in the study. The empirical datahgred from various urban milieus and
compared with that from the 1994 and 2009 studibsws one to formulate broad generalizations
in terms of moral dynamics among high school gréekialt appears that only one-in-ten high
school graduates studied was inclined to prefergihed of others (pro-social) to his/her own.
Interestingly, compromise and egoistic attitudesensdmost at equivalent levels. However, from
1994-2009, there was a slight drop in the level egbistic attitudes at the expense of
compromising and undecided attitudes. Still proioattitudes are represented in significant
minority of the youth studied (11%); whereas, coompising (39%) and egoistic (34,4%) attitudes
continue to dominate, respectively.

Translated by Stanistaw A. Wargacki



