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Niemiecko-sowieckie negocjacje w sprawie traktatu o nieagresji
i neutralnosci z 24 kwietnia 1926 r.

W sytuacji migdzynarodowej zaistniatej po zakonczeniu I wojny $wiatowej
Niemcy i Rosja znalazly si¢ w trudnym potozeniu. Dawne mocarstwa stracity
dotychczasowe znaczenie i zostaty postawione poza nawiasem panstw ksztattu-
jacych powojenne oblicze swiata. W przypadku Rzeszy taki stan rzeczy byt
wynikiem kleski militarnej, natomiast panstwo rosyjskie utracito swoj status
wskutek przemian rewolucyjnych. Izolacja polityczna i gospodarcza zmusita
niedawnych rywali do synchronizacji dziatan w celu wyj$cia z impasu. Gtow-
nym czynnikiem stymulujacym zblizenie okazat si¢ wspolny antagonizm wobec
systemu wersalskiego. Przelomowym wydarzeniem w relacjach Berlina i Mo-
skwy na poczatku okresu powojennego byto podpisanie 16 kwietnia 1922 r.
bilateralnego traktatu w Rapallo®. Sygnatariusze zobowiazywali si¢ do ustano-
wienia normalnych stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych, do rezygnacji
ze wzajemnych roszczen finansowych wynikajacych ze strat wojennych oraz
przyznania sobie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Porozumienie zapo-
czatkowato bliska wspotprace niemiecko-sowiecka® W trzech zasadniczych kie-
runkach: politycznym, gospodarczym i wojskowym. Nalezy podkresli¢, iz ta
ostatnia ptaszczyzna miata najdonioslejsze znaczenie®.

Y Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, oprac. L. Gelberg,
t. I, Warszawa 1958, dok. 51.

2 W tekécie przyjeta zostata nazwa panstwa — Zwiazek Sowiecki, a zatem skrét ZSRS
(Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich), przymiotnik sowiecki oraz rzeczownik
Sowieci.

% Wspolpraca militarna obu panstw trwata do poczatku lat 30. Istnieje na ten temat bardzo
bogata literatura m.in.: J. Banbor, Reichswehra i Armia Czerwona, czyli... morderczy alians,
,Polska Zbrojna” 1996, nr 9; J. Banbor, L. Bak, Wspolpraca Reichswehry i Armii Czerwonej
(1920-1933), ,,Wojsko i Wychowanie” 1999, nr 2; F.L. Carsten, Reichswehr und Politik 1918—
1933, Koln 1965; S. Haffner, Diabelski pakt. Z dziejow stosunkéw niemiecko-rosyjskich 1917—
1941, Lublin 1994; J. Kantor, Zaklataja druzba. Siekrietnoje sotrudniczestwo SSSR i Giermanii
w 1920-1930-je gody, Izd. ,Pitier”, Moskwa 2009; K. Malak, Radziecko-niemiecka wspolpraca
wojskowa w latach 1917-1932, Warszawa 1997; W.W. Zacharow, Wojennyje aspiekty
wzaimootnoszenij SSSR i Giermanii: 1921 — jjun’ 1941 g., Moskwa 1992; M. Zeidler, Reichswehr
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Dla dyplomacji niemieckiej kooperacja z Moskwa stanowita element tak-
tyczny w pertraktacjach z panstwami zachodnimi, ktore dla Berlina pozostawaty
priorytetem. Wylacznie orientacja prozachodnia gwarantowata zgodna z nie-
mieckimi kalkulacjami rewizj¢ postanowien wersalskich. Pierwszy znaczacy dla
Niemiec krok do osiagnigcia tego celu wiaze si¢ z zawarciem 16 pazdziernika
1925 r. paktu renskiego i towarzyszacych mu tzw. uktadow lokarnenskich?. Ich
finalizacja wywotata negatywne reakcje ZSRS, gdzie obawiano si¢ rozluznienia
obustronnych stosunkéw. Jednak Republika Weimarska nie zamierzata rezy-
gnowac z kontynuacji aliansu z Kremlem. Woprost przeciwnie, podtrzymano
wspoltprace w ,,duchu Rapallo”, czego wyrazem byta nowa umowa polityczna
ze Zwiazkiem Sowieckim.

Celem artykutu jest charakterystyka niemiecko-sowieckich negocjacji za-
konczonych 24 pazdziernika 1926 r. podpisaniem w Berlinie uktadu 0 nieagresji
i neutralnosci, zwanego traktatem berlinskim. Istotne wydaje si¢ przedstawienie
ich genezy oraz przebiegu, a takze uwypuklenie zasadniczych kwestii spornych
dotyczacych zapisu tekstu umowy, ktore ujawnity si¢ w trakcie rozmow nad jej
projektami. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na motywy, jakimi kierowaty sig¢
obie strony w dazeniu do zawarcia nowego porozumienia politycznego.

Przywotany problem nie doczekat sig licznych opracowan w polskiej histo-
riografii’. Intencja autora bylo przedstawienie prezentowanego zagadnienia
w syntetyczny, ale szczegdétowy i uporzadkowany sposob, na podstawie wiasnej
interpretacji materiatow zrodtowych® oraz analizy bogatej literatury przedmiotu
z zakresu historii stosunkow bilateralnych niemiecko-sowieckich, a takze dzie-
jow dyplomacji okresu mi¢gdzywojennego. Charakteryzowane ponizej pertrakta-
cje na linii Berlin—-Moskwa stanowia niezwykle interesujacy przyktad ztozono-

und Rote Armee 1920-7/933. Wege und Stationen einer ungewohnlichen Zusammenarbeit,
Miinchen 1993.

* Wiecej na temat porozumien lokarnenskich zob. H. Korczyk, Locarno i jego geneza,
,Dzieje Najnowsze” 1979, R. X1, z. 3, s. 85-112.

® O negocjacjach w sprawie zawarcia porozumienia pisat H. Korczyk, Traktat berliriski
zawarty pomiedzy ZSRR a Niemcami w 1926 r., ,,Przeglad Zachodni” 1980, nr 5/6, s. 221-238.
Autor skupit si¢ jednak na ostatniej fazie rokowan, wiele miejsca poswigcajac dyplomatycznym
zabiegom wokot projektu traktatu oraz reakcjom migdzynarodowym po jego finalizacji. Znacznie
bardziej wyczerpujacy obraz rozméw przedstawicieli obu panstw prezentuje M. Ktusek, Polityka
Gustawa Stresemanna wobec ZSRR w latach 1923-1929, Torun 2007, s. 80-116, akcentujac
przede wszystkim rolg szefa Auswirtiges Amt w prowadzonych pertraktacjach.

® Podstawowymi zrodtami wykorzystanymi do realizacji tematu sa opublikowane dokumenty
dyplomatyczne Niemiec i Zwiazku Sowieckiego: Akten zur Deutschen Auswdrtigen Politik 1918—
1945 [dalej: ADAP], Serie B: 1925-1933, Bd. 11/1 Dezember 1925 bis Juni 1926, Gottingen 1967
oraz Dokumienty wnieszniej politiki SSSR [(dalej: DWP], t. VIII: 1925 god, Moskwa 1963; t. IX:
1926 god, Moskwa 1964. Oba wydawnictwa zawieraja materialy w postaci raportdw i spra-
wozdan ze spotkan oraz przeprowadzonych rozméw przez ambasadorow Niemiec i ZSRS, szefow
dyplomacji obu panstw tudziez pracownikow resortow spraw zagranicznych. Wzbogacaja je takze
tre$ci umoéw dotyczacych spraw politycznych, gospodarczych i kulturalnych.
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$ci tego typu rozméw politycznych. Pozwalaja dostrzec podstawowe zatozenie
praktyki dyplomatycznej, ktorej celem jest dojscie do konsensusu, pomimo od-
miennych zdan i pogladéw umawiajacych si¢ stron w kontekscie interesujacego
je problemu.

Pakt renski stanowit niewatpliwy sukces niemieckiej dyplomacji. Jego petna
realizacja zostata uwarunkowana wstapieniem Niemiec do Ligi Narodow. Berlin
domagat si¢ stalego miejsca w Radzie Ligi Narodow, a wigc podkreslenia swo-
jej rownorzednej pozycji z pozostatymi mocarstwami’. Zarazem rzad niemiecki
usitowat uchyli¢ si¢ od obowiazkéw wynikajacych z zatozen paktu Ligi Naro-
dow w sprawie zbiorowych akcji przewidzianych przeciwko ewentualnym agre-
sorom. Chodzito o to, by w razie konfliktu mocarstw zachodnich ze Zwiazkiem
Sowieckim Republika Weimarska nie byla zmuszona wystgpowaé przeciw
ZSRS, gdyz optowata za prowadzeniem whasnej polityki w tym zakresie®. Sta-
rania zakonczyly si¢ powodzeniem. W Locarno przyjeto notg sze$ciu panstw
skierowana do Berlina, dotyczaca artykulu 16. paktu Ligi Narodow, co miato
znaczenie dla stosunkow niemiecko-sowieckich. Sygnatariusze paktu refskiego
informowali w niej, ze Niemcy udziela napadnigtemu panstwu pomocy w takim
zakresie, w jakim odpowiada to stanowi ich sit zbrojnych z uwzglednieniem ich
polozenia geograficznego. Znaczenie noty polegalo na tym, ze dawata Niemcom
podstawe do takiej interpretacji, w mysl ktorej mozna byto odméwié nie tylko
wzigcia udzialu w ewentualnych akcjach militarnych przeciwko ZSRS — w sy-
tuacji, gdy zostatby on okreslony jako agresor — ale rowniez nie zgodzi¢ si¢ na
przemarsz wojsk innych pafistw przez swoje terytorium®.

Chcac przeciwdziata¢ akcesowi Niemiec do Ligi Narodow, Ludowy Komi-
sariat Spraw Zagranicznych [dalej: LKSZ] podjat szereg krokoéw. Sprzyjajaca
okoliczno$¢ stanowit fakt, ze Niemcy — pozbawione atutu sowieckiego w batalii
dyplomatycznej z panstwami zachodnimi — bylyby zmuszone zda¢ si¢ na ich
dobra wolg. Dlatego decydujac si¢ na utozenie relacji z Anglia i Francja, naleza-
o uwzgledni¢ interesy Moskwy. Kierownictwo Narkomindielu miato tego
$wiadomos$¢. Szukano odpowiednich $rodkow wplywu na Berlin, ktore po-
wstrzymatyby jednocze$nie rzad niemiecki przed zblizeniem z Zachodem, jak
i zarzuceniem wspotpracy rapalskiej. Wiosna i latem 1925 r. odbyt si¢ szereg
spotkan dwustronnych. Zwiazek Sowiecki wystapit w tym czasie wobec Berlina
z zadaniem zawarcia nowego traktatu politycznego, rokowania na ktorego temat
ciagnely si¢ od grudnia 1924 r. Sowieci domagali si¢ zawarcia uktadu 0 wza-
jemnej neutralnosci, zmierzajacego do stworzenia $cistych wigzéw politycznych
miedzy obu panstwami, aby zabezpieczy¢ si¢ przed negatywnymi skutkami,

" H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1986, s. 6.

8AM. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce zagra-
nicznej Francji (1919-1939), £.6dz 1992, s. 44.

®H. Korczyk, Przyjecie..., s. 54-57.
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jakie wyniktyby dla ZSRS z faktu wstapienia Niemiec do Ligi Narodéw. Obaj
partnerzy mieli nie przystgpowaé do politycznych oraz ekonomicznych blokow
i koalicji z innymi panstwami, wymierzonych przeciwko ktéremus z nich. Do-
datkowe zobowigzanie miato dotyczyé porozumienia sygnatariuszy w kwestii
wstapienia do Ligi Narodéw lub wystania tam swoich obserwatorow™. W celu
pozyskania przychylnosci Berlina dla swoich propozycji sugerowano m.in. tak-
7e sojusz, ktorego zatozeniem byla rewizja zachodniej granicy Polski™. Inicja-
tywa ta byla w tym czasie raczej nierealna i zostata przedtozona jedynie w ce-
lach sondazowych.

Przystgpujac do rokowan z przedstawicielami dawnej Ententy w sprawie
paktu gwarancyjnego™, na Wilhelmstrasse zdecydowano si¢ na nieutrudnianie
swojej sytuacji przedwczesnym podpisywaniem uktadéow z Moskwa. Postano-
wiono nie sktada¢ Sowietom zadnych konkretnych obietnic, ale zapewniano, ze
przy wszystkich prowadzonych rozmowach politycznych Niemcy beda bra¢ pod
uwagg stanowisko Kremla®®, Takie deklaracje byly jednak dla ZSRS niewystar-
czajace. Domagano sie od Berlina zawieszenia pertraktacji z mocarstwami za-
chodnimi na rzecz nowego uktadu niemiecko-sowieckiego.

Narastajace zniecierpliwienie roztadowala w pewnym stopniu nowa propo-
zycja niemiecka. Ofert¢ przedtozyt ludowemu komisarzowi spraw zagranicz-
nych Gieorgijowi Cziczerinowi 1 lipca 1925 r. Herbert von Dirksen, kierownik
Wydzialu Wschodniego Auswirtiges Amt. Zawierata ona koncepcj¢ ogloszenia
wspolnego oswiadczenia na temat ogdlnych zasad stosunkow obu panstw
w postaci dotaczonego dodatku do negocjowanej w tym czasie umowy handlo-
wej. W ten sposob starano si¢ odsuna¢ na bok naciski sowieckie na zawarcie
porozumienia o charakterze politycznym™. Propozycja nie spotkata si¢ z pozy-
tywnym odzewem Zwiazku Sowieckiego. W potowie lipca LKSZ wystapit
z nowa kontroferta uktadu udaremniajacego Republice Weimarskiej mozliwos¢
wstapienia do Ligi Narodow bez poparcia ZSRS i zawierajaca szereg innych
zobowiazan. Dokument miat stuzy¢ za podstawg dalszych rozmow, jednak nie
doszto do nich z powodu incydentu, ktéry wywotat ochtodzenie relacji na linii

0 G. Rosenfeld, Sowjetunion und Deutschland 1922-1933, Berlin 1984, s. 134.

1 AA. Achtamzian, Rapallskaja polityka, Moskwa 1974, s. 132-133; J. Karski, Wielkie
mocarstwa wobec Polski 1919-71945. Od Wersalu do Jaity, Lublin 1998, s. 77; M. Klusek, op.
cit., s. 64.

12 Niemieckie memoranda w tej sprawie zostaly najpierw ztozone w Londynie 20 1 1925 .,
anastgpnie w Paryzu 9 II 1925 r. rozpoczynajac tym samym dhlugi okres negocjacji, zob.
Protokoly obrad konferencji w Locarno (zapis delegacji francuskiej), oprac. J. Laptos, Krakow
1982, s. 8.

83, Gregorowicz, M.J. Zacharias, Polska — Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925—
1939, Warszawa 1995, s. 15.

4 H.W. Gatzke, Von Rapallo nach Berlin. Stresemann und die deutsche Russlandpolitik,
,, Virteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1956, s. 13-14.
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Berlin-Moskwa®™. Kiedy sprawe wyjasniono i doprowadzono do konsensusu,
oba panstwa zdecydowaly o rozpoczeciu pertraktacji na temat zawarcia traktatu
handlowego. Ich finalizacja nastapita 12 pazdziernika 1925 r., a zatem cztery
dni wezeéniej niz podpisanie traktatow lokarnenskich'®. Porozumienie to stepito
antysowieckie ostrze paktu renskiego i podtrzymato dotychczasowa lini¢ poli-
tyczna w stosunkach obu krajow. Miato tez istotny wptyw na gospodarke sygna-
tariuszy, szczegolnie ZSRS, gdzie zapoczatkowano w tym czasie wielki pro-
gram przeobrazen wewngtrznych, a zawarty uktad umozliwiat dostawy sprzgtu
inwestycyjnego.

Doprowadzenie do niemiecko-sowieckiego traktatu gospodarczego nie
oznaczato, ze w okresie po Locarno obie strony, a przede wszystkim Republika
Weimarska, porzucity koncepcje porozumienia politycznego. Pierwsze rozmo-
wy na ten temat rozpoczgly sig¢ juz w 1924 r., ich intensyfikacja nastapita zas
pod koniec 1925 r.

W dniu 21 listopada 1925 r. przedstawiciel sowiecki w Berlinie Nikotaj
Kriestinski ztozyt na rece Gustawa Stresemanna propozycje koncepcji porozu-
mienia politycznego’’. W pigciu punktach oba panstwa miaty wyrazi¢ przeko-
nanie, ze wspotpraca zawigzana w Rapallo powinna by¢ kontynuowana. So-
wiecki projekt jako podstawe przyjaznych relacji zaktadal wzajemne odstapie-
nie od politycznych i gospodarczych porozumien z panstwami trzecimi, wymie-
rzonych przeciwko drugiej stronie. Postulowano rowniez wprowadzenie klauzu-
li neutralno$ci, zobowiazujacej sygnatariuszy do nieinterwencji w przypadku
znalezienia si¢ jednego z nich w stanie wojny lub innego konfliktu z panstwem
trzecim lub grupa panstw'. Zapis ten stanowil novum w poréwnaniu z lipcowa
propozycja Moskwy. Ostatni punkt dotyczyt cztonkostwa Niemiec w Lidze
Narodow i ich interpretacji artykutu 16. paktu Ligi Narodow. Rzad sowiecki
zadat, by wiladze Republiki Weimarskiej zapewnity, ze bedac cztonkiem tej
organizacji oraz wchodzac w sktad jej Rady, zgtosza veto w przypadku zasto-
sowania wobec ZSRS sankcji militarnych i gospodarczych®®.

5 Chodzi o wkroczenie niemieckich stuzb porzadkowych w maju 1924 r. do budynku
sowieckiego Przedstawicielstwa Handlowego, majacego charakter eksterytorialny. Powodem
interwencji byla niekorzystna z punktu widzenia Niemiec dziatalno$¢ dyplomatéw ZSRS,
oskarzonych przez Berlin o ingerowanie w wewnetrzne sprawy Republiki Weimarskiej i rozpo-
wszechnianie ideologii komunistycznej, zob. M. Wotos, Francja—ZSRR. Stosunki polityczne
w latach 1924-1932, Torun 2004, s. 114.

18 Szczegoly dotyczace niemiecko-sowieckiej umowy handlowej zob. A. Anderle, Die
Deutsche Rapallo Politik. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1922-1929, Berlin 1962, s. 161-166.
W. Beitel, J. Notzold, Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziehungen in der Zeit der Weimarer
Republik, Baden-Baden 1979, s. 33-34; M. Ktusek, op. cit., s. 73-79; A. Skrzypek, Nie spelniony
sojusz? Stosunki niemiecko-radzieckie 1917-1941, Warszawa 1992, s. 39-40.

" DWP, t. VIII, 1925 god, Moskwa 1963, dok. 387.

'8 1bidem, dok. 391.

9 Ibidem.
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Na Wilhelmstrasse dtugo wstrzymywano si¢ z udzieleniem odpowiedzi.
Priorytetowo traktowano przede wszystkim akces do Ligi Narodow. Strategia
Auswartiges Amt nie zyskata przychylnosci Kremla, dlatego w celu przyspie-
szenia rozmow Kriestinski oraz Cziczerin odbyli w grudniu szereg spotkan
z dyplomatami niemieckimi®®. Watpliwosci Berlina budzity szczegdlnie dwa
ostatnie punkty sowieckiego projektu uktadu. Wszystkie zastrzezenia miato
wyjasni¢ zaplanowane na 11 grudnia 1925 r. spotkanie Stresemanna z Kriestin-
skim?'. Wedtug sternika polityki zagranicznej Republiki Weimarskiej niemoz-
liwe bylo artykutowanie stowa ,,wojna” w czwartym punkcie dotyczacym klau-
zuli neutralno$ci. Optowat on za innym sformutowaniem jego zapisu. Propono-
wal o$wiadczenie obu umawiajacych si¢ stron, ze podejma wszelkie starania
w dazeniu do $wiatowego pokoju i nie zaangazuja si¢ w dziatania zbrojne wy-
mierzone przeciwko sobie®. Kriestinski argumentowat, ze gwarancja na wypa-
dek wojny jest dla Zwiazku Sowieckiego niezbgdna, poniewaz zmienia si¢
potozenie migdzynarodowe Niemiec. Traktaty lokarnenskie oraz nieodlegle
cztonkostwo w Lidze Narodow stwarzato zagrozenie wspoétudziatu Niemiec
i mocarstw zachodnich w dziataniach zbrojnych przeciwko ZSRS. Stresemann
pozostawatl jednak nieustepliwy podkreslajac, ze ze wzgledu na swoje rozbroje-
nie jego kraj nie jest w stanie prowadzi¢ wojny, W przeciwienstwie do Sowietow
majacych takie mozliwosci®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gléownym powodem
stanowczo$ci strony niemieckiej byl tu lgk przed utrata zaufania panstw za-
chodnich, jakie udato sig jej uzyska¢ w Locarno oraz przeswiadczenia 0 wej$ciu
Niemiec na droge rozwiazan pokojowych w bliskich relacjach z innymi pod-
miotami prawa migdzynarodowego. Dlatego nie bez znaczenia dla Berlina byta
nota w sprawie artykutu 16. paktu Ligi Narodow, wydana przez sygnatariuszy
paktu renskiego.

Impas rokowan miat zosta¢ przetamany dzigki osobistemu wtaczeniu si¢ do
nich Cziczerina. Sposobnos¢ ku temu umozliwit jego pobyt w Berlinie, gdzie
zatrzymal si¢ wracajac z Paryza do Moskwy. Wizyta w stolicy Francji (11-17
grudnia 1925 r.) miata intensywny przebieg i data mozliwo$¢ bezposredniej
wymiany zdan na temat francusko-sowieckich relacji oraz szeregu innych pro-
blemoéw nie dotyczacych stosunkow bilateralnych. Czg$¢ merytoryczna pobytu
szefa sowieckiej dyplomacji wypetnity spotkania z ministrem spraw zagranicz-
nych Aristidem Briandem, sekretarzem generalnym Ouai d’Orsay Philippem
Berthelotem oraz prawnikiem, a zarazem senatorem z ramienia socjalistow Hen-

20 p_ Kriiger, Die Aussenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1993, s. 316; G. Rosen-
feld, op. cit., s. 170.

2L ADAP, Serie B, Bd. 11/1 Dezember 1925 bis Juni 1926, Gottingen 1967, dok. 5.

22 bidem.

23 K. Rosenbaum, Community of Fate. German — Soviet Diplomatic Relations 1922-1928,
New York 1965, s. 194.
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ri Philippoteaux®. Wizyta nie data znaczacych rezultatow, poniewaz mnogosé
dyskusyjnych kwestii dzielacych obie strony nie mogla zosta¢ rozwiazana w tak
krotkim czasie. Przewodnim zagadnieniem byly sprawa dtugéw, regulacja strat
poniesionych przez francuskich inwestorow i obywateli w carskiej Rosji oraz
roszczen ZSRS odnoszacych sie do odszkodowania w zwiazku z interwencja
panstw zachodnich po rewolucji pazdziernikowej. Cziczerin starat si¢ rowniez
0 uzyskanie od Francuzéw kredytu dla Zwiazku Sowieckiego. Wszystkie dyle-
maty miata rozwiazac¢ przyszta konferencja obu panstw, sktadajaca si¢ z trzech
podkomisji: ekonomicznej, politycznej oraz prawnej”. Kierownik Narkomindie-
tu zdawat sobie sprawg, ze uzyskanie pozyczki od Francji — co stanowito jego
gtéwny cel — bedzie mato realne ze wzgledu na jej niestabilno$¢ finansowa,
dlatego — nie chcac wraca¢ do Moskwy z pustymi rekami — liczyt na osiagnigcie
widocznych korzysci w Berlinie. Pozadane byto oczywiscie wyrazne posunigcie
naprzdd pertraktacji dotyczacych zawarcia traktatu o neutralnosci.

W ciagu trzech dni (19-21 grudnia 1925 r.) Cziczerin spotkat si¢ ze Strese-
mannem, sekretarzem stanu Karlem von Schubertem oraz niemieckim przed-
stawicielem w ZSRS hrabia Ulrichem von Brockdorff-Rantzauem. Whnikliwie
omowil ze swoimi rozméwcami rezultaty spotkan paryskich®®, co dowodzito
zaufania strony niemieckiej wobec Sowietow. Jego pierwszym adwersarzem byt
Schubert”. Na poczatku dyskutowano o Anglii i wzroécie jej pozycji migdzyna-
rodowej po podpisaniu traktatow lokarnenskich. Cziczerin wyrazat opinig, ze
Londyn zmierza do ekonomicznej i politycznej izolacji Zwiazku Sowieckiego
i wtym celu bedzie probowal wykorzysta¢ Niemcy. Gwarancja, ze do tego nie
dojdzie, bylby traktat o neutralnosci, do ktorego zawziecie dazyt. Na argument
sekretarza stanu, jakoby niemiecka interpretacja artykutu 16. paktu Ligi Naro-
dow, byta mocnym porgczeniem dla Kremla, zapewniajacym przeciwstawienie
si¢ Berlina ewentualnym sankcjom wymierzonym w ZSRS, odpowiedziat, ze
tym bardziej nic nie stoi na przeszkodzie finalizacji uktadu. Podkreslat rowniez
wielokrotnie, iz zawarcie umowy powinno nastapi¢ przed inauguracja pertrakta-
cji na linii Moskwa—Paryz, ktore przewidziano na koniec stycznia 1926 r.”®

Dnia 21 grudnia komisarz obradowat ze Stresemannem?. Podkreslat wage
wzajemnych negocjacji oraz istotg ich szybkiego postgpu. Szef Auswirtiges
Amt asekuracyjnie odpowiedzial, ze niemozliwe jest w tej chwili podjecie osta-
tecznej decyzji, ,,poniewaz nikt z nas nie wie, czy bedzie przynalezal do przy-
sztego rzadu”. Mimo to przedstawil na spotkaniu wypracowany na Wilhelm-
strasse projekt uktadu ze Zwiazkiem Sowieckim autorstwa dyrektora departa-

2 57¢czegoty dotyczace wizyty zob. M. Wolos, op. cit., s. 242—251.
2 |bidem, s. 243.

% ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 15.

27 |bidem, dok. 12.

28 |bidem.

2 |bidem, dok. 15; DWP, t. V111, dok. 424.
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mentu prawnego resortu spraw zagranicznych Friedricha Gausa, sktadajacy sig
z oémiu punktow™. Zastrzegt jednak koniecznosé wprowadzenia kilku popra-
wek i omowienia go z Kanclerzem Hansem Luthrem. Nastgpnie wyjasnit Czi-
czerinowi powody, ktore uniemozliwialy zawarcie paktu o neutralnosci
W przedstawionej przez Sowietow koncepcji. Przede wszystkim odrzucal sfor-
mulowania sugerujace rozwazania Niemiec o mozliwosci prowadzenia wojny,
szczegblnie ze wzgledu na fakt ich stosunku do artykutu 16. paktu Ligi Naro-
dow oraz swojego rozbrojenia®.

Nastepnie szef Narkomindietu zostat zapoznany z szostym i siodmym punk-
tem projektu Gausa, do ktorych przekazat swoje zastrzezenia. Odnosity sig¢ one
gtéwnie do drugiego z nich i poruszaty problem gospodarczego bojkotu Mo-
skwy przez inne panstwa. Cziczerin uwazatl za pozadane zastapienie stowa ,,ko-
alicja” wyrazeniem ,,kombinacja”. Zalezalo mu na tym, zeby ewentualny pry-
watny bojkot prowadzony przez banki i przedsigbiorstwa nie uzyskat akceptacji
w kregach niemieckiego rzadu. Stresemann odpowiedziat, ze mimo oczywistej
niemozliwos$ci ingerencji we wspotpracg bankoéw niemieckich i angielskich,
rzad nie ma zamiaru udziela¢ poparcia takim porozumieniom. Na koniec za-
pewnit, ze przedtozenie propozycji nastapi zaraz po zapoznaniu si¢ z nig rady
ministrow®,

Zgodnie z zapowiedzia Stresemanna, trzy dni po wyjezdzie Cziczerina plan
porozumienia z Sowietami trafil na biurko kanclerza Luthra. Dokument zostat
przez niego zaakceptowany, jednak postanowit on dodatkowo skonsultowaé
jego tres¢ ze swoim gabinetem. Nie przystawat na to Stresemann, ktéremu zale-
zato na rychtym zapoznaniu ze wzorem uktadu Cziczerina, co zwigkszyloby
tym samym szans¢ na przychylne ustosunkowanie si¢ do niego Moskwy®. Po-
wodem niecierpliwo$ci byta rowniez grozba ochtodzenia wzajemnych relacji
wywolana incydentem kaukaskim®'. Pomimo tych obwarowan ostatecznie Stre-
semann przystat na postulaty kanclerza i zgodzit si¢ na kilka dni zwtoki.

Istniat jeszcze jeden newralgiczny problem — kiedy zawiadomié panstwa
zachodnie o prowadzeniu rozméw z ZSRS. Porozumienie na linii Berlin—
Moskwa, bez przekazania informacji o0 negocjacjach, mogto wptynaé¢ na pozba-
wienie tych krajow zaufania wobec Niemiec oraz wzbudzi¢ watpliwosci co do
gloszonego przez Republike Weimarska priorytetu orientacji prozachodniej
w polityce zagranicznej. Taka sytuacja bylaby pozadana na Kremlu, z czego
kierownictwo Auswirtiges Amt doskonale zdawato sobie sprawe®. Z drugiej

% ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 14.

%" Ibidem, dok. 15; DWP, t. VIII, dok. 424.

% Ibidem.

% Ibidem, dok 17.

% W potowie grudnia 1925 r. aresztowano w Gruzji trzech urzednikéw niemieckiego
konsulatu. Zostali oskarzeni o dziatalno$¢ szpiegowska. Wigcej na ten temat zob. M. Khusek, op.
cit., s. 87.

% ADAP, Serie B, Bd. I1/1, dok. 25.
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strony zbyt wczesne poinformowanie o przebiegu rokowan grozito gruntowna
analiza przez sygnatariuszy porozumien lokarnenskich deklaracji w sprawie
artykutu 16. paktu Ligi Narodoéw, a tym samym niemieckiego rozumienia tresci
tego dokumentu. Nie checac $ciaga¢ na Niemcy podejrzen o brak uczciwosci,
Stresemann poinformowal ambasadoréw Anglii i Francji w Berlinie 0 rozmo-
wach z Cziczerinem®,

Pokonawszy wszystkie przedstawione wyzej komplikacje, Gustaw Strese-
mann ztozyt 30 grudnia 1925 r. niemiecka wersj¢ umowy — z powodu absencji
Kriestinskiego — na rgece Stefana Bratmana-Brodowskiego, pelniacego w tym
okresie funkcj¢ sekretarza i radcy poselstwa sowieckiego w Berlinie. Dokument
sktadat si¢ — podobnie jak jego pierwotna wersja — z o$miu punktéw, poprze-
dzonych listem uzasadniajacym powody wyboru przez strong niemiecka formy
protokotu, a nie traktatu, na co nalegali Sowieci®’. Taka posta¢ uktadu miat po-
stulowa¢ ludowy komisarz spraw zagranicznych podczas berlinskich negocjacji.
Poza tym protokot pozwalal precyzyjniej uscisli¢ wszystkie wspolne zagadnie-
nia dla obu umawiajacych si¢ panstw.

Punkt pierwszy stwierdzal, ze podstawa niemiecko-sowieckich stosunkow
jest i pozostanie traktat z Rapallo, likwidujacy wojng migdzy obu panstwami
i wprowadzajacy norme najwyzszego uprzywilejowania, sprzyjajaceg0o wzajem-
nemu wspotdziataniu. Podobne znaczenie mialy paragrafy drugi i trzeci oznaj-
miajace, ze od zawarcia traktatu ,,panuje w Niemczech i Zwiazku Sowieckim
przeswiadczenie, iz wspolny interes wymaga stalej przyjaznej wspotpracy wy-
chodzacej poza konkretne ustalenia traktatu”. W zwiazku z tym oba rzady beda
dazyly do konsensusu we wszystkich obustronnych kwestiach politycznych
i gospodarczych, co bedzie z pozytkiem dla ogdlnoswiatowego pokoju.

Ustep czwarty dotyczyt Ligi Narodéw i stwierdzat, ze Niemcy postanowity
o przystapieniu do tej organizacji wylacznie przez wzglad na jej role straznika
globalnego pokoju. Przekonywat, iz decyzja ta nie odbije si¢ negatywnie na
niemiecko-sowieckich stosunkach. ,,Jezeli nawet — czytamy dalej — w ramach
Ligi Narodéw dosztoby do akcji skierowanych przeciwko Zwiazkowi Sowiec-
kiemu, a sprzecznych z ogdlnymi zasadami pokoju, Niemcy nie tylko si¢ do
nich nie przylacza, ale wystapia przeciwko”.

Punkt piaty stwierdzal, ze sumienne respektowanie przez Niemcy zobowia-
zan majacych zrodto w artykutach 16. i 17. paktu Ligi Narodéw nie moze ujem-
nie oddziatywaé na stanowisko Berlina wobec Moskwy. Adekwatnie do tresci
obu artykulow, wprowadzenie sankcji moglo wystapi¢ jedynie w momencie,
gdy Zwiazek Sowiecki bylby agresorem wobec innych panstw, a poniewaz wy-
kluczano takie posunigcia ZSRS, nie brano réwniez pod uwage mozliwosci
postepowania sankcyjnego wobec Sowietow ze strony Niemiec. Dalej ta sama
cz¢$¢ niemieckiego projektu porozumienia méwita o tym, ze orzeczenie kwali-

% |bidem, dok. 16.
%7 Ibidem, dok. 20; A. Anderle, op. cit., s. 186-187; K. Rosenbaum, op. cit., s. 197-198.
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fikujace Zwiazek Sowiecki jako napastnika bgdzie samodzielna decyzja Nie-
miec bez inspiracji innych panstw. Tyczyto si¢ to takze ewentualnego udziatu
w uchwalonych sankcjach, cho¢ przypomniano o niemozliwos$ci podjecia takich
krokéw z powodu catkowitego rozbrojenia.

Szosty paragraf zaktadal, ze w razie wystapienia obu stron w konflikcie
zbrojnym po przeciwnych stronach, moga one wspoélnie zdecydowac 0 braku
podstaw do dziatan militarnych wymierzonych przeciwko sobie oraz o pokojo-
wym rozwigzaniu sporéw politycznych i gospodarczych. Anulowat takze wspie-
ranie przez rzady umawiajacych si¢ krajow panstwa trzeciego, ktore podjetoby
agresywne kroki wobec nich.

Artykut siodmy zobowiazywat obu sygnatariuszy — na podstawie przyja-
znych stosunkéw — do nieuczestniczenia w czasie pokoju w koalicji panstw
trzecich, dazacej do ekonomicznego lub gospodarczego bojkotu jednego z part-
nerow. Natomiast ostatni, 6smy punkt oznajmial, ze uregulowanie wszelkich
spraw odnoszacych sig do relacji niemiecko-sowieckich nastapi na drodze ro-
kowan w sprawie ogolnego traktatu rozjemczego migdzy zainteresowanymi
stronami.

W wielu aspektach niemiecka propozycja nie spotkala si¢ z aprobata Krem-
la. Pierwszym punktem spornym byta kwestia jej formy. Juz na poczatku stycz-
nia 1926 r. Bratman-Brodowski w rozmowie z Schubertem stwierdzat ,,nie-
zgodno$¢” w argumentacji Stresemanna. Wedlug sowieckiego dyplomaty, Czi-
czerin nigdy jednoznacznie nie opowiedziat si¢ za zastapieniem traktatu proto-
kotem®, Potwierdza to list tego ostatniego, wystosowany 12 stycznia 1926 r. do
szefa Auswirtiges Amt®. Komisarz nazwal cala sprawe nieporozumieniem.
Opowiadat sig za protokotem umozliwiajacym rozwinigcie oraz uszczegétowie-
nie pewnych idei i postanowien porozumienia, ale jedynie jako uzupetnienie do
traktatu, ktora to forme¢ uwazat za najbardziej wartosciowa.

Dalej wyrazit wszelkie swoje obiekcje wzgledem przedtozonego projektu.
Przede wszystkim zarzucal mu zbyt ogdlna tres¢, zawierajaca tylko argumenty
i wnioski z odbytych negocjacji, a nie postanowienia zobowiazujace obie stro-
ny. Nawet jesli protokot postuzytby jako aneks do porozumienia, zalecatl sfor-
mutowanie go w bardziej konkretny i domknigty sposob. Inne zastrzezenia do-
tyczyly poszczegdlnych punktow projektu. Pierwszy z nich — zdaniem Cziczeri-
na — mato precyzyjnie oddawat kolejnos¢ wydarzen historycznych, dlatego po-
stulowal on ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze traktat rapalski uksztaltowat
niemiecko-sowieckie relacje opierajace si¢ na réwnosci i wzajemnosci oraz
stworzyt podstawg pomyslnej wspotpracy i trwatej przyjazni miedzy obu pan-
stwami. Za stuszne uwazal zaakcentowanie w ustgpie czwartym koniecznosci
zachowania powszechnego pokoju, ale odmawiat zakwalifikowania Ligi Naro-
dow jako instrumentu stuzacego do jego osiagniecia. Odno$nie do paragrafow

% ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 30.
% Ibidem, dok. 34; DWP, t. IX: 1926 god, Moskwa 1964, dok. 13.
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piatego i szostego wyrazil poglad o ich teoretycznym brzmieniu, do niczego
niezobowiazujacym. W punkcie siodmym pochwalat nieuczestniczenie we wro-
gich drugiej stronie kombinacjach jako ,,zgodne z zatozeniami naszej przyjaz-
ni”, jednak nalegal na okreslenie tego w formie zobowiazania traktatowego.
Podkreslat rowniez brak zawarcia w projekcie precyzyjnego okreslenia pojgc:
Ltraktat”, ,,porozumienie”, ,,kombinacja” i ,,blok”. Jesli chodzi o postanowienia
dotyczace arbitrazu to zapewnial, ze w niedlugim czasie przedstawi swoje sta-
nowisko w tej sprawie™.

Zastrzezenia Zwiazku Sowieckiego wobec koncepcji uktadu wykreowaty
rozne, czgsto skrajne, postawy dyplomatow niemieckich odnos$nie do strategii
prowadzenia dalszych negocjacji. Za ich zawieszeniem opowiadat si¢ radca
ambasady niemieckiej w Londynie Albert Dufour-Feronce twierdzac, ze nawet
forsowana przez Stresemanna wersja protokotu bgdzie negatywnie postrzegana
przez zachodnie mocarstwa. Jego zdaniem uktad o neutralnosci z Sowietami
mogt zosta¢ potraktowany przez opini¢ migdzynarodowa jako powtorzenie trak-
tatu rapalskiego, co skutkowatoby utrata przez Niemcy wypracowanej w Locar-
no reputacji panstwa godnego zaufania. Zarzuty dwulicowo$ci w polityce za-
granicznej grozity utrata sojusznikow w dazeniu do rewizji postanowien wersal-
skich. Do osiagnigcia tego celu niezbedne byty poprawne relacje z Londynem™.

Umiarkowany punkt widzenia reprezentowat Karl Schubert. Uwazat, ze po-
rozumienie z ZSRS ma za zadanie przeciwdziata¢ ochtodzeniu na linii Berlin—
Moskwa, jakiego spodziewano si¢ na Wilhelmstrasse po zawarciu paktu ren-
skiego i przy nieodlegtym cztonkostwie Niemiec w Lidze Narodow. Istotne byty
rowniez czynniki ekonomiczne. Rynek wschodni stanowit jeden z prioryteto-
wych kierunkéw dla przedstawicieli handlu niemieckiego®.

Do rychlej finalizacji rozmow z Kremlem naktaniat natomiast Herbert Dirk-
sen”®. Gra na zwloke i przeciaganie pertraktacji grozito wedlug niego porozu-
mieniem francusko-sowieckim, czego dowodem miaty by¢ grudniowe wizyty
Cziczerina w stolicy Francji oraz zaangazowanie Paryza w mediacje majace
wyjasni¢ antagonizmy miedzy Zwiazkiem Sowieckim a Szwajcaria™. Zblizenia
francusko-sowieckiego Auswirtiges Amt nie moglo bagatelizowaé, cho¢ bar-
dziej alarmujaca bytaby jego formalizacja przed Locarno. W Berlinie najchet-
niej widziano by uktad tych panstw jako alternatywe dla porozumienia francu-
sko-polskiego, co utatwitoby Niemcom starania o rewizje swojej wschodniej
granicy. Jednak przewidywano, ze Paryz poczyni wszelkie kroki dla doprowa-

“* ADAP, Serie B, Bd. I1/1, dok. 42; DWP, t. IX, dok. 13.

' ADAP, Serie B, Bd. I1/1, dok. 42.

2 M. Klusek, op. cit., s. 91-92.

“* ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 49.

# Oba panstwa pozostawaty od 1923 r. w konflikcie. Powodem napietych stosunkéw byto
zamordowanie sowieckiego delegata do prac w Komisji Przygotowawczej Konferencji Roz-
brojeniowej w Lozannie Wactawa Worowskiego. Szwajcaria odmowita wzigcia na siebie winy,
czego domagat si¢ Zwiazek Sowiecki, zob. M. Wotos, op. cit., 5. 249-251.
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dzenia do wznowienia rozméw ZSRS z Polska. Taki scenariusz wydawat sig¢
korzystny dla kazdej z zainteresowanych stron, przede wszystkim dla Warsza-
wy, ktora zabezpieczytaby swoje zachodnie i wschodnie granice. Naturalne
byto, ze Kreml postuzy si¢ argumentem francuskim jako straszakiem do zdo-
pingowania Niemcoéw w celu postgpu pertraktacji. Dowodem potwierdzajacym
to byta rozmowa z 3 lutego 1926 r. Cziczerina z Brockdorff-Rantzauem. Ludo-
wy komisarz spraw zagranicznych zasugerowal, ze planowane negocjacje moga
przynies¢ konkretny skutek w postaci umowy francusko-sowieckiej, a co za tym
idzie uzyskanie przez Moskwg tak pozadanych pozyczek. Nie ukrywatl rowniez
ewentualnosci podjecia tematu Polski i jej granicy z Niemcami®.

Niepokoju wzbudzonego w ambasadorze przez szefa Narkomindielu nie
podzielat Stresemann. Zdecydowal si¢ przyja¢ taktyke matych krokow i bez
kompromisow. 19 stycznia 1926 r. wraz z Gausem przyjmowat na obiedzie
Nikotaja Kriestinskiego®. Potwierdzit polpriedowi, ze réznica zdan migdzy nim
a Cziczerinem na temat formy porozumienia — pakt i protokét czy sam protokot
— jest nieporozumieniem. Uznal, ze nie widzi przeciwskazan do zawarcia paktu,
ktorego tre$¢ zostanie uszczegdlowiona w specjalnym protokole. W zwiazku
z tym, wzigwszy pod uwagg stanowisko komisarza spraw zagranicznych, wydat
Gausowi polecenie opracowania odpowiedniego projektu. Dyrektor departa-
mentu prawnego Auwirtiges Amt oznajmil, ze nie znajdzie si¢ w nim stowo
»heutralno$¢”, ale uwzgledni on wszystkie dotychczasowe opinie rzadu sowiec-
kiego™’.

Ta zyczliwa atmosfera i zapewnienia o pozytywnym przebiegu prac nad
wzorem umowy miata us$pi¢ czujnos¢ drugiej strony. Politycy niemieccy nie
mieli zamiaru dziata¢ gwattownie i niecierpliwie. Ich celem bylo maksymalne
przedtuzanie negocjacji. Za pretekst postuzyt przy tym nowy incydent kaukaski
o charakterze dyplomatycznym®. Poinformowano Sowietow, ze warunkiem
wznowienia rokowan jest wyjasnienie wszystkich ,,gruzinskich epizodow”.
Mimo spetnienia tych zadan®, na Wilhelmstrasse nadal zwlekano i prowadzono
gre na czas. Przez prawie miesiac nie przedstawiono rzadowi sowieckiemu zad-
nych blizszych propozycji. W odpowiedzi na jego zazalenia, gwarantowano, ze
trwaja energiczne prace nad dokumentem®.

Kiedy tekst zostal ukonczony, Stresemann przedtozyt go 24 lutego 1926 r.
radzie ministrow. Oprocz samej tresci uktadu oméwiono rowniez dotychczaso-
we etapy rozméw niemiecko-sowieckich oraz wszystkie czynniki sktaniajace do

5 K. Rosenbaum, op. cit., s. 202.

“* DWP, t. IX, dok. 35.

*7 Ibidem.

8 Na poczatku stycznia 1926 r. przeszukano zabezpieczona pieczeciami teczke z dokumen-
tami, ktora przewozit niemiecki obywatel z Tyflisu do ambasady w Moskwie. Zob. M. Ktusek,
op. cit., s. 94; K. Rosenbaum, op. cit., s. 202.

S ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 54.

% Ibidem, dok. 63.
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zawarcia traktatu rozjemczego z ZSRS. Po wprowadzeniu drobnych korekt,
kanclerz — wraz z gabinetem — zdecydowat o przestaniu rezultatu prac sowiec-
kiej ambasadzie. Projekt zawierat cztery punkty®. W pierwszym oznajmiano, ze
podstawa wzajemnych relacji obu panstw pozostaje traktat w Rapallo oraz zo-
bowiazywal Niemcy i Zwiazek Sowiecki do utrzymywania przyjacielskich sto-
sunkéw w celu osiagnigcia zgodnosci we wszystkich kwestiach natury politycz-
nej i gospodarczej. Paragraf drugi zaktadat — w przypadku agresji panstwa trze-
ciego lub grupy panstw na jedna ze stron porozumienia bez jej prowokacji —
zachowanie neutralno$ci przez druga strong podczas trwania catego konfliktu.
W kolejnym artykule stwierdzano, ze jezeli w czasie pokoju zostanie utworzona
przez inne kraje koalicja w celu poddania gospodarczemu lub finansowemu
bojkotowi jednego z sygnatariuszy, drugi nie moze do niej przystapi¢. Ostatni
punkt, czwarty, miat zawiera¢ date ratyfikacji uktadu i okreslat jego waznos¢ na
pie¢ lat. Stwierdzano w nim rowniez, ze przed uptywem tego czasu obie strony
porozumienia uzgodnia migdzy soba dalsze formy wzajemnych stosunkow poli-
tycznych. Cato$¢ uzupetnial protokot koncowy™.

51 Ibidem, dok. 66.

52 1. Oba rzady zgodnie stoja na stanowisku, ze ustanowiona w art. 1 ustgp 2 porozumienia
zasada uzgadniania wszystkich, dotyczacych obu stron, kwestii politycznego i gospodarczego
charakteru moze by¢ zrealizowana nie tylko bez uszczerbku dla ich wzajemnych relacji z innymi
krajami, ale Ze bedzie ona w istotnej mierze sprzyja¢ zachowaniu powszechnego pokoju.
W kazdym razie oba rzady beda w swoich negocjacjach kierowa¢ si¢ mysla o koniecznosci
zachowania powszechnego pokoju. 2. W podobnym duchu oba rzady omawialy takze
pryncypialne kwestie, zwigzane ze wstapieniem Niemiec do Ligi Narodéw. Niemiecki Rzad jest
przekonany, ze ich przynaleznos¢ do Ligi Narodoéw nie bedzie stanowi¢ przeszkody w budowaniu
przyjazni niemiecko-sowieckiej. Liga Narodow, zgodnie ze swoja zasadnicza idea, zostata
powolana w celu uregulowania droga pokojowa i1 sprawiedliwa $wiatowych sprzecznosci
i rozbieznosci. Rzad niemiecki zdecydowat si¢ w miar¢ mozliwosci i sit sprzyja¢ realizacji tej
idei. Jesli wbrew temu, czego Rzad Niemiec nie dopuszcza, w $rodowisku Ligi Narodéw
pojawityby si¢ kiedykolwiek dazenia, ktore wbrew jej zasadniczej idei pokoju na $wiecie, bytyby
jednostronnie ukierunkowane przeciw ZSRS, Rzad Niemiec bedzie z catych sil przeciwdziataé
takim dazeniom. 3. Niemiecki Rzad stoi na stanowisku, ze owemu zasadniczemu ukierunkowaniu
niemieckiej polityki w stosunku do ZSRS nie ma prawa zaszkodzi¢ lojalne przestrzeganie
zobowiazan, wynikajacych dla Niemiec z art. 16 i 17 statutu Ligi Narodéw o zastosowaniu
sankcji. Zgodnie z tymi artykulami, sprawa zastosowania sankcji przeciw ZSRS, niezaleznie od
dalszych zatozen, moglaby zosta¢ rozpatrzona jedynie w przypadku, gdy ZSRS rozpocznie
ofensywna wojng wobec innego kraju. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia okreslenia,
czy ZSRS jest agresorem w zbrojnym konflikcie z trzecim panstwem, moze by¢ rozstrzygnigta
zgodnie z prawem przystugujacym Niemcom tylko w przypadku ich zgody, i Zze tym samym
wystosowane przeciw ZSRS w tym wzgledzie ze strony innych panstw obwinienie, bedace
wedlug Niemiec bezpodstawne, nie zobowiazuje Niemiec do uczestnictwa w dziataniach
przedsigwzigtych na podstawie art. 16. Na pytanie, czy Niemcy w ogdle i w jakim zakresie moga
zastosowac sankcje, niemiecki Rzad odwotuje si¢ do postanowien noty z dnia 1 XII 1925 r.
w sprawie interpretacji art. 16, zaadresowanej do niemieckiej delegacji w sprawie podpisania
paktu w Locarno. 4. Aby stworzy¢ solidna podstawe do rozstrzygnigcia wszelakich problemow
powstatych migdzy nami bez zbgdnych kontrowersji, rzady obu Umawiajacych si¢ Stron uznaja
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Potpried Kriestinski otrzymat niemiecka propozycj¢ na spotkaniu z Schu-
bertem, Dirksenem i Gausem 25 lutego 1925 r. W liscie do zastgpcy ludowego
komisarza spraw zagranicznych Maksyma Litwinowa relacjonowal przebieg
rozméw™. Dat do zrozumienia, ze przedstawione teksty nie sa satysfakcjonujace
dla Moskwy. Obiekcje odnosity si¢ zwtaszcza do artykutu drugiego kontraktu
I precyzujacego go trzeciego punktu protokotu koncowego, ktory wyjasnial, ze
Niemcy same rozstrzygna, czy W przypadku konfliktu zbrojnego ZSRS jest lub
nie jest agresorem. Nie zostalty w nim jednak okreslone zasady, jakimi strona
niemiecka kierowataby si¢ przy rozpatrywaniu tej kwestii>*. Dalej Kriestinski
wyrazil przekonanie, ze obecna propozycja Niemiec jest ich ostatnim stowem.
Z wyjatkiem szeregu malo istotnych poprawek sugerowanych przez Sowietow,
twierdzil, iz w sprawie neutralno$ci zdania przedstawionego W projekcie nie
zmienig. Dlatego naciskal swoich zwierzchnikéw na podjgcie decyzji, czy zto-
zona oOferta zostanie przyjeta, czy tez odrzucona i wspOlpraca obu panstw
w dalszym ciagu bedzie opiera¢ si¢ na ustaleniach rapalskich. Osobiscie uwazat
zawarcie porozumienia za wskazane, poniewaz umocniloby postanowienia
uktadu z Rapallo oraz utwierdzitoby opini¢ publicznag w Niemczech w przeko-
naniu, ze mimo zawarcia paktu renskiego Zwiazek Sowiecki pozostaje strate-
gicznym czynnikiem w polityce zagranicznej Berlina. Sadzit rowniez, ze sfor-
mutowania artykutu pierwszego oraz punktu pierwszego protokolu koncowego
sprawia na arenie migdzynarodowej wrazenie przyjazni niemiecko-sowieckiej,
co przyniostoby ZSRS pozytek podczas negocjacji z innymi krajami. Informo-
wat Narkomindiel, ze wedtug jego ustalen kierownictwo Auswirtiges Amt pla-
nowato podpisanie porozumienia przed 8 marca 1926 r., a wigc terminem posie-
dzenia nadzwyczajnego Zgromadzenia Ligi Narodow, na ktéorym miato si¢ roz-
strzygna¢ cztonkostwo Niemiec w tej organizacji®.

Potpried zasugerowat takze wtasne poprawki. W artykule czwartym umowy
zwracal uwage na automatyczne przedtuzenie porozumienia, jesli wezesniej nie
nastapit sprzeciw jednej z umawiajacych sie stron. Proponowat réwniez catko-
wite usunigcie punktu czwartego protokotu koncowego traktujacego o arbitrazu,
poniewaz to zagadnienie znajdowato si¢ dopiero w poczatkowej fazie ustalen®.

Sowiecki dyplomata stusznie zaktadal stanowcza odmowe Stresemanna
wprowadzenia zapisu, ze Berlin w zadnej sytuacji nie bedzie traktowa¢ ZSRS
jako panstwa napastniczego. Szef Auswirtiges Amt ponownie jako argument
i dostateczne wyjasnienie przywotywat wspolna note szesciu panstw lokarnen-

za konieczne, aby bezzwlocznie rozpoczal negocjacje w sprawie zawarcia porozumienia
ogoblnego o sadzie arbitrazowym, ktéry przewidziany jest dla rozstrzygania kwestii prawnych,
natomiast dla innych zagadnien zastosowane bedzie postepowanie ugodowe”. Ibidem.

3 DWP, t. IX, dok. 78.

% Qczywiscie najbardziej pozadana przez Sowietow bylaby gwarancja Niemiec, ze ZSRS
nigdy nie zostanie uznany za agresora.

> DWP, t. IX, dok. 78.

*® Ibidem.
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skich skierowana do Niemiec w sprawie interpretacji artykutu 16. paktu Ligi
Narodow. Nawet w przypadku catkowitej pewnosci co do inwazyjnych zamia-
row Sowietow lub ogloszenia przez nich takowej postawy, panstwo niemieckie
nie posiadato srodkow zbrojnych do uczestnictwa w sankcjach, a takze takim
krokom nie sprzyjalo jego usytuowanie geopolityczne®’. Sternik dyplomacji
Republiki Weimarskiej odrzucit réwniez wniosek Kriestinskiego, aby ustalenia
w tej sprawie zamiesci¢ w specjalnej nocie lub liscie stanowiacym niejawne
uzupetnienie protokolu koncowego®. Stanowcza postawa Stresemanna nie
sprzyjata postepowi rozméw z Moskwa, a wreez przeciwnie — spowalniata je, na
czym mu zalezato. Ktdcito si¢ to z informacjami, jakie przekazat Kriestinski
Litwinowowi, zaktadajacymi dazenie w AuswartigesAmt do pilnej finalizacji
rokowan. Dla rzadu niemieckiego priorytetowym zadaniem w tym czasie byt
wyjazd do Genewy i pozytywne zakonczenie Staran o state miejsce w Radzie
Ligi Narodow. Poprzedzenie genewskich pertraktacji podpisaniem porozumie-
nia z Sowietami utwierdzitoby panstwa zachodnie w przekonaniu o wschodniej
orientacji w polityce Berlina i zniweczyto trud wtozony w odbudowe zaufania
mocarstw oraz ich przekonania o jego pokojowej polityce.

Formalna odpowiedZ Kremla na niemiecka propozycje przedstawiciel ZSRS
w Niemczech zlozyl 5 marca 1926 r., domagajac si¢ wprowadzenia pewnych
zmian w jej zapisie®. Postulowano, by usunaé¢ w artykule drugim stowa ,,bez
prowokacji z jej strony” jako sformutowania sprzecznego z pokojowa polityka
obu stron porozumienia. Samo wyrazenie mysli, ze ten paragraf odnosi si¢ do
ich pacyfizmu w stosunkach migdzynarodowych, zostato dostatecznie podkre-
slone w zwrocie: ,,w przypadku agresji innych panstw”. W trzecim artykule nie
zgadzano si¢ na fraze ,,w czasie pokoju”. Dla rzadu sowieckiego byto dosta-
tecznie jasne, ze w przypadku wojny miedzy umawiajacymi si¢ panstwami po-
rozumienie zostanie rozwiazane. Natomiast dla zachowania mocy prawnej po-
rozumienia nie byto konieczne wymaganie pokojowych relacji jednej ze stron
ukladu ze wszystkimi innymi panstwami. Postawiono rowniez wniosek, aby
caty protokot koncowy przeksztatcic w forme not, przy czym drugi i trzeci
punkt powinny zosta¢ wiaczone tylko do noty Niemiec, poniewaz Zwiazek So-
wiecki nie do konca si¢ z nimi zgadzat. Ostatnia propozycja zmiany dotyczyta
punktu czwartego protokolu. Sugerowano zastapienie stow ,,0 sadzie arbitrazo-
wym” zapisem: ,,0 pokojowych sposobach rozwiazywania konfliktow powstaja-
cych migdzy stronami porozumienia, w tym zaréwno na drodze arbitrazu, jak
i ugody”. Interesujace, ze Sowieci nadal wywierali presj¢ na natychmiastowe
podpisanie uktadu®.

5" ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 69.
% |bidem.

% DWP, t. IX, dok. 87.

% 1hidem.
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Na Wilhelmstrasse z pewnoS$cia zastanawiano si¢ nad przyczynami znie-
cierpliwienia Zwiazku Sowieckiego. Po pierwsze w Moskwie musiano zdawac
sobie sprawg, ze przed 8 marca Niemcy nie zdecyduja si¢ na ten krok. Po drugie
byto to takze trudne ze wzgledow praktycznych. Zapis tego typu umowy musiat
by¢ prawidtowo i kompetentnie sprecyzowany, zgodnie z punktem widzenia
stron zawierajacych porozumienie. Wymagato to pracy, a stuzby dyplomatyczne
obu panstw mialy przeciez wiele zastrzezen do sktadanych wzajemnie projek-
tow. Odpowiedzi na te niewiadome nalezy si¢ dopatrywac¢ we wznowieniu przez
Sowietow w potowie lutego 1926 r. rokowan z Polska. Najwazniejsze rozmowy
odbyly si¢ 24 lutego. Warszawe reprezentowali podczas nich poset RP w Mo-
skwie Stanistaw Ketrzynski oraz naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ RP
Stanistaw Janikowski, a ich adwersarzem byt Gieorgij Cziczerin. Dominujacy
temat stanowily warunki wznowienia negocjacji W sprawie wzajemnego paktu
0 nieagresji oraz traktatu gospodarczego®. Stronom nie udato si¢ doj$¢ do poro-
zumienia przede wszystkim z powodu braku konsensusu w kwestii panstw bat-
tyckich i ich roli w stosunkach polsko-sowieckich. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage fakt, ze ZSRS nie zalezato w tym czasie na uktadzie z Polska. Priorytet
stanowily negocjacje z Berlinem, a rokowania z Warszawa traktowano jako
element czysto taktyczny. Szczegdtowe informacje na ich temat ludowy komi-
sarz spraw zagranicznych przekazat ambasadorowi Brockdorff-Rantzauowi,
dajac mu do zrozumienia, ze jego rzad jest gotowy potwierdzi¢ wspolna granice
z Rzeczpospolita i uniemozliwi¢ w ten sposob Anglii postuzenie si¢ ta kwestia
w wojnie ze Zwiazkiem Sowieckim®. W pojeciu Kremla miat to by¢ argument
szachujacy Niemcy, zabezpieczenie bowiem Polski od wschodu nie lezato w ich
interesie.

Pojawienie si¢ problemu wznowienia rozméw na linii Warszawa—Moskwa
rzeczywiscie zrodzito powazna dyskusje w Auswartiges Amt dotyczaca polityki
wobec ZSRS. Cze$¢ fachowcow, z Dirksenem na czele, uwazala za bezzasadne
wywieranie presji na ich zawieszenie, jako niezgodnych z litera projektowanego
uktadu niemiecko-sowieckiego oraz zatozeniami wspotpracy obu krajow. Za
kontrargument Kreml przyjatby traktaty lokarnenskie i planowane cztonkostwo
Niemiec w Lidze Narodéw. W ich opinii nalezato powtérnie oméwi¢ cele 1 war-
tosci solidarnej polityki w stosunku do Polski®. Bardziej zdecydowana i ulty-
matywna postawe przyjeli Brockdorff-Rantzau oraz sekretarz niemieckiej am-
basady w ZSRS Wilhelm Theodor Wallroth. Wedtug nich, juz gwarantowanie

81 Szczegoty dotyczace spotkania z dnia 24 11 1926 r. zob. S. Gregorowicz, M.J. Zacharias,
op. cit,, s. 25-26; M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934.
Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 74; W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita
wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 286—287.

82 ADAP, Serie B, Bd. II/1, dok. 75; M. Klusek, op. cit., s. 98; M. Leczyk, op. cit., s. 77;
G. Rosenfeld, op. cit., s. 174.

8 M. Ktusek, op. cit., s. 98-99.
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przez Sowietow wyltacznie wschodniej granicy Rzeczpospolitej byto dostatecz-
nym bodzcem do zastopowania rozmoéw Berlina i Moskwy w sprawie wspolne-
go traktatu, ktory w mysl wczesniejszych ustalen miat opierac si¢ na antypol-
skich przestankach®.

Whkrotce dalsze poczynania sowieckie usungly kontrowersje w Auswirtiges
Amt. Narkomindiet uspokajal ambasadora Niemiec, Zze sprawa porozumienia
polsko-sowieckiego zostata zablokowana i nie ma w tym momencie sprzyjaja-
cych okolicznos$ci na jej wznowienie. Powodem byt wspomniany brak konsen-
susu w kwestii panstw baltyckich i ich roli w stosunkach Rzeczpospolitej
i ZSRS, a przede wszystkim zaawansowane pertraktacje polsko-rumunskie,
dotyczace odnowienia sojuszu zawartego w roku 1921, co w Moskwie przyjgto
z dezaprobata i niezadowoleniem®. Brockdorff-Rantzau przychylnie odniost sig
do tych wiadomosci. Postanowit to wykorzysta¢ Litwinow w rozmowie z amba-
sadorem 14 marca 1926 r. i ponownie podja¢ sprawe podpisania wspolnego
uktadu®. Jako czynnik majacy sktoni¢ do tego panstwo niemieckie postrzegat
niepowodzenie na marcowym posiedzeniu Ligi Narodow® . Sondowat, czy ,,ge-
newska zniewaga” umozliwi bezzwtoczne podpisanie porozumienia z uwzgled-
nieniem wszystkich sowieckich poprawek, czy tez Berlin bedzie si¢ jeszcze
bardziej obawiat niech¢tnie usposobi¢ mocarstwa zachodnie. Wedtug wiceszefa

* ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 75, 76, 84.

% polsko-rumunski pakt gwarancyjny zostal zawarty 26 III 1926 r. Rokowania na temat
odnowienia konwencji z 3 111 1921 r. podjeto juz jesienia 1925 r. O ile jednak postanowienia
konwencji sprzed pieciu lat byly skierowane wylacznie przeciwko ZSRS, gdyz sytuacja
zobowiazujaca sprzymierzone kraje do udzielenia sobie wzajemnej pomocy bylo zagrozenie
granic wschodnich, o tyle nowy traktat gwarancyjny zostal rozciagniety na wszystkie granice
obydwoch panstw. Wiecej na temat polsko-rumunskiego sojuszu zob. H. Buthak, Polska
a Rumunia 1918-1939 [w:] Przyjaznie i anta-gonizmy. Stosunki Polski z panstwami sqsiednimi
w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 322-324;
M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Warszawa 2004, s. 175-181; idem,
Z dziejow polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego 1926-1932, , Dzieje Najnowsze” 1994, nr 3,
S. 43-45; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931,
Szczecin 2008, s. 285-301.

% ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 84; DWP, t. IX, dok. 102.

%7 Dnia 8 III 1926 r. rozpoczela sie nadzwyczajna sesja Zgromadzenia Ligi Narodow
w Genewie w celu rozpatrzenia sprawy przyjecia Niemiec w poczet cztonkdéw tej organizacji oraz
ich kandydatury do jej Rady jako cztonka statego. Akces do Rady Ligi Narodoéw zglaszaty
Hiszpania, Brazylia i Polska. Niemcy nie wyrazaly zgody na dopuszczenie Polski do Rady,
poniewaz wedlug nich nie byloby to takie grono, do ktdrego zgodzili si¢ wejs¢ podpisujac uktady
lokarnenskie. Natomiast Hiszpania i Brazylia zagrozity, ze nie popra kandydatury niemieckiej,
oile same nie otrzymaja w niej miejsc statych. Z powodu rozbieznosci zdan Zgromadzenie
odroczylo sprawg do wrze$niowej sesji zwyczajnej. Akces Republiki Weimarskiej do Ligi
dokonat sig 10 IX 1926 r. Wigcej na ten temat zob. J. Jacobson, Locarno diplomacy. Germany and
the West 1925-1929, New Jersey 1972, s. 68-76; Ch.M. Kimmich, Germany and the League of
Nations, Chicago 1976, s. 80-83; H. Korczyk, Stosunek Polski i Niemiec do Ligi Narodow
w latach 1923-1926, ,,Studia Historyczne” 1981, z. 4, s. 621-629.
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LKSZ, hrabia okazywal pewne niezdecydowanie. Uwazal, ze opublikowanie
porozumienia bedzie traktowane jako wyzwanie rzucone Anglii i Francji, na
ktére Niemcy w swoim obecnym potozeniu nie moga sobie pozwoli¢. W odpo-
wiedzi Litwinow przekonywat, Zze niepodpisanie umowy w najblizszym czasie
Zachdd odbierze jako przejaw Igku rzadu niemieckiego przed kolejna porazka
w Lidze Narodow. Natomiast natychmiastowe wspdlne porozumienie bgdzie
bezposrednia odpowiedzia na wypadki genewskie, co zmusi Londyn i Paryz do
uwazniejszego wshuchiwania si¢ w racje Berlina. Ambasador nie zgadzat sie
ztymi argumentami i caly czas podkreslal znaczenie opublikowania uktadu,
a nie momentu jego podpisania®.

Stresemann, w przeciwienstwie do przedstawiciela Niemiec w ZSRS, nie
dat sig tatwo przekona¢ zapewnieniom Cziczerina. Na spotkaniu z Kriestinskim,
25 marca 1926 r., zadal bardziej szczegdtowych wyjasnien w kwestii polsko-
-sowieckich rozméw. Potpried oznajmil, ze Rosjanie chcieliby mie¢ z Polska
dobre stosunki, ale na drodze do porozumienia stoi Rumunia i ch¢¢ Warszawy
posredniczenia migdzy ZSRS a panstwami sasiednimi, na co nie wyrazano zZgo-
dy®. W instrukcji dla ambasady w Moskwie 27 marca 1926 r. Stresemann pisat:
,Jestem zdania, ze uktad niemiecko-rosyjski nie moze by¢ brany pod uwagg,
dopdki nie bedziemy mieli pewnos$ci, ze Rosja nie bedzie sprzyjata zaintereso-
waniom Polski odnosnie do zabezpieczenia jej granicy wschodniej pod jaka-
kolwiek postacia, badz to w drodze uktadu gwarancyjnego, badz to uktadu
0 nieagresji, badz tez uktadu rozjemczego™".

Uwazatl za absurdalne — przewidywane przez Dirksena — stawianie przez So-
wietow znaku rownosci miedzy ich polityka wobec Warszawy a utozeniem relacji
Niemiec z panstwami zachodnimi, czego efektem byly porozumienia lokarnen-
skie. Zwracat uwage, ze w Locarno bezpieczenstwo Polski zostato tak naprawde
ostabione, a konsekwencje polsko-sowieckiego paktu o nieagresji bytyby zupetnie
odmienne. Szef dyplomacji Republiki Weimarskiej akcentowat rowniez, ze taki
uktad kolidowatby z pierwszym paragrafem planowanej niemiecko-sowieckiej
umowy, a to czyniloby ja bezzasadna. Nie wyrazal takze zgody na okreSlenie
wspdlnego stanowiska wobec Polski w formie utajnionych not’.

Propozycje zmian wysunigtych przez rzad sowiecki w nawiazaniu do luto-
wego projektu Stresemanna przedtozono 25 marca 1926 r.” Niemcy zgodzili sie
zastapi¢ protokot koncowy wymiang not oraz wprowadzi¢ poprawki dotyczace
jego pierwszego i czwartego punktu. Kriestinskiemu wreczono rowniez przed-

% ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 84; DWP, t. IX, dok. 102.

5 ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 91; DWP, t. IX, dok. 1009.

™ Cytat za: J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 239-240.
" ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 93.

2 1bidem.

2 DWP, t. IX, dok. 109.
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wstepny zapis obu not™®. Polpried w imieniu swojego kierownictwa nalegat na
usunigeie z artykutu drugiego stow ,,bez prowokacji”, natomiast z artykutu trze-
ciego frazy ,,w czasie pokoju””. Wykreslenie formuly ,,bez prowokacji”, we-
dhug strony niemieckiej, zostatoby zle odebrane na Zachodzie, dlatego nalegata
na jej zachowanie, ale dopuszczala mozliwo§¢ zmiany tego sformutowania.
Proponowano wprowadzenie wyrazenia ,,niesprowokowanie”. Nie zmieniato to
sensu, ale nie rzucato si¢ w oczy'®. Znacznie ostrzej odniost si¢ Stresemann do
postulatow Kremla dotyczacych artykutu trzeciego. Skreslenie zwrotu ,,w czasie
pokoju” bylo w jego opinii niedopuszczalne. Zmuszatoby to Berlin do gwaran-
towania neutralno$ci wobec ZSRS i nieuczestniczenia w sankcjach gospodar-
czych nawet w przypadku, gdy Moskwa sama oglosi si¢ agresorem. Jednak
i w tym przypadku szef niemieckiej dyplomacji rowniez sktonny byt zapisa¢ ten
artykut innymi stowami’’.

W drugim tygodniu kwietnia 1926 r. rokowania przybraty na intensywnosci.
Dziewiatego dnia tego miesiaca odbyto si¢ spotkanie Kriestinskiego z Dirksenem
na $niadaniu w ambasadzie sowieckiej. Kierownik Wydziatu Wschodniego Auswa-
rtiges Amt interesowat sig, czy Moskwa przystata juz swoje odpowiedzi do zastrze-
zen Stresemanna. Podkreslat, ze obecny moment jest najbardziej dogodny do pod-
pisania porozumienia. Zalezato mu, aby do powrotu swojego szefa z urlopu, okoto
18 kwietnia, przygotowaé wszystkie dokumenty wraz z pelnomocnictwami’®,

Trzy dni pozniej, 12 kwietnia 1926 r., doszto do kolejnych rozmow migdzy
Schubertem, Dirksenem i Gausem a sowieckim potpriedem”. Kriestinski rozpo-
czat od sprawy artykutu drugiego. W jego opinii, jakakolwiek wzmianka o pro-
wokacji pozbawiata tekst wszelkiego znaczenia, dlatego Moskwa nalegata na
przyjecie swojej pierwszej poprawki. Powotywat si¢ przy tym na Schuberta,
ktory miat przyznaé, iz artykulowanie stow o prowokacji miato dla strony nie-
mieckiej jedynie taktyczne znaczenie, w przeciwienstwie do Sowietow. Krie-
stinski przywotat teksty z prasy zachodniej, oskarzajace Zwiazek Sowiecki
o imperializm i przygotowania do wojny. Wyrazat obawe, ze niemiecka wersja
artykutu dostarczy mocarstwom argumentow do gloszenia opinii, ze nawet
przyjaznie nastawione do Moskwy Niemcy musza liczy¢ sie agresja z jej strony,
co mialoby negatywny wplyw na wzajemne relacje. Dalej wyrazal obiekcje
wobec zapewnien rzadu niemieckiego, jakoby podjecie decyzji o tym, czy
ZSRS jest agresorem, czy tez nie, bedzie lezato wytacznie w gestii jego przed-
stawicieli. Tres¢ noty panstw lokarnenskich w sprawie interpretacji artykutu 16.

4 ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 95; DWP, t. IX, dok. 113.
> ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 91; DWP, t. I1X, dok. 113.
6 ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 98; DWP, t. IX, dok. 113.
" ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 91.

8 DWP, t. IX, dok. 128.

 ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 127; DWP, t. IX, dok. 128.
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paktu Ligi Narodow nie zabezpieczata, jego zdaniem, Niemiec przed roszcze-
niami Rady Ligi Narodow w kwestii ,,interwencji w tej decyzji”®.

W odpowiedzi Schubert oznajmil, ze stanowisko Berlina jest ostateczne.
Zwracatl uwage na konieczno$¢ liczenia si¢ Niemiec z wiasng oraz swiatowa
opinia publiczna. Odwotat si¢ do innych powojennych porozumien o sojuszach
i neutralnosci, zawierajacych wyjatki wzglgdem sprowokowanych atakow. Brak
takiej formuty w niemiecko-sowieckim traktacie wywotywatby podejrzenia, ze
kwestia ta okresla punkt ci¢zkos$ci porozumienia. Wtérowat mu Gaus, przywo-
tujac jako przyktady pakt francusko-polski zawarty w Locarno oraz niedawno
odnowiony sojusz polsko-rumunski, gdzie byty sformutowania o pomocy tylko
W sytuacji niesprowokowanych napasci. Nastepnie powtdrzyl, ze decyzje
0 stwierdzeniu agresji Niemcy beda rozstrzyga¢ samodzielnie. Proba narzucenia
Berlinowi przez Lige Narodoéw innej interpretacji musiataby skonczy¢ sie wy-
stapieniem z tej organizacji, co dla Zachodu nie bytoby korzystne®™.

Dnia 13 kwietnia 1926 r. Dirksen przekazal sekretarzowi ambasady ZSRS
w Republice Weimarskiej Ignacemu Jakubowiczowi informacje o odbytym
dzien wczesniej posiedzeniu Rady Ministrow na temat wzajemnych negocjacji.
Gabinet odrzucil proponowane przez strong sowiecka poprawki do artykutu
drugiego, cho¢ jego sktad byt niepelny z powodu urlopéw niektorych cztonkow
rzadu. Na pytanie Jakubowicza, czy werdykt jest ostateczna odpowiedzia, Dirk-
sen oznajmil, ze nie zostaly podjete zadne zobowiazujace decyzje, ale wypo-
wiedzi obecnych na naradzie przesadzaja sprawe™.

Niesprzyjajaca okoliczno$¢ dla rokowan stanowit artykut ,,Timesa” z 14
kwietnia 1926 r. o toczonych migdzy Niemcami a Zwiazkiem Sowieckim roko-
waniach dotyczacych traktatu rozjemczego. W celu wyjasnienia sprawy Schu-
bert zaprosit do siebie Kriestinskiego. Jako powdd zamieszania przytoczyl wy-
powiedz Cziczerina dla prasy z 6 kwietnia, ktora zostala zinterpretowana na
Zachodzie jako propozycja rosyjska dla Niemiec i Francji wystapienia przeciw-
ko Anglii. Berlin zostal wigc ,,skazany” na udzielenie wyjasnien i nakreslit am-
basadorom angielskiemu i francuskiemu ogélny stan negocjacji niemiecko-
-sowieckich oraz przekazat informacje 0 planowanym w najblizszym czasie
podpisaniu porozumienia®. Auswirtiges Amt nalegat rowniez na Moskwe, aby
sowieckie dzienniki pisaty o planowanym uktadzie w sposob taktowny, nie su-
gerujacy, ze stanowi on alternatywe dla paktu renskiego, poniewaz takie per-
swazje ograniczylyby jego warto§c®.

& |bidem.

8 |bidem.

8 ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 128; DWP, t. IX, dok. 128.

8 ADAP, Serie B, Bd. I1/1, dok. 132; DWP, t. IX, dok. 129; H. Korczyk, Traktat berlinski...,
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Sowieci przychylili si¢ do tych postulatow, ale zarazem zaczgli usztywniac
swoje stanowisko w prowadzonych rokowaniach. Podczas rozmowy Litwinowa
z Brockdorff-Rantzauem, 13 kwietnia 1926 r., zastepca ludowego komisarza
spraw zagranicznych ponownie podkreslit, ze niemiecka redakcja drugiego ar-
tykutu nie ma dla jego rzadu zadnej warto$ci. Odpowiadajac na powotanie si¢
przez strong niemiecka na pakt francusko-polski przytoczyt przyktad umowy
sowiecko-czechostowackiej z czerwca 1922 r., ktora zawierata punkt o bez-
wzglednej neutralnosci, a nie wywotata sprzeciwu Ligi Narodéw, mimo ze nie
zostata w niej zarejestrowana. Jego zdaniem, ,,Niemcy nie powinny by¢ bardziej
lojalni wobec Ligi Naroddw, anizeli sam Benes, jeden z filarow Ligi”®.

Stresemann niezwlocznie po powrocie z urlopu zajat si¢ rozwiazywaniem
powstatych problemow. Usitowat doprowadzi¢ do szybkiej finalizacji traktatu.
Glownym powodem byto zaplanowane na 26 kwietnia 1926 r. posiedzenie Ko-
misji Spraw Zagranicznych Reichstagu majacej zaja¢ si¢ rokowaniami niemiec-
ko-sowieckimi. Szef dyplomacji Republiki Weimarskiej nie chciat dopuscic,
aby niemiecki rzad pojawit si¢ na obradach bez podpisanego porozumienia lub
w najgorszym wypadku z nieuzgodniona jeszcze jego trescig. Brak konkretnych
rezultatbw negocjacji niemiecko-sowieckich mogt doprowadzi¢ do nieporozu-
mien w stosunkach Niemiec z Zachodem, w wyniku celowych dzialan oponen-
tow politycznych strony rzadzacej, przeciwnych polityce Stresemanna wobec
przedstawicieli dawnej Ententy. Dlatego istotne bylo zakonczenie negocjacji
przed posiedzeniem Reichstagu. Brak czasu i nieustgpliwos¢ Kremla stawiaty
kierownika niemieckiej dyplomacji w niekomfortowej sytuacji. Kontrowersje
dotyczyly tych samych spraw. Berlin nie godzit si¢ na wykreslenie frazy ,bez
prowokacji”, na co nalegata Moskwa®.

Dnia 20 kwietnia 1926 r. Stresemann zaprosit do siebie Kriestinskiego
i oznajmit, ze kanclerz odrzucit postulaty sowieckie, ale przedstawit nowe kom-
promisowe sformutowanie artykutu drugiego®. Proponowat usunaé stowo ,,nie-
sprowokowany” i zamiast tego napisa¢ ,,pomimo pokojoweg0 nastawienia
i dziatan”. Brzmiat on obecnie nastgpujaco: ,,W razie gdyby jedna z Umawiaja-
cych si¢ Stron, pomimo pokojowego nastawienia i dziatan, zostala napadnigta
przez jedno lub kilka trzecich mocarstw, druga Umawiajaca si¢ Strona zachowa
neutralno$¢ przez caly czas trwania konfliktu”. Stresemann uwazat, ze taka re-
dakcja powinna znalez¢ uznanie SowietOw, poniewaz nie bgdzie W niej uzyte
wyrazenie ,,prowokacja”, a wrecz przeciwnie, méwi o ich pokojowej polityce.
Dalej oznajmit, Ze nie przedstawi propozycji Radzie Ministrow, dopoki Zwiazek
Sowiecki jej nie zaakceptuje. Kriestinski odpowiedzial, ze musi si¢ porozumiec
z przetozonymi, ale jego zdaniem nalezato wyrazi¢ zgodg na taki zapis i w tym

& DWP, t. IX, dok. 125.
8 M. Ktusek, op. cit., s. 110.
87 ADAP, Serie B, Bd. I1/1, dok. 151, 153, 156; DWP, t. IX, dok. 137.
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duchu telegrafowat do Moskwy®. Zaproponowane rozwiazanie zostato zatwier-
dzone przez strong sowiecka® i w dniu 24 kwietnia 1926 r. nastapito w Berlinie
podpisanie traktatu i dotaczonych do niego not przez Stresemanna i Kriestin-
skiego®.

Uktad sktadat si¢ z preambuty i czterech artykutow. W artykule pierwszym
stwierdzano, ze podstawe wzajemnych stosunkéw migdzy obu panstwami sta-
nowi nadal uktad z Rapallo, a oba rzady beda pozostawaly w przyjaznym kon-
takcie, zeby doprowadzi¢ do uzgodnienia we wszystkich kwestiach politycz-
nych i gospodarczych, dotyczacych sygnatariuszy. Artykut drugi zobowiazywat
oba panstwa do zachowania neutralnosci w wypadku, jesli jedno z nich, mimo
swego pokojowego postgpowania, stanie si¢ obiektem napasci ze strony trzecie-
go panstwa lub grupy panstw trzecich. W trzecim paragrafie uktadu zobowia-
zywano obie strony do nieuczestniczenia w koalicji panstw trzecich, ktérej ce-
lem bytaby gospodarcza lub finansowa dyskryminacja jednej z umawiajacych
si¢ stron. Wedtug punktu czwartego traktat miat wejs¢ w zycie w chwili wymia-
ny dokumentow ratyfikacyjnych i obowiazywac pig¢ lat. Sygnatariusze mieli si¢
przed uptywem tego terminu porozumieé, co do dalszego uksztaltowania sto-
sunkéw politycznych migdzy soba™.

Istotne znaczenie przy podpisywaniu uktadu miata takze wymiana not.
Niemcy zamie$city w swojej nocie zobowiazanie do przeciwstawiania si¢
Z calym naciskiem — po wstapieniu do Ligi Narodow — wszelkim dazeniom
w tonie tej organizacji, ktore bylyby jednostronnie wymierzone przeciwko
ZSRS, wbrew idei Ligi o pokojowym regulowaniu spornych probleméw mig-
dzynarodowych. Rzad niemiecki stwierdzal, ze udzial w Lidze Narodéw nie
moze stanowi¢ przeszkody w rozwoju przyjaznych stosunkéw migdzy Berlinem
a Moskwa. Nota zawierata tez oswiadczenie, ze w wypadku przystapienia Nie-
miec do Ligi Narodow nie beda one uwazaly si¢ za zobligowane do udziatu
w sankcjach, ktore Liga moze podja¢ na podstawie artykutu 16. paktu Ligi Na-
rodow. Gwarantowato to w pewnej mierze, iz Republika Weimarska nie bedzie
w Lidze prowadzita polityki skierowanej przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu.
Nota sowiecka byta znacznie krotsza i sktadata si¢ z trzech punktow, w ktorych
Kreml przyjmowat do wiadomos$ci o§wiadczenie rzadu niemieckiego oraz wy-
razal takie samo przekonanie, ze rzady obu panstw beda sie kierowaly w toku
dalszych rokowan konieczno$cia zachowania powszechnego pokoju®.

% DWP, t. IX, dok. 137.

% ADAP, Serie B, Bd. 11/1, dok. 160.
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okresu miedzywojennego, t. |: 1917-1926, Poznan 1989, s. 549-552.
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Traktat berlinski, w przeciwienstwie do paktu renskiego, spotkat si¢ Niem-
czech z generalng aprobata. Chociaz rzad nie byl prawnie zobligowany do
przedtozenia uktadu do aprobaty Reichstagu, poddat go procedurze parlamen-
tarnej, podobnie jak porozumienia zawarte w Rapallo, aby ucia¢ w zarodku
wszelkie spekulacje o istnieniu tajnych not uzupehiajacych jego tres¢*. Zostat
jednogtosnie przyjety przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych Reichstagu, nato-
miast sam parlament zatwierdzit go 10 czerwca 1926 r., prawie bez glosu sprze-
ciwu®,

Jak wynika z powyzszych rozwazan, negocjacje na temat niemiecko-
-sowieckiego traktatu o nieagresji i neutralnosci z 1926 r. trwaly prawie pot
roku i wymagaty niezwykle drobiazgowych ustalen. Gtéwny spér dotyczyt za-
pisu art. 2. Sowieci postulowali wykreslenie stowa ,,niesprowokowany” jako
sformutowania sprzecznego z pokojowa polityka obu stron porozumienia.
Niemcy uwazali z Kolei, ze usunigcie tej formuty zostaloby negatywnie odebra-
ne przez panstwa zachodnie. Zwracali rowniez uwage, ze zawieraja ja wszystkie
traktaty polityczne tego rodzaju oraz ze dokonanie odnos$nego skreslenia ozna-
czatoby dla Berlina konieczno$¢ uznania w kazdej sytuacji ZSRS za strong za-
atakowang. Podkreslano, ze pozostawienie stowa ,,niesprowokowany” w niczym
nie umniejszy znaczenia traktatu dla strony sowieckiej. Zgodnie z trescia swojej
noty, to rzad niemiecki mial decydowac, czy uzna Zwiazek Sowiecki za agreso-
ra w konflikcie z innym panstwem, bez wzgledu na interpretacje Ligi Narodow.
Jako rozwiazanie sporu zaproponowano wprowadzenie do art. 2 sformutowania
,»mimo pokojowego nastawienia”. Taka formuta spotkata si¢ z akceptacja Mo-
skwy.

Podejscie Niemiec do traktatu berlinskiego odbiegato od stanowiska ZSRS
przede wszystkim ze wzgledu na ich korzystniejsza sytuacje miedzynarodowa.
W przeciwienstwie do Moskwy, Berlin nie byt w 1926 r. zaabsorbowany
w takim stopniu jak wcze$niej kwestig bezpieczenstwa. Ograniczenie W Locar-
no zagrozenia francuskiego pozwolito wladzom niemieckim skupi¢ uwagg na
osiaganiu kolejnych celow. Polityka ta opierata si¢ na podtrzymaniu zblizenia
z Kremlem. Kontynuacja wspotpracy rapalskiej stanowita dla Republiki We-
imarskiej element taktyczny w rozgrywce dyplomatycznej z panstwami zachod-
nimi. Stawka byla rewizja postanowien wersalskich. Mozliwo$¢ grania karta
sowiecka miata sprzyja¢ m.in. doprowadzeniu do remilitaryzacji Niemiec, roz-
wiazaniu kwestii reparacji czy wprowadzeniu modyfikacji granicy niemiecko-
-polskie;j.

Natomiast ZSRS podpisujac porozumienie minimalizowat ryzyko uczestnic-
twa Republiki Weimarskiej we wszelkich koalicjach, ktorych ostrze byloby
skierowane przeciwko Moskwie. Ryzyko zawiazania sie tego typu sojuszu bez

% G. Stresemann, Vermdichtnis, Bd. 11, Berlin 1932, s. 538.
% M. von Walsdorff, Der Berliner Vertrag und Stresemanns Ostpolitik in der Locarno-Ara,
[w:] Gustav Stresemann, hrsg. M.M. Lee, W. Michalka, Darmstadt 1982, s. 118.
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poparcia i udziatu Berlina byto znacznie ograniczone. Rzad sowiecki obawiat
si¢ przede wszystkim nieprzychylnych inicjatyw Londynu. Nalezy zauwazy¢, ze
w potowie lat 20. w polityce zagranicznej ZSRS nastapito przeniesienie ,,punktu
ciezkosci” z Europy do Azji*. Nieudany ,,niemiecki Pazdziernik” z 1923 r. oraz
nagly kryzys w stosunkach angielsko-sowieckich pod koniec 1924 r., zahamo-
waly dziatalno$¢ Kominternu na kontynencie europejskim. Tymczasem od-
mienna sytuacja wystgpowata w Azji. Rozwoj ruchow rewolucyjnych w Chi-
nach zwigkszal szanse na umocnienie wptywow i zabezpieczenie sowieckich
interesow na Dalekim Wschodzie. Obok Japonii okupujacej czgs¢ daleko-
wschodniego terytorium Zwiazku Sowieckiego, gtownym rywalem Kremla
W tej cze$ci $wiata byta whasnie Wielka Brytania®. W tej sytuacji unormowanie
spraw europejskich na drodze porozumienia z Berlinem miato dla Moskwy stra-
tegiczne znaczenie.

Traktat berlinski stanowit roéwniez istotny element w stosunkach gospodar-
czych i handlowych obu sygnatariuszy. Wtadze Republiki Weimarskiej dazyty
do przywrdcenia rangi ekonomicznej, jaka Niemcy wypracowaty w Rosji przed
I wojna $wiatowa. W czasie realizacji w ZSRS pierwszego planu pigcioletniego,
dostawy niemieckie stanowily prawie polowe sowieckiego importu®’. Jak juz
zaznaczono, na przetomie drugiego i trzeciego dziesigciolecia efektywnie rozwi-
jata sie takze wspétpraca militarna®.

LukAsz MIKLA

German-Soviet Negotiations concerning non-aggression and neutrality
treaty 24" April, 1926

Dating back to Rapallo treaty German-Soviet political-military cooperation was based on
creating the permanent conflict between both countries and the Versailles system. It could have
seemed that Locarno challenged the assumption because one of the consequences of the Rhine
Pact and accompanying it agreements according to the western policy was the political isolation

% W. Materski, Sowieci wobec Ligi Narodéw. Rozdzial wprowadzajacy do pracy Sowieccy
dyplomaci o genezie Organizacji Narodow Zjednoczonych, oprac. W. Materski, Warszawa 2008,
s. 19.
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zob. W. Beitel, J. Notzold, op. cit.; O. Kashirskikh, Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehun-
gen in den Jahren 1925-1932. Deutschlands Rolle im aussenwirtschaftlichen Integrationsbestre-
ben der Sowjetunion, Frankfurt am Main 2006; M. Pohl, Geschaeft und Politik. Deutsch-
russisch/sowjetische Wirtschaftsbeziehungen 1850-1988, Mainz 1988.
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of the USSR as well as slackening the cooperation between Berlin and Moscow. But those predic-
tions faced the obstacle as far as the German policy was concerned as they did not want to aban-
don the benefits of the alliance with Kremlin. The expression of this was the conclusion of the
economic treaty between both countries on 12" October 1925 as well as the fight that was led by
the German delegates in Locarno with their western partners concerning the interpretation of the
article 16 Covenant of the League of Nations. However the essential and fundamental evidence to
the willingness to continue the cooperation established in Rapallo was the non-aggression and
neutrality treaty concluded on 24™ April, 1926 also called the Treaty of Berlin.

The treaty consisted of four points and two additional notes. It had been concluded for
5 years. It had guaranteed the neutrality of signatories in the case of attack of the third country on
one of the sides. It had also obliged to the suppression of the aggression as well as it prohibited
the participation in the enemy treaties. The essential in the note was the German obligation that its
access to the League of Nations will not have a negative influence on the friendly relationships
between Moscow as they will not lead to recognition the Soviet Union as an aggressor and in the
event of such a possibility they will not take part in the imposed sanctions. The negations on the
project lasted almost half a year and demanded many detailed findings.

The main dispute concerned the entry number 2. The Soviets postulated the cancellation of
the word “unprovoked” as a word formulation that is contradictory to the peace policy of both
sides of the treaty. The German considered that the removal of the that formula would be received
in a negative way by the western countries. They also paid attention that all the political treaties of
this kind included them as well as that the crossing-out of it would mean the necessity of
acknowledge the USSR as an attacked side. It was emphasized that if the word “unprovoked”
remained it would not diminish the meaning of the treaty for the Soviet side. According to the
content of the note, it was the German government to decide whether the Soviet Union is an ag-
gressor in the conflict with other countries regardless of the interpretation of the League of Na-
tions. As a solution to the dispute Gustaw Stresemann — the leader of Auswértiges Amt — offered
the introduction of the word formulation “despite the peaceful attitude”. That word formulation
was accepted by Moscow and it led to the signing of the treaty together with the notes included.



