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i. Uwagi wst$pne

Wiedze o strukturze wspó!czesnego spo!ecze%stwa pol skiego  

pochodzi  g!ównie z bada% kwestionariuszowych. W bada niach tego  

typu - o czym powszechnie wiadomo - dla uzyskanie info rmacji o  

Jednostkach badania stosuje ei$ ró&norodne pytania kwest ionar iu-

szowe. Jednym z wa&nych kryter iów oceny wyników tyc h bada% winna  

by' ocena pyta% kwest ionar iuszowych jako narz$dzi o trzymywania  

danych1 . Oceniaj(c pytania z tego punktu widzenia, z astanawiamy  

si$ nad tym, czy 1 w jakim stopniu wywo!uj$ one wyp owiedzi  za-  

wieraj$ce dane potrzebne do rozwl$zania p roblemów b adawczych, a  

co najwa&niejsze wykazujemy, w jakim stopniu dane t e s$ wiary-

godne. Tego rodzaju analiza pyta% kwest ionar iuszowy ch zostanie  

przedstawiona w niniejszym artykule.

Opracowanie opiera si$ na wynikach bada% weryf ikacy jnych  

przeprowadzonych » #odzi  w latach 1976-1977 przez z espó! pracow-

ników Zak!adu Metod i Technik 8ada% Spo!ecznych U#.  W badaniach  

tych z ka&dym respondentem przeprowadzano wywiad wed !ug kwes-

*  D r , adiunkt w Zak!adzie Metod 1 Technik Bada% Spo !ecznych
Instytutu Socjologi i  U#.

1 J. L u t y % 6 k i ,  Pytanie Jako narz$dzie w surveyowych
badaniach socjologicznych, )Studia Socjologiczne) 1 579, z. 2.



t ionarlusza óraz wywiady o charakterze weryf ikacyjny m (tzw. wy-

wiad o wywiadzie oraz tzw. wywiad pog••biony). W sto sunku do  

niektórych pyta! kwest ionariusza zastosowano weryf i kacj• doku-

mentaln".

Kwest ionariusz obejmowa• 51 pyta!. Pytania te zosta•y  za-

czerpni•te z ró#nych kwest ionar iuszy wcze$niej stoso wanych w ba-

daniach innych autorów. Przebieg wywiadu by• zaprog ramowany tak,  

by by• typowy dla standardowych bada! kwestionarius zowych. Za-

chowania ankieterów mia•a cechowa% w zwi"zku z tym d aleko posu-

ni•ta Jednolito$%. Dyrektywy przekazane ankieterom nakazywa•y im  

dos•owne odczytywanie pyta!, za$ w przypadku uzyska nie odpowie-

dzi nieistotnej dwukrotne ich powtarzanie. Niedozwo lone by•o  

udzielanie wyja$nie! co do tre$ci pyta!. Jak równie # spontanicz-

ne, nie przewidziane instrukcj" sondowanie. Ankiete rów zobowi"-

zano do dokonywania zapisu odpowiedzi w kwestionari uszu. Nieza-

le#nie od tego przebieg wywiadu by• nagrywany na ta $mie magneto-

fonowej. Ten rodzaj rejestracj i  odpowiedzi zastosow ano te# - Ja-

ko zasadniczy - przy wywiadach weryfikacyjnych.

Badaniami obj• to dnie dobrane kontrastowo - ze wzgl• du na  

poziom wykszta•cenia i charakter pracy - grupy m•#c zyzn: robot-

ników o wykszta•ceniu co najwy#ej zasadniczym zawodo wym oraz  

asystentów, pracowników •ódzkich wy#szych uczelni. Ogó•em bada-

niu poddano 203 osoby - 151 robotników i 52 asystent ów.

2. Typologia pyta! o struktur• spo•eczn"

Kwest ionar iusz zawiera• 18 pyta!, których wspóln" c ech" Jest  

to, #e w jakim$ sensie dotycz" struktury spo•ecznej . Bior"c pod  

uwag• rodzaj poszukiwanych Informacji pytania te po dziel imy na  

trzy zasadnicze grupy. •

Pierwsz" grup• stanowi% b•d" takie pytania, na pods tawie  

których mo#na okre$li% miejsce poszczególnych jedno stek w struk-

turze spo•ecznej. S" to wi•c pytania dotycz"ce cech  po•o#enia  

spo•ecznego - tak, jak te cechy widzi .badacz i w tym &sensie o-  

blektywnych - które skrótowo b•dziemy nazywa% pytan iami identy-



fikacyjnymi. Pozwalaj• one zidentyfikowa•, a wi•c us tali• czyje•  

miejsce w strukturze spo!ecznej przez v*6kazanie ok re•lonego zes-

po!u cech po!o"enia spo!ecznego. W!•czamy tu np. pyt ania o wy -

kszta!cenie, zawód, dochody itp.,

Do drugiej grupy zal iczamy pytania, których celem J est auto-  

identyf ikacja spo!eczna respondenta. Mamy tu na my• li pytania o  

samookre•lenie pozycj i  spo!ecznej - zarówno pytanie,  przy którym  

zadaniem respondenta Jest okre•lenie swej pozycj i  # ogólnej#,  

#syntetycznej#, jak i pytania, przy których respond ent ma usta-

li• swg pozycj• na pewnych wymiarach #szczegó!owych #, •“cz•stko-

wych#, np. sw• pozycj• materialn•, prest i"  wykonywan ego przez  

siebie zawodu itp. Mamy tu te" na my•l i  pytanie, kt óra wymaga  

od respondenta, by sw• pozycj• spo!eczn• okre•l i !  r elatywnie  

odnosz•c J• do pozycj i  spo!ecznej swego ojca.

Trzecia grupa to pytania, w odpowiedzi na które respo ndent  

dokonuje kategoryzacj i  •wiata spo!ecznego - przedsta wia posiada-

ny przez siebie ogóln• wizj• tego •wiata (tzw. pyta nia o per-

cepcj• struktury spo!ecznej), a tak"e prezentuje sw ój pogl•d na  

rol• rozmaitych cech w kszta!towaniu spo!ecznych zr ó"nicowa$  

oraz ich psychospo!ecznych konsekwencji .  P/tonia te d ziel imy na  

dwie podgrupy.

1. Do pierwszej zal iczymy pytania, których zadaniem  jest u-  

zyskanie od respondenta posiadanej przez niego ogóJ neJ wizji  

zró"nicowania spo!ecznego, czy te" struktury spo!ec znej. Pytania  

te maj• przede wszystkim stwierdzi•, czy respondent  •wiat spo-

!eczny widzi jako •wiat zró"nicowany. Nast•pnie za•  - gdy dos-

trzega jakie• zró"nicowania - ustali• jaka jest ich  podstawa  

(jakie cechy spo!eczne ró"nicuj• ludzi) i jaki kszt a!t te zró"-

nicowania przybieraj• w oczach respondenta.

2. Do drugiej podgrupy nale"• pytania, które maj• n a celu  

okre•lenie roli, jak• ró"ne cechy odgrywaj• w spo!o cznym ró"ni-

cowaniu ludzi. Przede wszystkim respondent przedsta wia swój po-

gl•d na to, czy dana cecha faktycznie - jego zdanie m - tak• rol•  

pe!ni. 2 kolei zastanawia sit nad tym, czy zró"nico wanie z uwagi  

na t• cech• prowadzi  do niech•ci b•d% konf l iktów mi•d zy lud%mi.

Wykaz oraawianych pyta$ kwest ionar iuszowych wraz z ich przy-

porz•dkowaniem do wyró"nionych grup przedstawia ai•  nastypuj•co &.



Pytania identyfikacyjne

I. Oakie ma P. wykszta•cenie? Czy jest to wykszta•cen ie:

1) nieuko•czone podstawowe,

2) uko•czone podstawowe,

3) uko•czone zasadnicze zawodowe,

4) nieuko•czone •rednie,

5) uko•czone •rednie,

6) uko•czone szko•a pomaturalne,

7) nieuko•czone wy•sze,

8) uko•czone w y • s z e .

9)  < .......................

II. Do której z wymienionych na tej karcie grup nale•y  P.  

ze wzgl!du na swój obecny zawód i stanowisko? Prosz ! wskaza"  

nazw! tej gr.upy,

1) intel igencja techniczna i n ietechniczna (•#cznie z nau-

czycielami), dyrektorzy i k ierownicy wy•szego szcze bla oraz wy•-

si of icerowie wojska i mi l icj i  Cod majora wzwy•);

2) technicy i pracownicy administracyjno-biurowi,  k ie rownicy  

ni•szego szczebla poza kierownikami sklepów oraz ni •si of ice-

rowie wojska i milicji;

3) pracownicy f izyczno-umys•owi - pracownicy handlu,  gast-

ronomii, transportu, •#czno•ci, us•ug, np. k ierownic y sklepów,  

fcprzadawcy, kucharze, konduktorzy, konwojenci, tel efonistki, fo-

tografowie, f ryzjerzy itp. oraz podof icerowie wojsk a i milicji;

4) w•a•cic ie le prywatnych zak•adów wytwórczych 1 us •ugowych  

oraz pomagaj#cy im cz•onkowie rodzin, ajenci, cha•u pnicy;

5) m is t rz ow i e , brygadzi•ci, robotnicy wykwal i f ikowa ni pra-

cuj#cy poza rolnictwem, jak równie• marynarze i ryb acy;

6) pó•wykwal i f Ikowanl i niewykwal i f ikowani robotnic y p racu-

j#cy poza rolnictwem;

7) rolnicy i pomagaj#cy im cz•onkowie rodzin; -

8) najerani pracownicy fizyczni w rolnictwie, le•nict wie,  

ogrodnictwie 1 hodowli, cz•onkowie spó•dzielni prod ukcyjnych;

:j) •  in/ml nie zakwallf ikowani do w/w kategorii.

IIX, H e  wynios•y w sumie P. przeci ! tne miesi!czne z arobki  

na - V :-.v nraz z p rec i am i , dodatkami, nagrodami, w P. obecnym  

:(iej'jcu p racy? Prosz! obliczy" •redni# miesi!czn#  bior#c pod



uwag• ostatnie 12 miesi•cy. Do otrzymanych kwot pro sz• wliczy•  

wysoko!• ewentualnie sp"acanych w zak"adzie pracy p o#yczek oraz  

innych potr•ce$ p rzy wyp"acie:

. ............ . ........ .  z"

IV. Ile wynios"y w eumie P. zarobki na r•k• w mi•s i • cu. .....

wraz z wyp"aconymi w tym mi•si•cu premiami, dodatka mi, nagrodami  

itp.? Do otrzymanych kwot prosz• wliczy• wysoko!• e wentualnie  

sp"acanych w zak"adzie pracy po#yczek oraz innych p otr•ce$ przy  

wyp"acie w tym miesi%cu:

..........................  z"

Pytania autoidentyf ikacyjne

V. Czy uwa#a P . , #e ogólna pozycje P. w spo"ecze$st wie pols-

kim w porównaniu z pozycj• innych ludzi Jest:

1) bardzo wysoka,

2) wy so k a ,

troch• wy#sza ni# !rednia,

4) !rednia,

5)  troch• ni#sza ni# !rednia,

6) niska,

7)  bardzo niska,

8)  ...............................................

VI. . Dlaczego uwa#a P . , #e P. ogólne pozycja w  spo"ecze$ stwie  

jest . .  . ................ . ........ .  7

VII. Oak P. my!li, Jak• pozycj• w spo"ecze$stwie za jmuje P.  

w  porównaniu z ojcem, gdy by" on w P. wieku? (Oe#el i ojciec nie  

do#y" obecnego wieku respondenta lub w wieku respon denta ju# nie  

pracowa", zada• pytanie nast•puj•ce: Dak P. my!li, Jak• pozycj•  

w, spo"ecze$stwie zajmuje P. w porównaniu z ojcem, gdy wykonywa"  

on ostatni% prac•?). Czy zejmuje P. :

1) du#o wy#sz• pozycj•  ni# ojciec,

2) w y # s z • ,

3) mniej wi•cej tak• sarn•.

4) n i # s z • ,

5) du#o ni#sz• pozycj• ni# ojciec.



VIII.  Oak P. no z o ocenic wiosn! sytuacj! materialny. Czy
uwa"a P. " e :

1) powodzi si! P. bardzo dobrze;

2) powodzi si! P. ca#kiom nie$le;

3) powodzi  si! P. zno%nie, %rednio;

4) powodzi si! P. nie najlepiej;

5) powodzi  si! P. $le, Jest P. w ci!"kiej sytuacj i  mater ia l -

nej ;

6 )  .

IX. W  Jakim stopniu zawód, który P. wykonuje cieszy  si! po -

wa"aniem w spo#ecze&stwie? Czy w stopniu»

1) bardzo wysokim,

2) wysokim,

3) %rednim,

4) niskim,

5) bardzo niskim.

6)

Pytania o wizj! struktury spo#ecznej  

Podgrupa I

X. Czy zdaniem P. ludno%' Polski dziel i  si! na jaki e% gru-

py, warstwy, lub klasy spo#eczne?

1) tak, dziel i  si! w sposób wyra$ny — - pyt. 11

2) tak, dziel i  si!, ale nie tak wyra$nie — - pyt. 12

3) nie dziel i  si! . — - pyt. 12

4)  ......................... . .............. .  ... pyt. 12

XI. Na jakie grupy, klasy, warstwy dziel i  si! P. zd aniem  

ludno%' Polski?

Podgrupa II

XII. Czy zdaniem P. w Polsce jest realizowana zasad a równo%-

ci szans "yciowych niezale"nie od pochodzenia spo#e cznego?

1) tak,

2) nie.



XIII. Prosi•bym, aby przez chwil• pomy•la• P. o m•o dych lu-

dziach pragn•cych w przysz•o•ci  zdoby• wysokie miej sce, w spo•e-

cze•stwie. Jaki wp•yw na zdobycie wysokiego miejsca  w spo•e-

cze•stwie maj• nast•puj•ce czynnik i? Prosz• wybra• najwy!ej trzy,  

a nast•pnie uszeregowa• je od najwa!niejszego:

1) wykszta•cenie,

2) pochodzenie spo•eczne,

3) p•e•,

4) przynale!no•• partyjna,

5) kwal i f ikacje zawodowe,

6) zamo!no•• rodziców,

7) miejsce zamieszkania (wie• - miasto),

8) dobrze wykonywana praca,

9) znajomo•ci,

10 )  

XIV. Czy s•dzi P . , !e w naszych warunkach im kto• m a wy!-

sze zarobki tym wy!szym cieszy si• powa!aniem?

1) tak,

2) nie ,

3)   , ,

XV. Czy s•dzi P . , !e obecnie w naszym kraju ró!nice  mi•dzy  

prac• fizyczn• i umys•ow• stwarzaj• Jakie• niech•ci  i konf l ikty  

mi•dzy lud"mi?

1) tak,

2) raczej tak,

3) raczej nie,

4) nie,

5)  

XVI. Czy s•dzi P . , !e obecnie w naszym kraju ró!nic e wy-

kszta•cenia stwarzaj• Jakie• niech•ci i konf l ikty m i•dzy lud"mi?

1) tak,

2) raczej tak,

3) raczej nie,

4) nie,

5)  

XVII. Czy s•dzi P . , !e obecnie w naszym kraju ró!ni ce w do-

chodach stwarzaj• jakie• niech•ci  i konf l ik ty ni•dz y lud"mi?

l) tak,



2) raczej tak,

3) raczej nie,

4) nie, ,

5)  

XVIII. Czy  zdaniem P. Istniej! niech!ci  lub konfl ik ty mi!-

dzy naet!puJ!cymi grupami ludzi w Polsce?

1 2 3 4 5

zdecy-
dowa-
nie
tak

raczej
tak

raczej
nie

zdecy-
dowa-

nie
nie

1) lud"mi maj!cymi mniejsze  
i wi!ksze wykszta#cenie

2) zwierzchnikami i pod-
w#adnymi V* pracy

3) pracownikami fizyczny-
mi i umys#owymi

4) lud"mi ze wsi 1 z  
miasta

5) party jnymi i bezpartyj-
nymi

6) lud"mi 0 ró$nym pocho-
dzeniu spo#ecznym

7) wierz!cymi 1 n iewierz%-
cymi

3 . Kryteria oceny pytart

Pytania o struktur! spo#eczn% anal izowane b!d! w tym  opra-

cowaniu z punktu widzenia ich operatywno&ci 1 efekt ywno&ci.

Mówi!c o operatywno&ci pyta '  mamy na my&li ich skut eczno&( w  

dostarczaniu Jednostkowych informacji  poszukiwanych  przez bada-

cza. Okre&lenie operatywno&ci danego pytania sprowo d+za si! do  

ustalenia liczby odpowiedzi istotnych. Odpowied" re spondenta na  

dane pytania by#a przez nas klasyf ikowana podwójnie : na p o ds ta -



wie zapisu enkieterskiego oraz na podstawie zapisu magnetofono-

wego. Operatywno•• pyta• okre•lana na podstawie zap isu ankieter-  

skiego by!aby znacznie wy"sza - mamy na to empirycz ne dowody  

nie u jawnia!aby Jednak rzeczywistej l iczby odpowied zi is totnych2.  

Wyja•nijmy, Ze zastosowanie zapisu magnetofonowego dawa!o wgl#d  

w przebieg ca!ego procesu interrogacji  mi#dzy ankie terem a res-

pondentem. Mogl i •my ustala• cz#sto•• wyst#powania o dpowiedzi is-

totnych zarówno po  pierwszym odczytaniu pytania, ja k i po jego  

powtórzeniach, W ocenie operatywno•ci  pyta• bra• b# dziemy pod  

uwag# odpowiedzi, które ko•czy!y interrogacj#.

Efektywno•• pyta• to skuteczno•• w dostarczaniu pra wdziwych  

poszukiwanych informacji. Okre•lenie efektywno•ci J akiego• py-

tania sprowadza si# do oszacowania l iczby odpowiedz i trafnych.

Ze znacznym stopniem pewno•ci  o trafno•ci odpowiedzi  mo"emy  

orzeka• w przypadku pyta• identyf ikacyjnych, które nale"# do  

tzw. pyta• faktualnych. Przy tych pytaniach pos!u"y l i •my si#  

“mocn#$ technik# weryf ikacj i  - weryfikacj# dokument alny^. Dane  

dokumentalne traktowal i •my jako w zasadzie pewne. W  zwi%zku z  

tym za odpowiedzi  trafne uznawal i •my te, które dawa !y informacje  

zgodne z danymi zawartymi w dokumentach.

Oszacowanie trafno•ci odpowiedzi na pytania z grup d rugiej

i trzeciej - a wi#c odpowiedzi  na tzw. pytanie o opin ie - nie  

mo"e by• ju" tak pewne. 8rak pewno•ci  wynika st%d, "e mo"liwe do  

zastosowania w odniesieniu do tych pyta• techniki w eryf ikacyjne  

nie nale"# do tak mocnych Jek weryf ikacja dokumenta lna. Techniki  

te to wywiad o wywiadzie oraz wywiad pog !#biony4 .

Stosuj#c wywiad o wywiadzie, odpowiedzi respondentó w mogl i•-

my oceni• w kategor iach “prawid!owa - nieprawid!owa$ . Za prawid-

!owe uznawal i •my te odpowiedzi, które pojawia!y si# j ako efekt

2
A. K u b i a k ,  W. R o s t o c k i ,  Operatywno•• kwes-

tionariusza wywiadu (maszynopis w Instytucie Socjol ogi i  Ufc).

3 &. K o n i a r e k ,  Porównanie ró"nych sposobów wery -
fikacji informacji  uzyskanych w badaniach z wykorzy staniem kwes-
tionariusza (maszynopis w Instytucie Socjologi i  U ' ) ; 0. L u-  
t y • s * i, Anal izy weryf ikacyjne w badaniach z zas tosowaniem  
wywiadu kwes t ionar iuszowego, ich rodzaje i mo"l iwo• ci, twj] Ana-
lizy i próby technik badawczych w soc jo logi i^  t. 5,  Wroc!aw 1 9 ’5

Ibidem.



wyst•pienia procesów psychicznych za•o•onych przez badacza w

modelu reakcji wewn•trznej respondenta na dane pyta nie. Oako

nieprawid•owe natomiast t raktowal i•my te, które wys t•pi•y w re-
5

zultacie procesów odbiegaj•cych od zak•adanych w mo delu .

Wywiad pog••biony z kolei mia• na celu uzyskanie od res-

pondenta odpowiedzi na pytanie, na które wcze•niej odpowiada•  

w wywiadzie kwestionariuszowym. Przyj•to za•o•enie,  i• w  wywia-

dzie pog••bionym odpowiadanie to b•dzie respondentowi  maksymal-

nie u•atwione przez wyja•nienie u•ytych w pytaniu t erminów, wska-

zywanie operacj i  intelektualnych niezb•dnych do udz ielenia prze-

my•lanej odpowiedzi itp. Wywiad pog••b iony pozwala•  o - odpowie-

dziach na pytanie kwestionariusza mówi!, "o by•y zg odne b•d"  

niezgodne (z odpowiedziami uzyskanymi w tym wywiadzi e6 .

Dzi•ki  zastosowaniu tych dwu technik weryf ikacyjnyc h ka•d• z  

odpowiedzi- uzyskanych w trakcie wywiadu kwest ionar iuszowego na  

pytania z grupy drugiej i trzeciej mo•emy zaliczy! d o jednej z  

ni•ej wskazanych kategorii:

- prawid•owa i zgodna,

- prawid•owa i niezgodne,

- n ieprawid•owa i zgodna,

- n ieprawid•owa i niezgodna.

Oceniaj•c efektywno•! pyta# kwest ionariuszowych z ob u tych  

grup zast•pczo b•dziemy brali pod uwag• cz•sto•! wy st•powania  

w•ród odpowiedzi istotnych takich, które nale•• do kategori i  pra-

wid•owych i zgodnych. Odpowiedzi zarazem prawid•owe  i zgodne to  

odpowiedzi, których trafno•! jest wysoce prawdopodo bna. Przekonuje  

o tym fakt, •e ich warto•! potwierdzona zosta•a prz ez dwie nie-

zale•ne - cho! s•abe - techniki weryf ikacyjne. Wydaj e si•, •e  

odpowiedzi  zal iczone do tej kategor i i  s• - w stosunk u do odpo-

wiedzi pozosta•ych - najbardziej warto•ciowe z punk tu widzenia  

badacza. Nie oznacza to Jednak, •e w•ród pozosta•yc h odpowiedzi  

nie znajduje si• równie• pewna liczba odpowiedzi tr afnych. Ze  

wzgl•du #a brak mo•l iwo•ci  jednoznacznej oceny mocy  ka•dej z  

tych technik weryf ikacyjnych trudno jednak o precyzy jne oszaco-

wanie Ich l iczby7 .’

P Ibidem.

° Ibidem.

7 $ o n 1 a r e k , op. cit.



Ocena operatywno•ci  i efektywno•ci poszczególnych p yta• b•-

dzie poprzedzona ich krótk• charakterystyk• uwzgl•d niaj•c• na-

st•puj•ce, danes

a) Informacja poszukiwana w pytaniu;

b) forma pytania »

- otwarte,

- zamkni•te - dope•nienia,

- zamkni•te - rozstrzygni•cia (dychotomiczne), w któr ych  

moZliwe odpowiedzi nie by•y przedstawiane responden towi,

- zamkni•te zawieraj•ce skale lub wie lopunktowe kaf ete-

rie, a wi•c takie pytania, w których mo!l iwe odpowi edzi by•y  

respondentowi prezentowane;

c) stopie• trudno•ci pytania dla respondenta mierzo ny na

specjalnej skali; zastosowanie tej skali umo!l iwi•o po dzielenie
Ö

pyta• na •atwe, trudne i bardzd trudne dla responde nta ;

d) prawid•owo•" zachowa• ankietersklch.

A.  Ocena pyta• identyf ikacyjnych

Pytania o cechy po•o!enia spo•ecznego nale!? do pyt a• faktu-  

alnych. Badacze niezbyt troszcz• si• o ich w•a•ciwo  sformu•owa-

nie. P, Oani•owicz 1 P. B. Sztabi•ski, którzy przep rowadzil i  

pod tym k•tem analiz• kilkuset kwestionariuszy, twi erdz•, !e  

znaczna cz••" pyta• ma formalnie niepoprawne konstr ukcj•,  

£...] cechuje Je niejasno•" lub nadmierna trudno•".  Ponadto n ie-

które z nich nie s• w ogóle zdaniami pytajnymi. maj• raczej cha-

rakter hase• wywo•awczych przypominaj•cych ankieter owi, i! ma  

uzyska" informacje w pewnej sprawie#9 . Wydaje si•, !e taka bez-

troska badaczy wynika z prze•wiadczenia, i! porozumien ie si• 2 

respondentem i uzyskanie potrzebnych informacj i  jes t przy tego  

typu pytaniach stosunkowo •atwe. Wszak w zbiurokrat yzowanym Bpo-

W. R o s t o c k i ,  Trudno•" pyta• w wywiadzie kwest io-
nariuszowym, jej l iczbowa ocena, konsekwencje i uwa runkowania  
(maszynopis w  Instytucie Socjologi i  u • ).

O a n i • o w i c z ,  P. B. S z t a b i • s k i ,  We-
ryfikacja pyta• o dano metryczkowe. Podsumowanie naj wa!niejszych  
wyników (maszynopis w IFlS $%&).



•ecze•stwie wszyscy zmuszeni Jeste•my do cz•stego u dzielania In-

formacji o swoim wykszta•ceniu, zawodzie czy dochoda ch, posiada-

my wi•c "gotowe" odpowiedzi, które wywo•a• mo•e naw et ma•o pre-

cyzyjny 'bodziec. Odr•bnym problemem jest to, czy te “ gotowe"  

odpowiedzi s• zgodne ze stanem faktycznym, a wi•c c zy w wywia-

dzie uzyskujemy informacje prawdziwe. Rozpatrzmy za tem niektóre  

pytania o cechy po•o•enia spo•ecznego z punktu widze nia ich  

operatywno•ci  i efektywno•ci.
I

Pytanie I mia•o na celu okre•lenie poziomu wykszta• cenia  

respondenta. Zosta•o sformu•owane w postaci pytania  z kafeteri•.  

Zal iczy l i •my Je do grupy pyta• •atwych dla responde nta10 .

Zasadnicza trudno•• w przekazywaniu tego pytania re sponden-

tom polega•a na tym, •o po odczytaniu cz••ci ewokat ywnej pytania  

respondenci cz•sto nie dopuszczal i  do odczytania ka feteri i  spon-

tanicznie udzlelaj•c odpowiedzi, nie zawsze w kateg oriach prze-

widzianych przez badacza. Ankieterzy pope•nial i  tut aj b••dy po-  

legaj•ce na sugerowaniu odpowiedzi przez dopowiadan ie za res-

pondenta pe•nej nazwy poziomu wykszta•cenie. Respon dent mówi•  

np.s "wykszta•cenie • redn ie ” , a ankieter dopowiada• 'uko•czone“11.

Pytenie to przynios•o 95,6% odpowiedzi istotnych, oka za•o  

si• wi•c wysoce operatywne. Wysoka by•a teZ jego ef ektywno••.  

W•ród ogó•u odpowiedzi istotnych prawie 80% mo•na u zna• za od-

powiedzi trafne. Zawarte w nich informacje a•  bowiem zgodne z  

danymi dokumentalnymi, w  badaniach P. Dani•owicza i  P. 8. Szta-  

bi•skiego, których rezultaty e•  reprezentatywne dla pracowników

przemys•u kluczowego w !odzi, i lo•• informacji  praw dziwych sza-
12 •

cuje si• na oko•o 72% .. Zarówno w tych, jak i w na szych bada-

niach zauwa•y• mo•na tendencj• do zawy•ania poziomu  wykszta•ce-

nia podawanego w wywiadzie kwestionar iuszowym w sto sunku do da-

nych dokumentalnych. Najcz••ciej Jest to zawy•anie o j eden  

szczebel drabiny szkolnej.

Pytanie II - z kafeteri• - dotyczy•o przynale•no•ci  re spon-

denta do grup wyró•nionych ze wzgl•du na aktualnie wykonywany

10 R o s t # $ & i, op. cit.

11 (. ( i s t e 1 s & i, B••dy ankieterskie w wywiadzi e  
kwestionar iuszowym i ich skutki )maszynopis w Insty tucie Soc jo -
logii U ! > .

1?
O a n i • o w  1 $ z, S z t a b i ó * k l ,  op, cit,
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zawód i zajmowane stanowisko. Zal iczyl i •my je do py ta• •atwych •  

Zadawane by•o w ten sposób, i! po odczytaniu cz"•ci e wokatywnej  

pytania ankieter wr"cza• respondentowi kart" zawier aj#c# kafe-

teri" i czeka• , a! badany zakwal i f ikuje si" do ktôr ejé z wyró! -

nionych grup. Respondenci  mieli czasem k•opoty z pra wid•ow# i-  

dentyf ikacj# grupy, do której nale!#. Sk•oni•o to n iektórych an-

kieterów do gwa•cenia nakazów instrukcj i  i udzielan ia responden-

tom wyja•n ie •1$*.

Pytanie to by•o wysoce operatywne - uzyskano 97% odpowiedzi  

istotnych. Otrzymane odpowiedzi nie by•y przez nas sprawdzane na  

drodze weryf ikacj i  dokumentalnej. Nie prowadzi l i •my  równie!  

w  stosunku do tego pytania - !adnych wywiadów weryf ikacyjnych.  

Dysponujemy Jednak danymi z analiz weryf ikacyjnych, jakie w sto-

sunku do tego pytania przeprowadzi l i  P. Oani•owicz 1 P. B. Sz ta -

bi•ski na innej grupie respondentów. Korzystaj#c z danych doku-

mentalnych o zawodzie i stanowisku badanych osób au torzy ci kwa-

l i f ikowali poszczególne osoby do grup wyró!nionych w kafeterii  

tego pytania, a nast"pnie porównywali  te zakwal i f ikow ania z od-

powiedziami zapisanymi w kwestionariuszu. Zgodno•% by•a tu wyso-

ka i wynosi•a 94&1 5 . MoJhis zatem uzna%, i! pytanie  to jest - w  

ich badaniach - wysoce efektywne. By% mo!e tak samo wysoka e-  

fektywno•% cechuje to pytanie w naszych badaniach.

•W pytaniu III ustalano wysoko•% •rednich miesi"czn ych za-

robków respondenta za ostatni rok z uwzgl"dnieniem otrzymanych  

w tym okresie premii, dodatków 1 nagród oraz sp•aca nych w zak•a-

dzie pracy po!yczek i innych potr#ce• dokonywanych przy wyp•a-

tach. Pytanie to mia•o posta% pytania dope•nienia. Zosta•o przoz  

nas zal iczone do pyta• trudnych zarówno ze wzgl"du na sw# d•u-

go•% i u!ycie terminu teoretycznego (“•rednie miesi "czne zarob-

ki$) , jak równie! to,«4e anga!owa•o pami"% respond enta i zmusza•o  

go do wykonywania ob l i cze•1 .̂ Przekazuj#c to pytani e respondentom  

ankieterzy pope•nial i  b•"dy polegaj#ce na opuszczan iu niektórych
, 1 7

s•ów, chc#c Je prawdopodobnie skrócic i upro•cie .

1 3 R o s t o c k i ,  op. cit.
14

K i s t e l s k i ,  op. cit.

1 5 D a n i • o w i c z ,  S z t a b i • s k i ,  op. cit.

16 R o s t ' + / i, op. cit.

17 K i s t e l s k i ,  op. cit.



Pytanie to by•o - naszym zdaniem - sformu•owane w spo sób  

zawi•y i by•o trudne w odbiorze s•uchowym. Najpierw  sygnal izowa-

no, i! respondent ma okre"l i# przeci$tne miesi$czne  zarobki %na  

n?k$% *vraz z premiami, dodatkami l nagrodami, podkr e"laj&c, !e  

ma by# l iczona "rednia za ostatnie 12 miesi$cy, a d opiero potem  

zwracano uwag$ na to, !e do zarobków %na r$k$” badany powinien  

dol iczy# kwoty potr$cane przy wyp•atach. Dane z wywi adu o wy-

wiadzie wskazuj$, !e respondenci zapami$tywali prze de wszystkim  

pierwszy dezyderat, a wi$c to, !e maj$ okre"li# wysoko "# zarob-

ków %na r$k$%. Kiedy !&dano od nich, by dol iczali  p otracenia,  

tracili orientacj$, nie wiedziel i  o co naprawd$ w t ym- pytaniu  

chodzi, co winna obejmowa# kwota wymieniona w odpow iedni na to  

pytanie. Tego rodzaju trudno"ci stwierdzi l i "my u 56  responden-

tów, co etanowi ok. 28'  ogó•u badanych. Natomiast z decydowana  

wi$kszo"# respondentów poprawnie rozumia•a okre"len ie (“prze-

ci$tne miesi$czne zarobki%, a wi$c to, !e ma liczy# za robki u-  

zyskane w ci$gu roku, a nast$pnie podziel i# Je prze z 12.

Przy przekazywaniu tego pytania w wywiadzie, ank ie-

terzy pope•nial i  b•$dy polegaj&ce na opuszczaniu ni ektórych s•ów,  

przez co zniekszta•cal i  sens pytania. Zdarza•o si$ równie!, !e  

zdezor ientowanym co do tre"ci pytania respondentom udzialal i  

b•$dnych wyja "n ie )18 . +wiadczy to /przede wszystkim  o tym, !e po -

szukiwana w tym pytaniu informacja nie by•a Jasna r ównie! dla  

ankieterów.

W  odpowiedzi na to pytanie uzyskano 92,6 '  odpowiedzi istot-

nych, co wskazuje na wysok$ operatywno"# pytania. P orównanie da-

nych pochodz&cych z wywiadu kwest ionariuszowego z d anymi do-

kumentalnymi - z dok•adno"ci& do 500 z• - upowa!nia do u!nania  

ze i trefne ok. 31 '  odpowiedzi na to pytanie. Pytanie  to okaza-

•a si$ zatem efektywne w niekim stopniu. Stwierdzi l i "my ponadto  

si lne tendencj$ do zani!ania podawanych w wywiadzie  kwot w sto-  

sur-u do kwot ustalonych w oparciu o dokumenty. Tend encja do ich  

£*,vy!0rila nie by•a tak wyra4na.

;:a pomocy pytanie IV ustalano wysoko"# zarobków re spondenta  

.. o ï ra r r . i p  n,xfci i i•cu. Pytanie to -  podobnie Jak poprzednio oraa-  

. ,.f 7 - nale!y do pyta) dope•nienia. Uznal i"my je  za pytanie



19
trudne z podobnych powodów co pytanie III . Sformu•o wane by•o

równie d•ugo i zawile Jak pytanie o é'adnie m ies i •cz ne .zarobk i ,

Wyat•p i •y  te• takie same trudno•ci w rozumieniu tre •ci pytania
20

przez respondentów i ankieterów

Pytanie to okaza•o si• wysoce operatywne (93,6% odp owiedzi  

to odpowiedzi ietotne) i w  niskim etopniu efektywne. Za trafne -  

z dok•adno•ci? do 500 z• - uznal i •my ok. 41% odpowi edzi. Stwier -

dzi l i •my równocze•nie s•absz? ni• w pytaniu III ten dencj• do  

zani•ania deklarowanych w wywiadzie kwot w stosunku  do zapisów  

dokumentalnych.

5. Ocena pyta! auto identyf ikacyjnych

>V•ród pyta! autoidentyf ikacyjnych na szczególny uw ag• zas•u-

guje pytanie V o samookre•lenie tzw, ogólnej pozycj i  spo•ecznej.  

Nale•y ono do pyta! zamkni•tych ze akal?. Oest pyta niem bardzo  

trudnym dla respondenta. 3ego d•ugo•" i z•o•ona bud owa grama-

tyczna czyni je trudnym w odbiorze s•uchowym. Trudn o•" ro•nie w  

zwi#zku z u•yciem terminu teoretycznego $ogólna pozy cja spo•ecz-

na$, a tak•e w zwi•zku z konieczno•ci? wykonywania s konpl ikowa-
21

nych operacji intelektualnych - porównywanie, synte tyzowanie .

B••dy ankieterskle przy zadawaniu pytania i zapisie  odpowiedzi
22

zdarzaj? si• rzadko

Pytania o samookre•lenie ogólnej pozycji spo•ecznej  by•o w  

kwest ionariuszu uzupe•nione innym, otwartym - VI - w którym pro -

szono respondenta o uzasadnienia dokonanego wcze•ni ej wyboru.  

Spo•ród respondentów, którzy na pytanie V udziel i l i  odpowiedzi  

istotnej prawie 40% nie by•o w stanie wyja•ni", co brali pod u-  

wag• okre•laj#c tak a nie inaczej sw• ogóln? pozycj • spo•eczn•.  

Ho•e to nasun•" podejrzenie, •e odpowiedzi te nie s? warto•ciowe  

dla badacza, poniewa• respondenci umiejscawiaj? si•  na skali  

nie rozumiej•c dok•adnie sensu pytania. Dalsze anal izy p rzypusz-

czenie to mog• potwierdzi".

19
R o s t o c k i ,  op. cit.

20
K i s t e l s k i ,  op. cit.

21
R o s t o c k i ,  op. cit.



Przy przyj•tym w tych anal izach kanonie interpretac yjnym  

udzielenie przemy!lanej odpowiedzi na pytanie V wym aga"oby na-

dania jakiego! znaczenia okre!leniu #ogólna pozycjo  spo"eczna” ,

'ymczassm prawie 30% badanych robotników z niczym s obie tego
23

okre!lenia nie kojarzy . Badani asystenci - wezyscy bez wyj$tku

- maj$ Jakie! skojarzenia, cho& nie zawsze s$ one z godne z przy-
( -, ( 24

j•t$ definicj$ poj•cia . Badafcze najcz•!ciej def iniuj• ogó ln$  

pozycj• spo"eczn• jako po"o)enie respondenta w  stos unku do1 in-

nych ludzi w spo"ecze*stwie wyznaczone przezt

- presti) wykonywanego zawodu,

- poziom wykszta "cen i?,

- poziom dochodów,

- mo)l iwo!ci kierowania, decydowania, czyli w"adz•.

Autorom pytania zdaje si• zale)e& na tym, by respon dent zro-

zumia", i)-ma- oceni& swoje po"o)enie w porównaniu z innymi lud+-

mi w Polsce na kilku skalach cz$stkowych, a nast•pni e przez po-

równanie tych ocen cz$stkowych sformu"owa& ocen• sy ntetyczn$  

charakteryzuj$c$ jego pozycj• ogóln$. S$ to wymagania  bardzo wy -

sokie i epe"nia je niewielu respondentów. Przede ws zystkim res-

pondenci rzadko bior$ pod uwag• wszystkie wyznaczni ki  pozycji  

spo"ecznej, a wi•c w istocie nie dokonuj$ oceny pozy cj i  #ogól-

nej#. Co wi•cej - ró)ni badani uwzgl•dniaj$ przy tej  ocenie ró)-

ne parametry pozycj i  spo"ecznej. Z naszych bada* wyn ika, )e ro-

botnicy najcz•!ciej kieruj$ si• przy tej ocenie pre st i)em wyko-

nywanego zawodu i poziomem wykszta"cenia, natomiast  asystenci  

presti)em zawodu i poziomem dochodów . Nie zawsze w yst•puje te)  

zak"adana relatywizacja, ocen do spo"ecze*stwa jako  ca"o!ci., Ro-

botnicy sk"onni s$ raczej do postrzegania swej pozy cj i  spb"ecz-

nej na tle w•)szych kr•gów spo"ecznych, np. w !rodo wisku zak"adu
26

pracy

Wszystko to powoduje, )e przy wysokiej operatywno!c i  'pyta-

nia o samookre! lenie pozycji  spo"ecznej /95,6% odpow iedzi istot-

23 E. B a r a * s k a ,  Niektóre aspekty rozumienia pyta*  
kwestionariusza wywiadu socjologicznego na przyk"ad zie pytania o  
pozycj• spo"eczn$, praca magisterska /maszynopis7.

24 Ibidem,

25 Ibidem.

26 Ibidem.



nych) wi•••cej ei• prawdopodobnie z form• pytania, Jego efektyw-

no•• ustala ei• Jako nisk•. Przeprowadzone anal izy weryf ikacyjne  

uznaj• za trafne - w  podanym wy•ej sensie - tylko 36 ,5% odpo-

wiedzi.

Pytanie VII - w którym badany mia! porówna• w•asn•  pozycj•

spo!eczn• z pozycj•, jak• zajmowa! jego ojciec, gdy by! w tym

samym wieku - Jest pod wieloma wzgl•dami podobne do  pytania o

samoocen• ogólnej pozycj i  spo!ecznej. Oest to równi e• pytanie

zamkni•te ze skal•. Z tych samych wzgl•dów zosta!o zal iczona do
27

grupy pyta" bardzo trudnych . Podobnie wypada ocena  Jego ope-

ratywno•ci (95,1% odpowiedzi istotnych) i efektywno •ci (38,3%  

odpowiedzi trafnych wed!ug podanych zasad). Nlek• e fektywno••  

tego pytania mo•na uzna• za !atw• do przewidzenia m aj•c na uwa-

dze,  i• kluczowe dla “rozazyfrowanla# jego sensu by!o z rozumie-

nie terminu #pozycja epo!eczna“. Mo•na wi•c by!o oc zekiwa•, •e  

respondenci - udziela j •cy odpowiedzi nietrafnych prz y okre• la-

niu w!asnej pozycji  spo!ecznej - nie poradz• sobie równie• z py -

taniem VII.

Pozosta!e pytania z tej grupy - pytanie zamkni•te za sk al•

o samoocen• pozycj i  materialnej (VIII> oraz pytanie  zamkni• -

te ze skal• o ocen• wykonywanego zawodu pod wzgl•dem  spo!ecznego  

presti•u ( i x )  - nie mog• by• tak szczegó!owo omawiane, poniewa•

nie zosta!y obj•te analizami weryf ikacyjnymi. Obydw a te pytania
28

zal iczyl i•my do grupy pyta" trudnych

Pierwsze z tych pyta" wymaga od respondenta, by oce ni! swoj•  

sytuacj• materialn• pos!uguj•c si• 5-punktow• skal• . Skala ta  

nie zosta!a - naszym zdaniem - sformu!owana ca!kiem poprawnie.  

Zastrze•enia budzi niezbyt wyra$ne ró•nicowanie al t ernatyw (ca!-

kiem nie$le - zno•nie, •rednio). W porównaniu z inny mi pytaniami  

z tej grupy pytanie VIII okaza!o si• nieco mniej opera tywne  

przynios!o 88,7% odpowiedzi istotnych. W•ród odpowi edzi nie-

istotnych dominowa!y odpowiedzi cz••ciowe, a wi•c n ie daj•ce  

mo•l iwo•ci przypisania respondenta jednemu konkretn emu pur»kïo«vi  

skali oraz takie odpowiedzi, które zawiera!y nu^er wybranego

R o s t o c k  1, op. cit.  

Ibidem.



punktu skali bez przytoczenia jego rozwini•cia s•ow nego2 9 . Przy  

pewnej Interpretacj i  mo!e to "wiadczy# o tym, !e niek tórzy res-

pondenci nie przyswoil i  sobie kategori i  odpowiedzi,  które badacz  

stara• si• im narzuci# b•d$ te! nie chcieli lub nie  mogli nimi  

operowa#. >

W drugim z tych pyta% (IX) respondent mia• oceni# wykon ywany  

przez siebie zawód na proponowanej mu przez badacza  5-punktowej  

skali presti!u. Pytanie to jest w wysokim stopniu. operatywne  

(93,6& odpowiedzi istotnych). Respondenci, którzy r eagowali na  

to pytanie w sposób nie przynosz•cy poszukiwanej in formacji,  

cz•sto przyznawali  si• do tego, !e pytania nie rozu miaj•30 . Trud-

no"# sprawia•o tu zapewne u!yte w pytaniu okre"lenie 'powa!anie  

zawodu w spo•ecze%stwie'.

Nie mamy na to empirycznego potwierdzenia, lecz wyd aje nam  

si•, !e w"ród odpowiedzi istotnych wiele Jest takic h, które nie  

S9 trafne, ponadto s•dzimy, i! efektywno"# tego pytania  Jest  

niska - jak wszystkich pyta%, w których u!ywa si• te rminów teo-

retycznych i równocze"nie prezentuje respondentom g otowe warian-

ty odpowiedzi.

6. Ocena pyta% o wizj• struktury spo•eczne.1
JUfc..... . . ... !"#$% i%i% $»-&'()%mai%ilu%&*.$+$, %ui.iumi%imir%u%i/aaoarn%0$#)111!!!

*+/ pami•tamy, pytania o wizj• struktury spo•ecznej  podz ie-

l i l i"my na dwie podgrupy. Zajmiemy si• teraz omówie niem pyta%  

Z podgrupy  p ie rwsze j , tzn. pyta% X i XI.

Pytanie X mia•o ustali#, czy respondent widzi "wiat spo•ecz-

ny jeko zró!nicowany, czy te! jako Jednorodny. Oe"l i  badany  

postrzega• wyra$nie jakie" zró!nicowania, zadawano mu pytanie

XI. Celom tego pytania by•o stwierdzenie. Jak zró!n icowanie  

przedstawia sif w oczach respondenta, p  wi•c jakie postrzega  

grupy, warstwy czy klasy spo•eczne i wedle jakich k ryter iów je  

wyró!nia.

Pytanie X nale!y do pyta% zamkni•tych z kafeteri•, n atomiast



pytanie XI do pyta• otwartych. Oba zal iczone zosta• y do grupy  

pyta• bardzo trudnych, przede wszyetkim dlatego, !e  wyst"powa•y  

w nich terminy teoretyczne # (“g rupy , warstwy, klas y spo•eczne#),  

a tak!e dlatego, !a uformowanie stanowiska i odpowi edzi wymaga•o  

porównywania i uogólniania wi"kszej l iczby obserwac ji  Jednostko-

wych. Ponadto pytanie X odznacza•o si" znaczn" d•ug o$ci%, za$  

pytanie XI !%da•o narracj i^1 .

Ankieterzy w pytaniu X pope•nial i  liczne b•"dy pole gaj%ce na  

braku powtórzenia pytania po odpowiedziach cz"$ciow ych, na su-

gestii w sytuacjach, gdy respondent waha• si", któr y punkt kafe-
• 32terii wybra& .

W odpowiedzi na pytanie X uzyskal i$my 0 2 , 8 %  odpowiedzi is-

totnych. Pytanie to wi"c mo!na uzna& za $rednio ope ratywne. Oce-

na jego efektywno$ci oparte Jest wy•"cznie na danyc h z wywiadu

o wywiadzie, a wi"c nie jest dostatecznie pewna. W  $wietlo taj  

techniki weryf ikacyjnej za prawid•owe uzna& no!na o k, 70' odpo-

wiedzi.

Na pytanie XI odpowiada•o tylko 47 osób. Pozosta•ym  respon-

dentom nie by•o ono zadawane na skutek obowi%zuj%cy ch przy po-

przednim pytaniu regu• przej$cia.Anal izuj%c odpowie dzi na to py-

tanie, stwierdzamy, i! 10 osób (co stanowi ponad 21% ogó•u odpo-

wiadaj%cych) udziel i•o odpowiedzi nieistotnych. Oso by te nie po-

trafi•y wskaza& !adnych grup, warstw lub klas spo•e cznych, mimo  

i! w  poprzednim pytaniu stwierdzi•y, !e takowe wyra*n ie poetrzu-  

gaj+. \

O s o b y  u d z i e l a j ! c e  o d p o w i e d z i  i s t o t n y c h  w s k a z y w a " y  p o d z i a " y  

w e d " u g  j e d n e g o  b ! d #  k i l k u  k r y t e r i ó w .  O k a z a " o  s i $  j e d n a " ' , & e  po-

s i a d a n y  p r z e z  b a d a n y c h  o b r a z  s t r u k t u r y  s p o " e c z n e j  j e s t  s t o s u n k o -

wo p r o s t y  o r a z  & e  n a c z $ ( c i e j  u w z g l $ d n i a  on t y l k o  j e d n o  k r y t e -

r i um p o d z i a " u .  N a j c z $ ( c i e j  ) 2 0  p r z y p a d k ó w *  w s k a z y w a n y  by• p o -

d z i a "  s p o " e c z e + s t w a  w e d " u g  k t ó r e g o (  z k r y t e r i ó w  s t r a t y f i k a c y i -  

n y c h ,  np .  z a wo d u ,  w y k s z t a " c e n i a ,  p o z i o mu  z a m o & n o ( c i  i t p . ,  v  

nast!pnej z a (  k o l e j n o ( c i  k l a s y c z n y  p o d z i a "  s p o " e c z e + s t w a  s s 

i n t e l i g e n c j $ ,  r o b o t n i k ó w  i  c h " o p ó w  -  17 p r z y p a d k ó w ,  Na p :  ’Tin/  

w e d l e  p r z y n a l e & n o ( c i  p a r t y j n e j ,  s t o s u n k u  do w i a r y  i  / r - 1 w - i ' 1  

wa r t o ( c i u j ! c o - m o r a l n y c h  b a d a n i  w s k a z y w a l i  3 razy.

3 Ï T
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Zajmi jmy si• z kolei pytaniami zal iczonymi do drugi ej pod-

grupy tzn. pytaniami XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII,  XVIII, (l-7).

IV pytaniu XII starano si• ustali• opini• responden ta na te-

mat tego,, czy w Polsce realizowana Jest zasada rów nych szans •y -

ciowych, hiezale•nie od pochodzenia spo•ecznego. Py tanie to mia -

•o prost•  struktur• pytania dychotomicznego. Zosta• o ono zal i -

czono do pyta• trudnych, m. in. ze wzgl•du na pos•u giwanie si•  

w nim terminem “ równo!• szans •yciowych" do!•,rzadk o wyst•puj• -

cym w mowie potocznej oraz terminem "pochodzenie sp o•eczne" .któ-

ry mo•e mie• dla respondenta znaczenie odr•bne od p rzyj•tego  

przez badacza. Trudno!•  tego pytania wi•za• ai• mo• e równie• z  

tym, i• udzielenie przemy!lanej odpowiedzi wymaga t u uogólnienia  

wi•kszej l iczby jednostronnych obserwacj i3 3 .

Operatywno!•  pytania jest wysoka i kszta•tuje si• n a takim  

samym poziOBie jak w  badaniach weryf ikacyjnych przeprowadzonych  

przez nas we W•oc•awku (90, 1% odpowiedzi istotnych). Odpowiedzi  

prawid•owe i zgodne, a wi•c przypuszczalnie trafne,  stanowi•  

49^ wszystkich odpowiedzi. Efektywno!• pytania jest  wy•sza ni•  

w badaniach w•oc•awskich, gdzie za trafne uznal i !my  tylko 35%  

odpowiedzi. Wi•za• si• to mo•e z tym, •e w badaniach w•oc•aw-'  

skich respondentami byli wy••cznie robotnicy, podcz as gdy w  

obecnych badaniach uczestniczyl i  równie• inteligenc i.

Pytanie XIII - z kafeteri• - dotyczy•o opinii respon denta na  

temat czynników-warunkuj•cych zdobycie wysokiego mi ejsca w spo-

•ecze•stwie, Czynniki  te zosta•y zasugerowane przez  badacza, za!  

respondent zapoznawa• si• z nimi dzi•ki karcie pyta nia. Zadanie  

badanego polega•o na dokonaniu wyboru trzech punktó w kafeteri i  i  

uszeregowaniu ich wed•ug wa•no!ci. Pytanie to zosta •o zal iczone  

do grupy bardzo trudnych ze wzgl•du na d•ugo!• cz•! ci ewokatyw-  

n e j , konieczno!• w•a!c iwego rozumienia zwrotu "wyso kie miejsce  

w spo•ecze•stwie" oraz z•o•ono!• zadaniow• (wybór i  rangowanie  

czynników)''4 . Ank ieterzy pope•nial i  tu b••dy poleg aj•ce na nie-  

o•czytywaniu cz•!ci pytania zawieraj•cej polecenie dokonania wy -

boru i szeregowania wybranych czynników. Mog•o to u trudnia• zro-

zumienie przez respondentów zadania, jakie stawia•o  to pytanie.

•

R o s t o c k i ,  op. cit.  

ïb ide 'n .



Stwierdzi l i •my te•, •e niektórzy ankieterzy chc•c u •atwi•  to za-

danie sugerowali badanym odpowiedzi - wprost b•d• po przez nie-

dozwolone wyja•n ienia3'’. Operatywno•• tego pytania  Jest wysoka -  

uzyskano 94,6% odpowiedzi istotnych. Wydaje ei! jed nak, i• wi!•!  

si! ona w jakim• stopniu z nieprawid•owymi zachowan iami ankiete-

rów. Efektywno•• tego pytania nie by•a sprawdzana.

Pytanie XIV - zamkni!te typu rozstrzygni!cia - mia•o  na celu  

wydobycie opinii respondenta na temat tego, czy w n aszym spo•e-

cze"stwie presti• jednoetki jest uzale•niony od jej  zarobków. Za -

l iczyl i•my je do grupy pyta" trudnych ze wzgl!du na  skompl ikowa-

n• budow! gramatyczn•, wyst!powanie terminu teorety cznego (#po-

wa•anie#), który - co wi!cej - mo•e mie• inne znacze nie dla res-

pondenta ni• dla badacza, konieczno•• uogólniania w i!kszej l icz-

by Jednostkowych obserwacj i3 .̂

•V odpowiedzi na to pytanie uzyskano 91,1% odpowied zi is tot-

nych, co oznacza wysok• operatywno•• tego pytania. W•ród odpo-

wiedzi n ieistotnych zwraca uwag! znaczna ilo•• odpo wiedzi typu  

korekcyjnego kwest ionuj•cych za•o•enie merytoryczne  pytania oraz  

odpowiedzi •wiadcz•cych o niezrozumieniu tre•ci pyt ania3 7 . Przy-

puszczamy w zwi•zku z tym, •e efektywno•• tego pyta nia nie Jest  

wysoka, cho• nie mo•emy tego przekonania potwierdzi •  empirycznie  

(pytanie to nie by•o przez nas obj!te anal izami wer yfikacyjnymi),

Pytania XV, XVI, XVII dotyczy•y opinii respondenta na temat  

wyst!powania w naszym spo•ecze"stwie niech!ci i kon f l iktów mi!-

dzy lud•mi na tle ró•nic w cechach po•o•enia spo•ec znego.  

Wszystkie nale•• do pyta" zamkni! tych ze skal•. Zal iczy l i •my . je  

do pyta" trudnych, bior•c pod uwag! ich d•ugo••, sk omplikowan•

budow! gramatyczn• oraz konieczno•• dokonywania uog ólnie" pew-
38

nej l iczby jednostkowych obserwacji  . Ankieterom py tania te nie  
39

sprawiaj• trudno•ci . Respondenci maj• trudno•ci z zapami ! ta-

niem tych pyta" i udzieleniem odpowiedzi w kategori ach przewi-

35
K i s t e l s k i ,  op. cit.
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dzianych przez badacza. Po pierwszym odczytaniu pyt ania zg•asza-

j• pro•by o Jego powtórzenie “̂ ,  Do•• cz•sto udziela j• odpowiedzi  

cz••ciowych, co wskazywa•oby na to, !e stosowana w tyc h pyta-

niach skala Jest dla nich zbyt "czu•a"4 1 1

Operatywno•• tych pyta# przedstawia si• nast•puj•co :

- pytanie XV - 88,7%,

- pytanie XVI - .92,1%,

- pytanie XVII - 97,0% odpowiedzi istotnych i mo!e b y• uzna-

* na za wysok•.

Sprawdzana by•a przez nas wy••cznie efektywno•• pyt ania

XVIII, Za trafne uzna• mo!emy 45,7% odpowiedzi na to pytanie. ‘Wy-

daje nam si•, !e efektywno•• pytania XV i pytania X VI kszta•tu-

je si• podobnie - ze wzgl•du na dok•adnie t• sarn• formaln• po-

sta• tych pyta#, a tak!e z uwagi na ten sam, Jak si•  zdaje, sto-

pie# trudno•ci dla respondentów.

Pytanie XVIII - zamkni•te ze skal• - dotyczy•o post rzegania  

konf l iktów i niech•ci mi•dzy, grupami wyró!nionymi ze wzgl•du na  

rozmaite cechy po•o!enia spo•ecznego. Zal iczyl i •my je do pyta#
••

•atwych . Pytanie to by•o przedstawione w kwestionar i uszu w  

formie tabelki, Jednak instrukcja nakazywa•a ankiet erom zadawa-

nie siedmiu odr•bnych pyta#, dotycz•cych siedmiu ko lejno ocen ia -

nych aspektów badanego problemu. Pytanie XVIII trak towa• wi•c  

mo!na jako zestaw siedmiu pyta# powi•zanych problem owo.

Operatywno•• poszczególnych pyta# tego zestawu prze dstawia  

si• znacznie gorzej ni! innych pyta# zaliczo;.-, l  h do tej grupy

i vVynooi:

' - pytanie XVI I I .1 --87,7%,

- pyt $&ie XVI I I .2 - 75,9%,

- ( . le XVI I I .3 - 79,0%,  

g r a n i e  XVII 1.4 - 74,4%,

- pytanie XVI I I . -3 - 76,4%,

- pytanie XVI I I .6 - 78,3%,

- pytaniè XVI I I .7 - 74,9% odpowiedzi istotnych.

Ich ni!sza operatywno•• jest w znacznej n>ier!e wyn ik iem b••-

Afj
- ' !  u . b i e ,! , R. " # t $ % ! i, op. cit.
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dów ankieterskich pope•nionych zarówno przy odczyty waniu pytania  

(nieodczytywanie skali przy ka!dym punkcie), jak i przy zapisie  

odpowiedzi (brak sonda!u przy odpowiedziach cz"#cio wych)4 3 .

Oceny efektywno#ci pytania XVIII nie przeprowadzali #my. Wydo-

je ai" nara jednak, i! kszta•tuje si" ona no podobn ym poziomie  

Jak efektywno#$ pytani« XVII (ta sama formalna post ó$ pyta%, ten  

sam stopie% ich trudno#ci-dla respondent ów 1.

7. Uwa^i ko%cowe

* f  

Przeprowadzona analiza potwierdzi•a sensowno#$ przy j"tych  

kryter iów oceny pyton, ponfe.vai okaza•o si", !o py tania mogg  

charakteryzowa$ 3i" takim samym stopniem operatywno #ci i odmien-

nym stopniem efektywno#ci (np. pytanie I i pytanie V).

Pytania by•y rozpatrywane w podgrupach wyró!nionych  ze wzgl" -

du na rodzaj jednostkowych informacji poszukiwanych  przez bada-

cza. Przypuszczal i#my, i! pytanie z grupy pierwszej - tzw.iden-

tyfikacyjne - b"dg odznacza•y ai" wy!szym stopniom oporatyy/no#ci

i efektyw•o#ci ni! pytania z grup pozosta•ych. Przy puszczenie to  

nie zosta•o w pe•ni potwierdzone. Tylko dwa pytania  - I i It. -  

okaza•y si" zarówno wysoce operatywne, jak i efekty wne. Pozosta-

•e pytania z tej grupy - o zarobki - odznaczaj? si" wys okim stop-

niem operatywno#ci i niskim stopniem efektywno#ci, podobnio jak  

pytania z grupy tzw. pyta% f.u toidontyf ikacyjnych . Pytania o po-

siadany przez respondenta wizj" struktury spo•eczne j ró!nig si"  

mi"dzy sob? znacznie ze wzgl"du na stopie% operatyw no#ci Cod  

74 , do 97,0/j odpowiedzi istotnych). Sprawdzal i#my ef ektywno#$  

tylko trzech pyta% z tej grupy, przy czym ocena jedneg o nich

nie jest dostatecznie pewna. Trudno w zwigzku z tym o Jakie# bar-

dziej pewne, ogólniejsze stwierdzenia na temat efekty wno#ci pyta%  

o wizj" struktury spo•ecznej. Mamy jednak podstawy aby sedzii, !e  

efektywno#$ ta jest niska, a ,v ka!dym razie ni!sza  ni! rariiaisaj?  

badacze.

W  #wietle dotychczasowych rozwa!a% uzasadnione wyda je si"

K i ^ t e l s k i ,  Op. cit.



teza o znacznej zawodno•ci anal izowanych pyta• jako  narz•dzi  

otrzymywania danych. Pytania te s? od dawna stosowa ne i znale!"  

je mo#na w kwestionariuszach ró#nych autorów, co zd aje si• wska-

zywa" na to., i# badacze traktuj;? ~je jako pytania dob re, tj. pro-

wadz$ce do pewnych rezultatów. Mamy nadziej•, i# prze dstawione  

tu wyniki  bada• weryf ikacyjnych pogorsz• samopoczuc ie badaczy w  

tym wzgl•dzie i sk%oni• ich do poszukiwania i•nych,  bardziej  

efektywnych pyta•. Wydaje si• nam, i# mo#l iwo•ci w tym zakresie  

nie sg wyczerpane skoro w naszych badaniach udawa%o  si• uzyski -

wa" te same informacje przez inne pytania, co mia%o  miejsce w  

tzw. wywiadzie pog%•bionym. Te inne - naszym zdaniem  - bardziej  

efektywne sposoby pytania mo#na stosunkowo %atwo op racowa" dla  

niektórych pyta• z grupy &o samookre•lenie pozycj i  spo%ecznej ” . •  

Gdyby jednak nadzieja ta okaza%a si• z%udna - czego  nie wyklu-

czamy w stosunku do pewnych pyta• z grupy &o wizj• st ruktury  

spo%ecznej'- - nale#y badaczom zaleca" daleko posun i•t$ ostro#-

no•" w  formu%owaniu wnioskór w oparciu o te pytania.

Ilona Przyby%owska

EVALUATION OF QUESTIONS INCLUDED IN QUESTIONNAIRE 

ON SOCIAL STRUCTURE

The aim of the study, was a methodological evaluat ion of qu e-
stions included in quest ionnaires commonly applied in socio logi -
cal research on the social structure. The questions  are analyzed  
from tho point of view of their competencn and effe ctiveness. By  
competence the author means their ef f ic iency in provi ding ' unit  
information sought by the interviewer. Thus to determ ine the  
competence of a given question it is necessary to det ermine the  
number of significant answers. Effect iveness of the  questions re-
fers to their eff ic iency in supplying true and sought  informa-
tion. And accordingly determinat ion of the effectiv eness of a  
given question boils down to est imation of the numb er of accura-
te answers. The above evaluation of quest ionnaire q uest ions is  
«ainly based on results of ver i f icat ion studies car ried out by a  
research team from the Department of Methods and Tech niques of  
Social Studies at the Universi ty of (ódi  ovor the p eriod of
1976-3 977.


