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'tioneriusza oraz wywiady o charakterze weryfikacyjnym (tzw, wy=-
wiad o wywiadzie oraz tzw., wywiad pogiqbicny) W stosunku do
nioktérych pytah kwestionariueza zastosowano weryfikacje doku~
mentalna.

Kwestionariusz obejmowal 51 pytah, Pytania te zostaly =za-
czerpniete z réznych kwestionariuszy wczedniej stosowanych w ba-
daniach innych autoréw. Przebieg wywiadu byt zaprogramowany tak,
by byt typowy dla standardowych badan kwestionariuszowych, Za=
chowania ankieteréw miata cechowaé w zwiazku z iym'daleko posu=
nigta jednolitosé, Dyrektywy przekazane ankieterom nakazywaly im
dostowne odczytywanie pytarn, zad w przypadku uzyskania odpdwio-‘
dzi nieistotnej dwukrotne ich powtarzenie. Niedozwolone byito
ﬁudzialanio wyjasénien co do tresci pytar, jak réwniez spontanicze
ne, nie przewidziane 1natrukch sondowanie. Ankieteréw 2zobowig-
zano do dokénywania zapisu odpowiedzi w kwestionariuszu. Niéza-
leznie od tego przebieg wywiadu byl nagrywany na taémie magneto-
fonowej. Ten rodiaj rejestracji odpowiedzi zastosowano tez - ja~ .
ko zasadniczy - przy wywiadach weryfikacyjnych. _

' Badaniami objgto dwie dobrane kontrastowo - ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia i charakter pracy - grupy mg@zczyzn: robot-
- nikéw o wyksztaiceniu co najwyzej zaaadniozyn' ziwodowyn oraz

asystentéw, pracownikéw tédzkich wyzszych uczelni, Ogdétem bada-
 niu poddano 203 osob9 - 151 robotnikéw i 52 asystentdw,

2. Typologia pytan o strukture spoleczna

 Kwestionariusz zawieral 18 pytan, ktérych wepdlna cecha jest
 to, ze w jakimé sensie dotycza struktury spolecznej. Biorac ‘pod
uwage rodzaj poszukiwanych 1nfornac31 pytanio te podzieliny na
trzy zasadnicze grupy, . :

Pierwsza grupe¢ stenowié beda takie pytan&a, ‘na podetawie
ktérych mozna okre$li¢ miejsce poszczegélnych jednostek w struk-
turze 5poleczne]. Sa to wigc pytania’dotyczace cech polozenia
épolecznegn - tak, jak te cechy w;dzi,padadz i w tym *sensie o~
biektywnych - ktére skrétowo bedziemy nazywaé pytaniami identy=-



fikacyjnymi. Pozwalaje one zidentyfikowae, a wisc us
miejsce w strukturze spolecznej przez v*6kazanie ok
pol!u cech pol!o"enia spolecznego. Wleczamy tu np. pyt
ksztalcenie, zawdd, dochody itp.,

Do drugiej grupy zaliczamy pytania, ktérych celem J
identyfikacja spoleczna respondenta. Mamy tu na mye
samookreelenie pozycji spolecznej - zar6wno pytanie,
zadaniem respondenta Jest okreelenie swej pozycji #
#syntetycznej#, jak i pytania, przy ktérych respond
li* swg pozycje na pewnych wymiarach #szczeg6!owych
wych#, np. swe pozycje materialne, presti" wykonywan
siebie zawodu itp. Mamy tu te" na my-li pytanie, kt
od respondenta, by swe pozycje spoleczne okreeli! r
odnoszec J* do pozycji spolecznej swego ojca.

Trzecia grupa to pytania, w odpowiedzi na ktére respo
dokonuje kategoryzacji ewiata spolecznego - przedsta
ny przez siebie og6lne wizje tego ewiata (tzw. pyta
cepcje struktury spolecznej), a tak"e prezentuje sw
rols rozmaitych cech w ksztaltowaniu spolecznych zr
oraz ich psychospol!ecznych konsekwencji. P/tonia te d
dwie podgrupy.

1. Do pierwszej zaliczymy pytania, ktérych zadaniem
zyskanie od respondenta posiadanej przez niego 0g6J
zré"nicowania spol'ecznego, czy te" struktury spolec
te maje przede wszystkim stwierdzis, czy respondent
leczny widzi jako ewiat zré"nicowany. Nastepnie zae
trzega jakiee zré6"nicowania - ustalie jaka jest ich
(jakie cechy spoleczne ré"nicuje ludzi) ijaki kszt
nicowania przybieraje w oczach respondenta.

2. Do drugiej podgrupy nale"s pytania, ktére maje n
okreeslenie roli, jake ré6"ne cechy odgrywaje w spol!o
cowaniu ludzi. Przede wszystkim respondent przedsta
gled na to, czy dana cecha faktycznie - jego zdanie
pe!ni. 2 kolei zastanawia sit nad tym, czy zré"nico
na te ceche prowadzi do niecheci bed% konfliktow miesd
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Pytania identyfikacyjne
. Oakie ma P. wyksztascenie? Czy jest to wyksztaecen
1) nieukoeczone podstawowe,
2) ukoeczone podstawowe,
3) ukoeczone zasadnicze zawodowe,
4) nieukoeczone erednie,
5) ukoeczone erednie,
6) ukoeczone szkoea pomaturalne,
7) nieukoeczone wyesze,
8) ukoeczone wyesze.
9) <
Il. Do ktérej z wymienionych na tej karcie grup

naleesy

ze wzglldu na swoéj obecny zaw6éd i stanowisko? Prosz
nazw! tej gr.upy,

1) inteligencja techniczna i nietechniczna (s#cznie z
czycielami), dyrektorzy i kierownicy wyeszego szcze
si oficerowie wojska i milicji Cod majora wzwye);

2) technicy i pracownicy administracyjno-biurowi, kie
nieszego szczebla poza kierownikami sklepéw oraz ni
rowie wojska i milicji;

3) pracownicy fizyczno-umyseowi - pracownicy handlu,

ronomii, transportu, e#cznoeci, useug, np. kierownic
fcprzadawcy, kucharze, konduktorzy, konwojenci, tel
tografowie, fryzjerzy itp. oraz podoficerowie wojsk

4) weaeciciele prywatnych zakeadéw wytwérczych 1 us
oraz pomagaj#cy im czeonkowie rodzin, ajenci, chaeu

5) mistrzowie, brygadzieci, robotnicy wykwalifikowa
cuj#cy poza rolnictwem, jak réwniee marynarze i ryb

6) poéswykwaliflkowanl i niewykwalifikowani robotnic
j#cy poza rolnictwem;

7) rolnicy i pomagaj#cy im czeonkowie rodzin; -

8) najerani pracownicy fizyczni w rolnictwie, leenict
ogrodnictwie 1 hodowli, czeonkowie sp6edzielni prod

o in/ml nie zakwallfikowani do w/w kategorii.

IX,He wyniossy w sumie P. przeciltne miesilczne z
na W nraz z preciami, dodatkami, nagrodami,

{Eejjcu pracy? Prosz! obliczy" eredni# miesilczn#
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uwage ostatnie 12 miesiecy. Do otrzymanych kwot pro
wysoko!s ewentualnie sp"acanych w zak"adzie pracy p
innych potrece$ przy wyp“acie:

IV. lle wynios"y w eumie P. zarobki na reke w miesie
wraz z wyp"aconymi w tym miesiecu premiami, dodatka
itp.? Do otrzymanych kwot prosze wliczys wysoko!s e
sp"acanych w zak"adzie pracy po#yczek oraz innych p

wyp"acie w tym miesi%cu:

.......................... z
Pytania autoidentyfikacyjne

V. Czy uwa#a P., #e og6lna pozycje P. w spo"ecze$st wie pols-
kim w poréwnaniu z pozycje innych ludzi Jest:

1) bardzo wysoka,

2) wysoka,

troche wy#sza ni# !rednia,

4) lrednia,

5) troche ni#sza ni# !'rednia,

6) niska,

7) bardzo niska,

8)

VI. . Dlaczego uwa#a P.,#e P. ogdlne pozycja w spo“"ecze$ stwie
jest . e e 7

VII. Oak P. myl!li, Jake pozycjs w spo“ecze$stwie jmuje
w poréwnaniu z ojcem, gdy by" on w P. wieku? (Oet#el i ojciec nie

do#y" obecnego wieku respondenta lub w wieku respon
pracowa", zadae pytanie nastepujece: Dak P. my!li,
w,spo“ecze$stwie zajmuje P. w poréwnaniu z ojcem,
on ostatni% prace?).Czy zejmuje P.:

1) du#o wy#sze pozycje ni# ojciec,

2) wy#sze,

3) mniej wiecej take same.

4) ni#sze,

5) du#o ni#sze pozycje ni# ojciec.

sze wliczye
o#yczek oraz

mi, nagrodami
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VIII. Oak P. N0z o ocenic wiosn! sytuacj! materialny. Czy
uwa"a P. "e:

1) powodzi si! P. bardzo dobrze;

2) powodzi si! P. ca#kiom nie$le;

3) powodzi si! P. zno%nie, %rednio;

4) powodzi si! P. nie najlepiej;

5) powodzi si! P. $le, Jest P. w ci!"kiej sytuacji material-
nej;

6)

IX. W Jakim stopniu zawdd, ktory P. wykonuje cieszy sil po-

wa"aniem w spo#ecze&stwie? Czy w stopniu»
1) bardzo wysokim,

2) wysokim,
3) %rednim,
4) niskim,
5) bardzo niskim.
6)
Pytania o wizj! struktury spo#ecznej
Podgrupa |
X.  Czy zdaniem P. ludno%' Polski dzieli si! na jaki e% gru-
py, warstwy, lub klasy spo#eczne?

1) tak, dzieli si! w spos6b wyra$ny — - pyt. 11
2) tak, dzieli sil, ale nie tak wyra$nie — - pyt. 12
3) nie dzieli si! . — - pyt. 12

4) e, e, ) . pyt. 12
XI. Na jakie grupy, klasy, warstwy dzieli si! P. zd aniem

ludno%' Polski?

Podgrupa I
XIl. Czy zdaniem P. w Polsce jest realizowana zasad a réwno%-
ci szans "yciowych niezale"nie od pochodzenia spo#e cznego?

1) tak,
2) nie.



XIl. Prosiebym,

dziach pragnecych w przyszeoeci zdobyes wysokie miej

czeesstwie. Jaki wpeyw na zdobycie wysokiego miejsca

czeesstwie maje nastepujece czynniki? Prosze wybrae
a nastepnie uszeregowae je od najwalniejszego:
1) wyksztaecenie,
2) pochodzenie spoeeczne,
3) peee,
4) przynalelnoee partyjna,
5) kwalifikacje zawodowe,
6) zamo!noe* rodzicow,
7) miejsce zamieszkania (wies - miasto),
8) dobrze wykonywana praca,
9) znajomosci,
10)

aby przez chwile pomyelas P. 0 meo

XIV. Czy sedzi P.,!e w naszych warunkach im ktoe m

sze zarobki tym wylszym cieszy si* powalaniem?
1) tak,

2) nie,

3) v

XV. Czy sedzi P.,!e obecnie w naszym kraju ré'nice

prace fizyczne i umyseowe stwarzaje Jakiee niecheci
miedzy lud"mi?

1) tak,

2) raczej tak,

3) raczej nie,

4) nie,

5)

XVI. Czy sedzi P.,!e obecnie w naszym kraju
ksztaecenia stwarzaje Jakiee niecheci i konflikty m

1) tak,

2) raczej tak,

3) raczej nie,

4) nie,

5)

XVIl. Czy sedzi P.,!e obecnie w naszym Kkraju
chodach stwarzaje jakiee niecheci i konflikty niedz
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2) raczej tak,

3) raczej nie,

4) nie,

5

XVIIl. Czy zdaniem P. Istniej! niechlci lub konflik

dzy naet!pud!cymi grupami ludzi w Polsce?

1 2 3
zdecy-
dowa- raczej raczej
nie tak nie
tak

1) lud"mi majlcymi mniejsze
i wilksze wykszta#cenie

2) zwierzchnikami ipod-
w#adnymi VFpracy

3) pracownikami fizyczny-
mi i umys#owymi

4) lud"mi ze wsi 1z
miasta

5) partyjnymi i bezpartyj-
nymi

6) lud"mi 0 r6$nym pocho-
dzeniu spo#ecznym

7) wierz!lcymi 1 niewierz%-
cymi

3. Kryteria oceny pytart

Pytania o struktur! spo#eczn% analizowane b!d! w tym
cowaniu z punktu widzenia ich operatywno&ci 1 efekt

Mowilc o operatywno&ci pyta' mamy na my&li ich skut
dostarczaniu Jednostkowych informacji poszukiwanych
cza. Okre&lenie operatywno&ci danego pytania sprowo
ustalenia liczby odpowiedzi istotnych. Odpowied" re
dane pytania by#a przez nas klasyfikowana podwdjnie

ty mil-
4 5
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wie zapisu enkieterskiego oraz na podstawie zapisu
wego. Operatywnoee pytaes okreelana na podstawie zap
skiego bylaby znacznie wy"sza - mamy na to empirycz
nie ujawnialaby Jednak rzeczywistej liczby odpowied
Wyjaenijmy, Ze zastosowanie zapisu magnetofonowego
w przebieg calego procesu interrogacji mi#dzy ankie
pondentem. Mogliemy ustalas cz#stoes wyst#powania o
totnych zaréwno po pierwszym odczytaniu pytania, ja
powtérzeniach, W ocenie operatywnoeci pytae bras b#
uwag# odpowiedzi, ktoére koeczy!y interrogacj#.
Efektywnoee pytae to skutecznoee w dostarczaniu pra

poszukiwanych informacji. Okreelenie efektywnoeci J

tania sprowadza si# do oszacowania liczby odpowiedz

Ze znacznym stopniem pewnoeci o trafnoeci odpowiedzi
orzekae w przypadku pytas identyfikacyjnych, ktére
tzw. pytae faktualnych. Przy tych pytaniach pos!u"y

“mocn#$ technik# weryfikacji - weryfikacj# dokument
dokumentalne traktowaliemy jako w zasadzie pewne. W
tym za odpowiedzi trafne uznawaliemy te, ktére dawa
zgodne z danymi zawartymi w dokumentach.
Oszacowanie trafnoeci odpowiedzi na pytania z grup d
i trzeciej - a wi#c odpowiedzi na tzw. pytanie o opin
mo"e bye ju" tak pewne. 8rak pewnoeci wynika st%d,
zastosowania w odniesieniu do tych pytae techniki w
nie nale"# do tak mocnych Jek weryfikacja dokumenta
te to wywiad o wywiadzie oraz wywiad pog!#biony4.
Stosuj#c wywiad o wywiadzie, odpowiedzi respondent6
my ocenis w kategoriach “prawid!owa - nieprawid!owa$

lowe uznawaliemy te odpowiedzi, ktére pojawialy si# |
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2
A, Kubiak, W. Rostocki, Operatywnoes kwes-
tionariusza wywiadu (maszynopis w Instytucie Socjol ogii Ufc).
3 & Koniarek, Poréwnanie ré"nych sposobéw wery-
fikacji informacji uzyskanych w badaniach z wykorzy staniem kwes-
tionariusza (maszynopis w Instytucie Socjologii U') ; 0. L u-

ty es*i Analizy weryfikacyjne w badaniach z zas
wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mo"liwoe
lizy i préoby technik badawczych w socjologii® t 5,

Ibidem.

tosowaniem
ci, twj] Ana-
Wroclaw 195



wystepienia proces6w psychicznych zasoconych przez

modelu reakcji wewnetrznej respondenta pyta

na dane
nieprawideowe natomiast traktowaliemy te, ktére wys
zultacie proceséw odbiegajecych od zakeadanych w mo
Wywiad pogesbiony z kolei mias na celu uzyskanie od
pondenta odpowiedzi na pytanie, na ktore wczeeniej
w wywiadzie kwestionariuszowym. Przyjeto zasoeenie,
dzie pogeshionym odpowiadanie to bedzie respondentowi
nie ueatwione przez wyjaenienie ueytych w pytaniu t
zywanie operacji intelektualnych niezbednych do udz
myelanej odpowiedzi itp. Wywiad pogesbiony pozwalas
dziach na pytanie byey zg

niezgodne £ odpowiedziami uzyskanymi w tym wywiadzi

kwestionariusza mowil, "o

Dzieki zastosowaniu tych dwu technik weryfikacyjnyc
odpowiedzi- uzyskanych w trakcie wywiadu kwestionar
pytania z grupy drugiej i trzeciej moeemy zaliczy! d
nieej wskazanych kategorii:

- prawideowa i zgodna,

- prawideowa i niezgodne,

- nieprawideowa i zgodna,

- nieprawideowa i niezgodna.

Oceniajec efektywnoe! pyta# kwestionariuszowych z ob
grup
weréd odpowiedzi istotnych takich, ktére naless do

zastepczo bedziemy brali pod uwage czestos! wy
wideowych i zgodnych. Odpowiedzi zarazem prawideowe
odpowiedzi, ktérych trafnoe! jest wysoce prawdopodo

o tym fakt, ee ich wartoe! potwierdzona zostaea prz
Wydayj

odpowiedzi zaliczone do tej kategorii s - w stosunk

zaleene - cho! seabe - techniki weryfikacyjne.

wiedzi pozostaeych - najbardziej wartoeciowe z punk
badacza. Nie oznacza to Jednak, <e werd6d pozostasyc
nie znajduje sis réwnies pewna liczba odpowiedzi tr
wzgledu #a brak moeliwoeci jednoznacznej oceny mocy
tych technik weryfikacyjnych trudno jednak o precyzy

wanie Ich liczby7.’

P Ibidem.
° lbidem.

7$onlarek, op. cit

badacza w
nie. Oako
tepiey w re-

delu 5
res-
odpowiada-®
i* w wywia-
maksymal-
erminoéw, wska-
ielenia prze-
o0-odpowie-
odne bed"
e6.
h kaede z
iuszowego na

o jednej z

u tych
stepowania
kategorii pra-

i zgodne to
bna.Przekonuje
ez dwie nie-
e sie, e

u do odpo-
tu widzenia

h odpowiedzi

afnych. Ze
kaedej z
jne o0szaco-



Ocena operatywnoeci i efektywnoeci
krotke

poszczeg6lnych p
dzie poprzedzona ich charakterystyke uwzgled
stepujece, danes
a) Informacja poszukiwana w pytaniu;
b) forma pytania»
- otwarte,
- zamkniste - dopeenienia,
- zamkniete - rozstrzygniecia (dychotomiczne), w ktor

moZliwe odpowiedzi nie bysy przedstawiane responden

- zamkniste zawierajece skale lub wielopunktowe kaf
rie, a wiec takie pytania, w ktéorych mo!liwe odpowi
respondentowi prezentowane;

c) stopiees trudnoeci pytania dla respondenta mierzo

specjalnej skali; zastosowanie tej skali umolliwico po
pytae na eatwe, trudne i bardzd trudne dla responde
d) prawideowo+" zachowaes ankieterskich.

A. Ocena pytae identyfikacyjnych

Pytania o cechy poeol!enia sposecznego nale!? do pyt
alnych. Badacze niezbyt troszcze sie 0 ich weasciwo
nie. P, Oanisowicz 1 P. B. Sztabieski, ktorzy przep
pod tym ketem analize kilkuset kwestionariuszy, twi

znaczna cze" pytas ma formalnie niepoprawne konstr

£...] cechuje Je niejasno+" lub nadmierna trudnoe".
ktére z nich nie se w ogdle zdaniami pytajnymi. maje
rakter hases wywoeawczych przypominajecych ankieter
uzyska" informacje w pewnej sprawie#9.Wydaje sie,
troska badaczy wynika z przeewiadczenia, i! porozumien
respondentem i uzyskanie potrzebnych informacji jes
typu pytaniach stosunkowo eatwe. Wszak w zbiurokrat

W. Rostocki,
nariuszowym, jej liczbowa ocena, konsekwencje i
(maszynopis w Instytucie Socjologii ue).

uwa

Oanicowicz, P. B.
ryfikacja pytas o dano metryczkowe. Podsumowanie naj
wynikow (maszynopis w IFIS $%&).
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eeczeestwie wszyscy zmuszeni Jesteemy do czestego u
formacji o swoim wyksztasceniu, zawodzie czy dochoda

my wisc "gotowe" odpowiedzi, ktére wywoeas moee naw

cyzyjny'bodziec. Odrebnym problemem jest to, czy te “
odpowiedzi s* zgodne ze stanem faktycznym, a wiec C
dzie uzyskujemy informacje prawdziwe. Rozpatrzmy za
pytania o cechy poeoeenia spoeecznego z punktu widze
operatywnoeci i efektywnoeci.

Pytanie | miaso na celd okreelenie poziomu wyksztae
respondenta. Zostaeo sformueowane w postaci pytania
Zaliczyliemy Je do grupy pytae eatwych dla responde

Zasadnicza trudnoee w przekazywaniu tego pytania re
tom polegaesa na tym, *0 po odczytaniu czeeci ewokat
respondenci czesto nie dopuszczali do odczytania ka
tanicznie udzlelajec odpowiedzi, nie zawsze w kateg
widzianych przez badacza. Ankieterzy popee<niali tut
legajece na sugerowaniu odpowiedzi przez dopowiadan
pondenta peenej nazwy poziomu wyksztaecenie. Respon

np.s "wyksztaecenie erednie”, a ankieter dopowiadas

dzielania In-
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gotowe"
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cenia
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ntalo.
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ie za res-
dent mowie

'ukoeczone“1l.

Pytenie to przynioseo 95,6% odpowiedzi istotnych, oka za*o
sis wiec wysoce operatywne. Wysoka byea teZ jego ef ektywnoes.
Werdd ogo6eu odpowiedzi istotnych prawie 80% moena u znae za od-
powiedzi trafne. Zawarte w nich informacje as bowiem zgodne z
danymi dokumentalnymi, w badaniach P. Danicowicza i p. 8. Szta-
bieskiego, ktérych rezultaty es reprezentatywne dla pracownikéw
przemyseu kluczowego w !odzi, ilose informacji praw dziwych sza-
cuje sie na oko*o 72% .Zarlozwrio w tych, jak iw na szych bada-
niach zauwaeys moena tendencje do zawyeania poziomu wyksztaece-
nia podawanego w wywiadzie kwestionariuszowym w sto sunku do da-
nych dokumentalnych. Najczeeciej Jest to zawyeanie o0 |j eden
szczebel drabiny szkolnej.

Pytanie Il - z kafeterie - dotyczy+o przynaleenosci re spon-
denta do grup wyréenionych ze wzgledu na aktualnie wykonywany

I0RoOos t# $& i, op. cit

11 ( (istels &i, Beedy ankieterskie w wywiadzi e
kwestionariuszowym i ich skutki )maszynopis w Insty tucie Socjo-
logii U!>.

1?

Oanieow1l$z Sztabio*kl, op, cit,



zawod i zajmowane stanowisko. Zaliczyliemy je do py
Zadawane byeo w ten sposoéb, i! po odczytaniu cz"eci e
pytania ankieter wr"czae respondentowi kart" zawier
teri" i czekae, a! badany zakwalifikuje si* do ktor
nionych grup. Respondenci mieli czasem keopoty z pra
dentyfikacj# grupy, do ktérej nale!#. Skeonieo to n
kieterow do gwaecenia nakazow instrukcji i udzielan

tom wyjasnies1$:

Pytanie to byeo wysoce operatywne - uzyskano
istotnych. Otrzymane odpowiedzi nie byey przez nas
drodze weryfikacji dokumentalnej. Nie prowadziliemy
w stosunku do tego pytania - 'ladnych wywiadéw weryf
Dysponujemy Jednak danymi z analiz weryfikacyjnych,
sunku do tego pytania przeprowadzili P. Oanisowicz 1
bieski na innej grupie respondentéw. Korzystaj#c z
mentalnych o zawodzie i stanowisku badanych oséb au
lifikowali poszczeg6lne osoby do grup wyrdé!nionych
tego pytania, a nast"pnie poréwnywali te zakwalifikow
powiedziami zapisanymi w kwestionariuszu. Zgodno+%
ka i wynosiea 94&15. MoJdhis zatem uzna%, i! pytanie
tak
fektywno+% cechuje to pytanie w naszych badaniach.

ich badaniach - wysoce efektywne. By% mole samo

W pytaniu Ill ustalano wysoko+*% erednich miesi“"czn
robkéw respondenta za ostatni rok z uwzgl"dnieniem

w tym okresie premii, dodatkéw 1 nagréd oraz speaca
dzie pracy polyczek iinnych potr#ces dokonywanych
tach. Pytanie to miaso posta% pytania dopeenienia.

nas zaliczone

do pytaes trudnych zaréwno ze wzgl"du
go+% i ulycie terminu teoretycznego (‘rednie miesi
ki$), jak réwnie! to«4e angalowa+o pami"% respond

go do wykonywania obliczes1"Przekazuj#c to pytani
ankieterzy popeeniali be"dy polegaj#ce na opuszczan

s*0w, chc#c Je prawdopodobnie skroécic i uproecie

13Rostocki,
14Kistelski,

op. cit.
op. cit.
l15Daniscsowicz, Sztabie+ski
16 Rost'+ /i op. cit

17Kistelski

, op. cit.
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Pytanie to byeo -
zawiey i byeo trudne w odbiorze seuchowym. Najpierw
no, i! respondent ma okre"li# przeci$tne miesi$czne
n?k$% *vraz z premiami, dodatkami | nagrodami, podkr
ma by# liczona "rednia za ostatnie 12 miesi$cy, a d
zwracano uwag$ na to, 'e do zarobkéw %na r$k$” badany
doliczy# kwoty potr$cane przy wypeatach. Dane z wywi
wiadzie wskazuj$, 'e respondenci zapami$tywali prze
pierwszy dezyderat, a wi$c to, 'le maj$ okre"li# wysoko
kéw %na r$k$%. Kiedy !&dano od nich, by doliczali p
tracili orientacj$, nie wiedzieli o co naprawd$ w t
chodzi, co winna obejmowa# kwota wymieniona w odpow
pytanie. Tego rodzaju trudno"ci stwierdzili"my u 56
tow, co etanowi ok. 28' og6eu badanych. Natomiast z
wi$kszo"# respondentéw poprawnie rozumiaeca okre"len
ci$tne miesi$czne zarobki%, a wi$c to, le ma liczy# za
zyskane w cisgu roku, a nast$pnie podzieli# Je prze

Przy przekazywaniu tego pytania w
terzy popee<niali be$dy polegaj&ce na opuszczaniu ni
przez co znieksztaecali sens pytania. Zdarzaso si$
zdezorientowanym co do tre"ci pytania respondentom
be$dnych wyja"nie)18. +wiadczy to/przede wszystkim
szukiwana w tym pytaniu informacja nie byea Jasna r
ankieterow.

W odpowiedzi na to pytanie uzyskano 92,6' odpowiedzi
nych, co wskazuje na wysok$ operatywno"# pytania. P
nych pochodz&cych z wywiadu kwestionariuszowego z d
kumentalnymi - z dokeadno"ci& do 500 ze - upowalnia
zétrefne ok. 31' odpowiedzi na to pytanie. Pytanie
*a si$ zatem efektywne w niekim stopniu. Stwierdzil
silne tendencj$ do zanilania podawanych w wywiadzie
sur-u do kwot ustalonych w oparciu o dokumenty. Tend
£*,vyl0rila nie byea tak wyra4dna.

a pomocy pytanie IV ustalano wysoko"# zarobkéw re

oirarr.ip n,xfciiiecu.

.7 - nale!ly do pyta) dopee<nienia. Uznali"my je

naszym zdaniem - sformusowane w spo
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trudne z podobnych powodéw co pytanie Il .Sformuji%
rownie deugo i zawile Jak pytanie o é'adnie miesiecz
Wyatepiey tee takie same trudnoeci w rozumieniu tre
przez respondentéw i ankieteréw 20

Pytanie to okazaeo si* wysoce operatywne (93,6%
to odpowiedzi ietotne) iw niskim etopniu efektywne.
z dokeadnoeci? do 500 ze - uznaliemy ok. 41% odpowi
dziliemy réwnoczeenie seabsz? nie w pytaniu Ill ten
zanieania deklarowanych w wywiadzie kwot w stosunku

dokumentalnych.

5. Ocena pyta! autoidentyfikacyjnych

>Verdd pyta! autoidentyfikacyjnych na szczegdélny uw
guje pytanie V o samookreslenie tzw, ogélnej pozycj
Nalesy ono do pyta! zamknistych ze akal?. Oest pyta
trudnym dla respondenta. 3ego deugoe" i zeoeona bud
tyczna czyni je trudnym w odbiorze seuchowym. Trudn
zwi#zku z ueyciem terminu teoretycznego $ogdlna pozy
na$, a takee w zwiezku z koniecznoeci? wykonywania s
nych operacji intelektualnych - poréwnywanie, synte
Beedy ankieterskle przy zadawaniu pytania i zapisie
zdarzaj? sie rzadko

Pytania o samookreelenie ogélnej pozycji sposecznej
kwestionariuszu uzupeenione innym, otwartym - VI - w
szono respondenta o uzasadnienia dokonanego wczeeni
Spoeréd respondentéw, ktérzy na pytanie V udzielili
istotnej prawie 40% nie byeo w stanie wyjaeni", co
wage okreelaj#c tak a nie inaczej swe 0gdIln? pozycj
Hoee to nasune" podejrzenie, *e odpowiedzi te nie s?
dla badacza, poniewae respondenci umiejscawiaj? sie
nie rozumiejec dokeadnie sensu pytania. Dalsze anal
czenie to moge potwierdzi".

19Rostocki, op. cit.
20 . . .

Kistelski, op. cit.
21

Rostocki, op. cit.
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Przy przyjetym w tych analizach kanonie interpretac
udzielenie przemy!lanej odpowiedzi na pytanie V. wym
dania jakiego! znaczenia okre!leniu #ogdélna pozycjo
'ymczassm prawie 30% badanych robotnikéw z niczym s

. . . 23. .
okrel!lenia nie kojarzy .Badani asystenci - wezyscy
- maj$ Jakie! skojarzenia, cho& nie zawsze s$ one z
jt$ definicj$ pojecia .Badafcze najcze!ciej

definiuje o0g6

pozycje spo“eczne jako po"o)enie respondenta w stos
nych ludzi w spo“"ecze*stwie wyznaczone przezt

- presti) wykonywanego zawodu,

- poziom wykszta"ceni?,

- poziom dochoddéw,

- mo)liwolci kierowania, decydowania, czyli w"adze.

Autorom pytania zdaje sie zale)e& na tym, by respon
zumia", i)-ma-oceni& swoje po"o)enie w poréwnaniu z
mi w Polsce na kilku skalach cz$stkowych, a nastepni
rébwnanie tych ocen cz$stkowych sformu"owa& ocene sy
charakteryzuj$c$ jego pozycje ogdln$. S$ to wymagania
sokie i epe"nia je niewielu respondentéw. Przede ws
pondenci rzadko bior$ pod uwage wszystkie wyznaczni
spo“ecznej, a wisc w istocie nie dokonuj$ oceny pozy
nej#. Co wiecej - ré)ni badani uwzgledniaj$ przy tej
ne parametry pozycji spo"ecznej. Z naszych bada* wyn
botnicy najcze!ciej kieruj$ sie przy tej ocenie pre
nywanego zawodu i poziomem wykszta"cenia, natomiast
presti)em zawodu i poziomem dochodéw .Nie zawsze w
zak"adana relatywizacja, ocen do spo“ecze*stwa jako
botnicy sk"onni s$ raczej do postrzegania swej pozy
nej na tle we)szych kregéw spo“ecznych, np. w !rodo
pracy 26

Wszystko to powoduje, )e przy wysokiej operatywnol!c
nia o samookre!lenie pozycji spo"ecznej /95,6% odpow

23E. Bara*ska, Niektére aspekty rozumienia
kwestionariusza wywiadu socjologicznego na przyk"ad
pozycje spo"eczn$, praca magisterska /maszynopis7.

24 |bidem,
25 lbidem.
26 Ibidem.
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nych) wiseecej eic prawdopodobnie z forme pytania,
noee ustala ei* Jako niske. Przeprowadzone analizy
uznaje za trafne - w podanym wyeej sensie - tylko 36
wiedzi.

Pytanie VII - w ktérym badany mia! poréwnas
spoleczne z pozycje, jake zajmowa! jego ojciec, gdy
samym wieku - Jest pod wieloma wzgledami podobne do
samoocenes ogdlnej pozycji spolecznej. Oest to roéwni
zamkniete ze skale. Z tych samych wzgledow zostalo
grupy pyta" bardzo trudnych .Pod%l)nie wypada ocena
ratywnoeci (95,1% odpowiedzi istotnych) i efektywno
odpowiedzi trafnych wed!ug podanych zasad). Nleke e
tego pytania moena uznae za !atwe do przewidzenia m
dze, i kluczowe dla “rozazyfrowanla# jego sensu bylo z
nie terminu #pozycja epoleczna“. Mosna wiec bylo oc
respondenci - udzielajecy odpowiedzi nietrafnych prz
niu wlasnej pozycji spolecznej - nie poradze sobie

taniem VII.

Pozostale pytania z tej grupy - pytanie zamkniste za sk

0 samoocene pozycji materialnej (VIII> oraz pytanie
te ze skals o ocens wykonywanego zawodu pod wzgledem
prestisu (ix) - nie moge bye tak szczeg6!owo omawiane,
nie zostaly objete analizami weryfikacyjnymi. Obydw
zaliczyliemy do grupy pyta" trudnych 28

Pierwsze z tych pyta" wymaga od respondenta, by oce
sytuacje materialne posl!ugujec sis 5-punktowe skals
nie zostala - naszym zdaniem - sformu'owana ca'kiem
Zastrzeeenia budzi niezbyt wyra$ne réenicowanie alt
kiem nie$le - znoenie, erednio). W poréwnaniu z inny
z tej grupy pytanie VIIl okazalo si* nieco mniej opera
przynios!o 88,7% odpowiedzi istotnych. Werdd odpowi
istotnych dominowa!y odpowiedzi czesciowe, a wisc n
moeliwoeci przypisania respondenta jednemu konkretn

skali oraz takie odpowiedzi, ktére zawieraly nu”er

R ostock 1, op. cit
Ibidem.
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punktu skali bez przytoczenia jego rozwiniecia seow

pewnej Interpretacji mole to "wiadczy# o tym, le niek
pondenci nie przyswoili sobie kategorii odpowiedzi,
starae sie im narzuci# bed$ te! nie chcieli lub nie
operowa#. >

W drugim z tych pyta% (IX) respondent miae oceni# wykon
przez siebie zawdd na proponowanej mu przez badacza
skali prestilu. Pytanie to jest w wysokim stopniu.
(93,6& odpowiedzi istotnych). Respondenci, ktérzy r
to pytanie w sposéb nie przynoszecy poszukiwanej in
czesto przyznawali si* do tego,!e pytania nie rozu
no"# sprawiaso tu zapewne ulyte w pytaniu okre"lenie

zawodu w spoeecze%stwie'.

Nie mamy na to empirycznego potwierdzenia, lecz wyd
sis, le w"réd odpowiedzi istotnych wiele Jest takic
S9 trafne, ponadto sedzimy, i! efektywno"# tego pytania

niska - jak wszystkich pyta%, w ktérych ulywa sie te
retycznych i rGwnocze"nie prezentuje respondentom g
ty odpowiedzi.

0, 1Zie .
&"_(_)pgn_g!_%})am 0 wizje struktury spoeeczne.l

PoPRo S

*+/ pamistamy, pytania o wizje struktury spoeecznej

lili"my na dwie podgrupy. Zajmiemy sie teraz omowie
Z podgrupy pierwszej, tzn. pyta% X i XI.

Pytanie X miaeo ustali#, czy respondent widzi "wiat
Oe"l

ny jeko zré!'nicowany, czy te! jako Jednorodny.

postrzegae wyra$nie jakie" zré!nicowania, zadawano
XI. Celom

przedstawia sif

tego pytania byeo stwierdzenie. Jak zrd!n

w oczach respondenta, p wisc jakie
grupy, warstwy czy klasy spoeeczne iwedle jakich k
wyré!nia.

Pytanie X nalely do pyta% zamknistych z kafeterie, n
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Oba zostae

pytae bardzo trudnych, przede wszyetkim dlatego, 'e

pytanie XI do pytas otwartych. zaliczone

w nich terminy teoretyczne#“grupy, warstwy, klas
a takle dlatego, !a uformowanie stanowiska i odpowi
poréwnywania i uogoélniania wi"kszej liczby obserwac
wych. Ponadto pytanie X odznaczaeo si" znaczn" deug
pytanie XlI !%daeo narracji™l.

Ankieterzy w pytaniu X popeeniali liczne be"dy pole
braku powtdrzenia pytania po odpowiedziach cz"$ciow

gestii w sytuacjach, gdy respondent wahae si", ktoér

terii wybra&

W odpowiedzi na pytanie X uzyskali$my 02,8%
totnych. Pytanie to wi"c mo!na uzna& za $rednio ope
na jego efektywno$ci oparte Jest wye"cznie na danyc

o0 wywiadzie, a wi"c nie jest dostatecznie pewna. W $wietlo taj
techniki weryfikacyjnej za prawideowe uzna& nolna o k, 70" odpo-
wiedzi.

Na pytanie X|I odpowiadaso tylko 47 os6b. Pozostasym respon-
dentom nie byso ono zadawane na skutek obowi%zuj%cy ch przy po-
przednim pytaniu regue przej$cia.Analizuj%c odpowie dzi na to py-
tanie, stwierdzamy, i! 10 oséb (co stanowi ponad 21% og6eu odpo-
wiadaj%cych) udzieliso odpowiedzi nieistotnych.Oso by te nie po-
trafiey wskaza& 'adnych grup, warstw lub klas spo-e cznych, mimo
il w poprzednim pytaniu stwierdziey, l!e takowe wyra*n ie poetrzu-
gaj+. \

Osoby udzielaj!lce odpowiedzi istotnych wskazywa"y p odzia"y
wed"ug jednego b!d# kilku kryteriéw. Okaza"o si$ je dna"', &e po-
siadany przez badanych obraz struktury spo"ecznej |j est stosunko-
wo prosty oraz &e nacz$(ciej uwzgl$dnia on tylko je dno kryte-
rium podzia“"u. Najcz$(ciej )20 przypadkéw* wskazywa ny bye po-
dzia" spo"ecze+stwa wed"ug ktérego( z kryteriow str atyfikacyi-
nych, np. zawodu, wykszta“"cenia, poziomu zamoé&no(ci itp .,
nast!pnej za( kolejno(ci klasyczny podzia" spo"ecze+stwa
inteligencj$, robotnikéw i ch"op6éw - 17 przypadkoéw, Na p: Tin/
wedle przynale&no(ci partyjnej, stosunku do wiary i fr- 1Tw-i'
warto(ciu j!co-moralnych badani wskazywali 3 razy.

31T

Kostocki .cit.

op.
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Zajmijmy sie z kolei pytaniami zaliczonymi do drugi

grupy tzn. pytaniami XII, X, XIV, XV, XVI, XVII,

VM pytaniu XllI starano sie ustalie opinie responden
mat tego,, czy w Polsce realizowana Jest zasada row
ciowych, hiezaleenie od pochodzenia spoesecznego. Py
*0 proste strukture pytania dychotomicznego. Zostae
czono do pytae trudnych, m. in. ze wzgledu na poseu
w nim terminem “réwno!e szans eyciowych" do!e,rzadk
cym w mowie potocznej oraz terminem "pochodzenie sp
ry moee miee dla respondenta znaczenie odrebne od
przez badacza. Trudno!s tego pytania wiezae ai* moe
tym, ie udzielenie przemy!lanej odpowiedzi wymaga t
wiskszej liczby jednostronnych obserwacji33.

Operatywno!s pytania jest wysoka i ksztastuje sie

ej pod-

XVIII, (7).
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samym poziOBie jak w badaniach weryfikacyjnych przeprowadzonych

przez nas we Weoceawku (90,
prawideowe i zgodne, a wiec przypuszczalnie trafne,
49" wszystkich odpowiedzi. Efektywno!s pytania jest
w badaniach weoceawskich, gdzie za trafne uznalilmy
odpowiedzi. Wiezae si* to moee z tym, *e w badaniach
skich respondentami byli wyescznie robotnicy, podcz
obecnych badaniach uczestniczyli rowniee inteligenc
Pytanie XlIlI - z kafeterie - dotyczyeo opinii respon
temat czynnikéw-warunkujecych zdobycie wysokiego mi
eeczeestwie, Czynniki te zostasy zasugerowane przez
respondent zapoznawae si* z nimi dzieki karcie pyta
badanego polegaso na dokonaniu wyboru trzech punkté
uszeregowaniu ich wedeug waenol!ci. Pytanie to zosta
do grupy bardzo trudnych ze wzgledu na deugo!s cze!
nej, konieczno!s wealciwego rozumienia zwrotu "wyso
W spoeeczeestwie" oraz zeoeono!s zadaniowe (wybor i
czynnikéw)"4 . Ankieterzy popeeniali tu beedy poleg
osczytywaniu cze!ci pytania zawierajscej polecenie
boru i szeregowania wybranych czynnikéw. Mogeo to u

zumienie przez respondentéw zadania, jakie stawia+o

Rostocki, op. cit.
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Stwierdzilismy tee, e niektdrzy ankieterzy chcec u
danie sugerowali badanym odpowiedzi - wprost bede po
dozwolone wyjasnienia3’. Operatywnoee tego pytania
uzyskano 94,6% odpowiedzi istotnych. Wydaje ei! jed
sil ona w jakime stopniu z nieprawideowymi zachowan
row. Efektywnoee tego pytania nie byea sprawdzana.
Pytanie XIV - zamknilte typu rozstrzygnilcia - miaeo
wydobycie opinii respondenta na temat tego, czy w n
cze"stwie prestie jednoetki jest uzaleeniony od jej
liczyliemy je do grupy pyta" trudnych ze wzgl!du na
ne budow! gramatyczne, wystlpowanie terminu teorety
waeanie#), ktéry - co wilcej - moee miee inne znacze
pondenta nie dla badacza, koniecznoes uogélniania w
by Jednostkowych obserwacji3”
¥ odpowiedzi na to pytanie uzyskano 91,1% odpowied
nych, co oznacza wysoke operatywnoee tego pytania.
wiedzi nieistotnych zwraca uwag! znaczna ilose odpo
korekcyjnego kwestionujecych zacoeenie merytoryczne
odpowiedzi swiadczecych o niezrozumieniu treeci pyt
puszczamy w zwiszku z tym, se efektywnoes tego pyta
wysoka, choe nie moeemy tego przekonania potwierdzi
(pytanie to nie byeo przez nas obj!te analizami wer
Pytania XV, XVI, XVII dotyczyey opinii respondenta
wyst!powania w naszym spoesecze"stwie niechl!ci i kon
dzy ludemi na tle réenic w cechach poeoeenia spoeec
Wszystkie nalees do pyta" zamkniltych ze skals. Zal
do pyta" trudnych, biorec pod uwag! ich deugoes, sk
budow! gramatyczne oraz koniecznoess dokonywania uog
nej liczby jednostkowych obserwacji .Ankiet?ésrom py
sprawiaje trudnosci .Re%%ondenci maje trudnoeci z
niem tych pyta" i udzieleniem odpowiedzi w kategori
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dzianych przez badacza. Po pierwszym odczytaniu pyt
j* proeby o Jego powtérzenie®, Doees czesto udziela
czesciowych, co wskazywaesoby na to, !e stosowana w tyc
niach skala Jest dla nich zbyt "czuea"411

Operatywnoee tych pyta# przedstawia si* nastepujeco

- pytanie XV - 88,7%,

- pytanie XVI -.92,1%,

- pytanie XVII - 97,0% odpowiedzi istotnych i mole b
* na za wysoke.

Sprawdzana byea przez nas wyeecznie
XVIII, Za trafne uznas molemy 45,7% odpowiedzi na to
daje nam sie, le efektywnoees pytania XV i pytania X
je sie podobnie - ze wzgledu na dokeadnie te same
stas tych pyta#, a takle z uwagi na ten sam, Jak sie
pie# trudnoeci dla respondentdw.

Pytanie XVIII - zamkniete ze skals - dotyczyso post
konfliktéw i niecheci miedzy, grupami wyré!nionymi
rozmaite cechy poeolenia spoeecznego. Zaliczyliemy
eatwych Pytanie to byeo przedstawione w kwestionari
formie tabelki, Jednak instrukcja nakazywaea ankiet
nie siedmiu odrebnych pyta#, dotyczecych siedmiu ko
nych aspektéw badanego problemu. Pytanie XVIII trak
mo'na jako zestaw siedmiu pyta# powiszanych problem

Operatywnoes poszczeg6lnych pyta# tego zestawu
si* znacznie gorzej ni! innych pyta# zaliczo;.-,

i vWynooi:
- pytanie XVIIIl.1 --87,7%,
- pyt$&ie XVIII.2 - 75,9%,
-( .le XVIIL3 - 79,0%,
granie XVII1.4 - 74,4%,

- pytanie XVIII1.3- 76,4%,

- pytanie XVIII.6 - 78,3%,

- pytanié XVIII.7 - 74,9%

Ich nilsza operatywnoees jest w znacznej n>ierle wyn

-

odpowiedzi istotnych.

ub i
Ibidem.

e! , R"# t $%! | op. cit.
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déw ankieterskich popeenionych zaréwno przy odczyty

(nieodczytywanie skali przy ka!dym punkcie), jak i
odpowiedzi (brak sondalu przy odpowiedziach cz"#cio
Oceny efektywno#ci pytania XVIII nie przeprowadzali
je ai" nara jednak, i! ksztaetuje si* ona no podobn
Jak efektywno#$ pytani« XVIlI (ta sama formalna post

sam stopie% ich trudno#ci-dla respondentéwl

7. Uwani ko%cowe

*

Przeprowadzona analiza potwierdzica sensowno#$
kryteriow oceny pyton, ponfe.vai okazaeo si", !o py
charakteryzowa$ 3i" takim samym stopniem operatywno
nym stopniem efektywno#ci (np. pytanie | ipytanie

Pytania byey rozpatrywane w podgrupach wyré!nionych
du na rodzaj jednostkowych informacji poszukiwanych
cza. Przypuszczali#my, il pytanie
tyfikacyjne - b"dg odznaczaey ai" wylszym stopniom
i efektyweo#ci ni! pytania z grup pozostasych. Przy
nie zostaeo w peeni potwierdzone. Tylko dwa pytania
okazaey si" zar6wno wysoce operatywne, jak i efekty
e pytania z tej grupy - o zarobki - odznaczaj? si" wys
niem operatywno#ci i niskim stopniem efektywno#ci,
pytania z grupy tzw. pyta% ftoidontyfikacyjnych
siadany przez respondenta wizj" struktury spoeeczne
mi“"dzy sob? znacznie ze stopie% operatyw
74 , do 97,0/ odpowiedzi istotnych). Sprawdzali#my ef

tylko trzech pyta% z tej grupy, przy czym ocena

wzgl'du na

jedneg
nie jest dostatecznie pewna. Trudno w zwigzku z tym
dziej pewne, ogoélniejsze stwierdzenia na temat efekty

0 wizj" struktury spoeecznej. Mamy jednak podstawy
efektywno#$ ta jest niska, a ykaldym razie nilsza
badacze.

W #wietle dotychczasowych rozwal!a% uzasadnione

Kirtelski, Op. cit.
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teza o znacznej zawodnoeci analizowanych pytas jako
otrzymywania danych. Pytania te s? od dawna stosowa

je mo#na w kwestionariuszach ré#nych autoréw, co zd
zywa" na b, i# badacze traktuj;? 5e jako pytania dob
wadz$ce do pewnych rezultatow. Mamy nadzieje, i# prze
tu wyniki badaes weryfikacyjnych pogorsze samopoczuc

tym wzgledzie i sk%onis ich do poszukiwania isnych,
efektywnych pytas. Wydaje sie nam, i# mo#liwosci w

nie sg wyczerpane skoro w naszych badaniach udawa%o
wa" te same informacje przez inne pytania, co mia%o

tzw. wywiadzie pog%ebionym. Te inne - naszym zdaniem
efektywne sposoby pytania mo#na stosunkowo %atwo op
niektdrych pytas z grupy &o samookreelenie pozycji

Gdyby jednak nadzieja ta okaza%a si*c z%udna - czego
czamy w stosunku do pewnych pytas z grupy &0 wizje st
spo%ecznej'-- nale#y badaczom zaleca" daleko posun

no«" w formu%owaniu wnioskdr w oparciu o te pytania.
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EVALUATION OF QUESTIONS INCLUDED IN QUESTIONNAIRE

ON SOCIAL STRUCTURE

The aim of the study, was a methodological evaluation of qu

stions included in questionnaires commonly applied

cal research on the social structure. The questions

from tho point of view of their competencn and effe
competence the author means their efficiency in provi
information sought by the interviewer. Thus to determ
competence of a given question it is necessary to det
number of significant answers. Effectiveness of the

fers to their efficiency in supplying true and sought
tion. And accordingly determination of the effectiv

given question boils down to estimation of the numb

te answers. The above evaluation of questionnaire g
«ainly based on results of verification studies car
research team from the Department of Methods and Tech
Social Studies at the University of (6di ovor the p
1976-3977.
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