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Stowa kluczowe: afektonimy, deminutywa, kategoréén niekategorialnét

W artykule autor proponuje podfianalizie lingwistycznej tekst piosenki Tadeusza iZI8pis
Utwor ten ze wzgldu na licznie nagromadzone w nim deminutywa ge®jna ptaszczpie
pragmatycznej status afektonimoéw) stanowi podstde omoéwienia regut tworzenia zdrobifie
w polszczynie. Rozwaaniom tym towarzyszy refleksja na temat lekceasgago stosunku do
stowotwérstwa w glottodydaktyce jpjo, wynilkga m.in. z przypisywanej stowotwdrstwu niekate-
gorialnasci.

W swoim opracowaniu chciatbym maiwd wykorzystaniu konkretnego tek-
stu — piosenki Tadeusza Chydpisna zagciach z gzyka polskiego jako obcego
(zob. zakcznik 1). Calé¢ jest oparta na enumeracji, prostym wyliczeniu 57
okreslen, tzw. afektoniméw, ktérymi podmiot méwdy nazywa sw ukochaa,
wybranle, tu dodatkowazartobliwie przezwam popularnym w ¢zyku méwio-
nym, nieoficjalnym (i najlepiej kierowanym nie begpednio do tak nazywane-
go obiektu) epitetem: ,moja stara”. Ciekawa wydaie zatem analiza samej
sytuacji komunikacyjnej, w ktorej ten akt mowy paaje/mogtby powstaalbo
tej, w ktérej s¢ ,,czutych stéwek” uywa, dodajmy: analiza uwzglniajaca rela-
cje pomedzy interlokutorami, okrdajaca warunki (okolicznéci) takiego spo-
sobu mowienia i tym samym prowagda od statycznego pgmjia teksty rozu-
mianego jako wytwér aktu komunikacji, do dynamiepojmowanegalyskur-
su, traktowanego jako zdarzenie komunikacyjne (Barskii Niebrzegowska-
Bartminska 2009). W konteékie rozpatrywanego utworu istotniejsze (zwtaszcza
dla zaprojektowania lekcji) wydapie zagadnienia dglace przedmiotem nie tyle
gramatyki tekstu, ile tradycyjnej gramatyki wyragumorfologii.

Piosenka T. Chyly ze wzgldlu na hagromadzony w niej okleny typ struk-
tury jezykowej, tj. pozytywnie nacechowane deminutywansivi okazg¢ do
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zapoznania uegzych sk polskiego cudzoziemcéw z regutami tworzenia tej ka
tegorii stowotworczej. Wydaje sijednak,ze stowotwdrstwo w bogatej juite-
raturze glottodydaktycznej i w paghznikach przeznaczonych do nauczania
jezyka polskiego jako obcego to dziat nieco zanieglb&mmktowany po maco-
szemu. Zagadnienia z zakresu stowotworstwa pojawiejw tego rodzaju pra-
cach stosunkowo rzadko, na ogét przedstawian® sposob marginalny i/lub
niejako ,przy okazji” faktow leksykalnych albo w élg nie 8 uwzgkdniane.
Dos¢ powiedzi€, ze w najpetniejszej dotychcz&ramatyce ¢zyka polskiego
dla cudzoziemcovZofii Kalety nie ma osobnego dziatu gdeconego stowo-
tworstwu. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywealezy zapewne w kilku
czynnikach. Po pierwsze, polszczyzna to przede stkiry jezyk fleksyjny, co
sprawia,ze autorzy podicznikdw i opracowa gramatycznych kierowanych do
obcokrajowcow koncentrajsie gtdwnie na ukazaniu faktéw fleksyjnych, z za-
kresu odmiany rzeczownikow, przymiotnikow, czasdwm, liczebnikéw i za-
imkéw; std liczne w tego rodzaju pracach aljgenia dotyczce zasad doboru
koncowek réwnolegtych w poszczegodlnych przypadkach eegyut tworzenia
form czasu przesziego, trybu rozkamggo i przypuszczagego albo strony
biernej. Po drugie, co wie sk bezpdrednio z przyczys pierwsa i nastpm
zarazem, sita dziatania regut morfologicznycheayku polskim nie jest jedna-
kowa. Reguly stowotwércze mgjmniejsz site oddziatywania aneli reguty
fleksyjne. Znaczy toze o ile stosowanie tych ostatnich jest obligatogyja ich
efekty s przewidywalne zaréwno pod wzglem ilcgsciowym, jak i jakdcio-
wym, o tyle uycie regut stowotwdrczych nie jest konieczne, lewzliwe, wo-
bec czego pojawieniegsich efektéw nie jest w petni przewidywalne aniao
ilosci, ani co do jakéci. Po trzecie wreszcie, stowotworstwo w przecivsigvie
do fleksji jest niekategorialne, co oznacza,nie od kadego wyrazu z danej
kategorii wyrazowej mina utworzy okreslony derywat (w odrénieniu od
tworzonych kategorialnie form fleksyjnych). Bralsjécistych regut derywowa-
nia wyrazéw pochodnych, a przecieasady rozumiane jako swoiste receptury
(przepisy) ¢zykowe g szczegodlnie pmdane w procesie przyswajanigyka
obcego.

Nalezy jednak pamita¢, ze kategorialn& form wyrazowych i niekatego-
rialnos¢ derywatow to cechy stopniowalne (@@ 2004: 19). Tak jak we fleksji
wskaz& mozna formy mniej kategorialne od innych (np. imiestpreymiotni-
kowy bierny w stosunku do imiestowu przymiotnikowegzynnego ze wzgllu
na niemaénos¢ tworzenia form tego pierwszego od stosunkowo Bgzyrupy
czasownikow nieprzechodnich), tak w stowotwérstpsvne wyrazy pochodne

1O lekcewaacym stosunku do stowotwérstwa w nauczarizyka polskiego jako obcego
pisata take Magdalena Pastuchowa (Pastuchowa: 2007: 21yemigr— jak podaje Aleksandra
Janowska — ,oblicza gize 2/3 stownictwa — w takiclegzykach, jak np. rosyjski, czeski — to wyra-
zy podzielne stowotwdérczo. Memy przyjaé, iz w polszczynie sytuacja przedstawiaggpodob-
nie” (Janowska 2007: 28).
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(Scislej: kategorie stowotworcze wyrazow pochodnych)zna uznéd za mniej
niekategorialne czyli bardziej kategorialne od icimy Talky witasnie wysoce
kategorialn klass derywatow w ¢zyku polskim g, licznie reprezentowane
w piosence Chyly, deminutywa. W polszémie (podobnie jak w innychgzy-
kach) ich baz ;3 zasadniczo rzeczowniki konkretne (przedmiotowejra@i-
czenia w procesie derywacji zdrobmigatem ograniczenia ich kategoriadog
maja gtownie charakter semantyczny, w mniejszym stopoimalny. Z zasady
nie tworzy s¢ deminutywow od rzeczownikow abstrakcyjnych niepehfg/ch

i podzielnych stowotwdérczo typunomina actionis(np. bieganie chodzenig
bieg wyjazd prosba) czy nomina essend{np. bezczeln&’, zarozumialstwp
brzydotg. Wyrazy te mog uzyskiw& deminutywa jedynie w znaczeniach
wtornie ukonkretnionych, porteoryjka mitostkg pisankg zebranko ale nie
niosa one wéwczas informacji o wielkoi, matym rozmiarze czegpa jedynie
petnia funkcje ekspresywa — zartobliwa, ironiczra, ztosliwa. Nie tworzy s¢ tez
zdrobnié np. od osobowych i nieosobowych wykonawcow czyonma €a
(znawca méwca owadaercd oraz nazw nosicieli cech utworzonych przy
udziale formantuec (gtupieg medrzeg leniwieq.

Formacje deminutywneasklasy otwart, map wigc wyraznie potencjalny
charakter i mog by¢ tworzone w tekstach domnaie, wigciwie od kadego rze-
czownika (poza — rzecz jasna — grupami wymienionyoniyzej), jesli tylko jest
to dopuszczone semantyk potrzebne. Wyktadnikami deminutywdéw w polsz-
czyznie @ formanty: el|ik/-yk, -ka, ko. Ich dystrybuci rzadza stosunkowo
proste reguly, co dodatkowo przekonuje o uwdglaniu tej kategorii stowo-
tworczej w procesie nauczanigyka polskiego jako obcego. Naddnym kry-
terium repartycji sufiksow deminutywnych jest rogdgeamatyczny rzeczowni-
ka-podstawy (motywacja rodzajowa): dla rodzagskiego uywane g forman-
ty -ek || 4ik/-yk (motyl — motylek kari — konik jez — jezyk), dlazenskiego ka
(mysz— myszk3, a dla nijakiegoko (drzewo— drzewk9. Z kolei zasaal okre-
$lajaca rozdziat przyrostkdw w rodzaju gekim jest — jak wynika z badarze-
prowadzonych przez Bogustawa KréKreja 1969) — fonetyczne zakazenie
tematu podstawy stowotwoérczej (motywacja fonetygzaamianowicie typ gto-
ski konczacej temat lub te obecndé¢ grupy spoétgtoskowej. Warto zaume, ze
podobny ukitad dziatagych tu kryteridw, tj. najpierw wedtug rodzaju, askp-
nie wedtug jakéci wygtosu tematu, spotykamy takwe fleksji rzeczownikow —
tak jest w wielu polskich przypadkach, np. miejsndw liczby pojedynczej czy
mianowniku liczby mnogiej. Sufiksek regularnie derywuje deminutywa od
rzeczownikow z wyglosowyrk, g, ch oraz ze spétgtoskr pod warunkiemze
nie jest ona ostatnim elementem zbitki spotgtoskdwiedy wywa sk forman-
tu yk, por.teatr — teatrzyf. W przypadku rzeczownikdw zakozonych na
spoéitgtosk welarry derywacji towarzysgz typowe w polszczinie alternacje
k:cz g:z ch: sz(w stowotwodrstwie czasem okitane jako wspétformanty),
por.: burak — buraczek brzeg— brzeeek karaluch— karaluszekNa te wy-
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miany réwnie naley zwrock uwag studentow. Jedyny w tej grupie wigk
stanowi rzeczownilak ktory — cha jest zakaczony spotgtosk tylnojezyko-
wa — tworzy deminutywum przy udziale formanyik wraz ze wspotwysgpujaca
oboczndcia k : cz (hak — haczyl. Nie ma te wiekszych trudnéci z okrele-
niem hczliwosci sufiksu yk, w istocie lgdacego wariantem fonetycznym for-
mantu k. Przyrostek yk dodawany jest regularnie do rzeczownikow Zeizo-
nych na spétgtoski funkcjonalnie (historyczniekkkiie: ¢, dz cz rz/z, w mniej-
szym stopniwszi za wyptkiem|, por.:koc— kocyk rydz— rydzyk chralyszcz
— chralyszczyk nietoperz— nietoperzykjez — jezyk, kosz— koszyk(ale:
kapelusz— kapelusik | w tym zakresie trafiajsic drobne wyjtki, w rodzaju:
zajgc — zajczek tysic — tysiyczekczy wieprz — wieprzek W derywatach
zakaczonych na ec zachodzi dodatkowo alternacfa: cz np.: chtopiec —
chtopczyk Ostatni sp&rod formantéw tworgcych deminutywa rodzaju ¢akie-
go, sufiks ik, dominuje gtdwnie przy tematach zalzonych na spétgtoski
mieckkie (w tym takej), np.:kan — konik stai — stonik (ale: pierr — pienieR,
pokodj — pokoik gaj — gaik (ale: wuj — wujeR, slect — sledzik tabedz —
tabedzik (ale: niedwied — niedwiadeR, jak rowniez nat, s, d, np. kret —
krecik kogut— kogucik obrus— obrusik notes— notesik miéd — miodzik
samochdd— samochodzikale: kot — kotek lis — lisek mréwkojad— mréw-
kojadeB. Wzglkdna rownowag w uzyciu sufiksow ik || ek obserwuje & na-
tomiast przy tematach zakgzonych na spotgtoski, n, m, p, b, w, f, I, t (por.:
delfin — delfinek hipopotam— hipopotamekkarp — karpik golgb — golgbek
paw — pawik wrobel — wrdbelek osiot — osioteR. Zdarza s, ze przy tym
samym temacie aywane g§ oba formanty, por.wielbigdek// wielbigdzik ko-
stiumek// kostiumik z czym czasem wite sk takze zr&nicowanie semantycz-
ne, np.:magazynik'niewielki magazyn’' i magazyneKelement broni palnej’,
przy czym wyznacznikiem prototypowej deminutyweigest w takich przypad-
kach sufiks ik.

Podczas zaf lektoratowych trzeba rowniewspomni€ o sytuacjach,
w ktérych w procesie deminutywizacji rzeczownikoéedrajuzenskiego i nija-
kiego pojawia s dodatkowe, ,e” wstawne, utrzymagje st w trakcie odmiany
we wszystkich przypadkach. Chodzi tu o wyrazy typanienka(«— wanng,
panienka(<— panng, torebka (< torba), ale:lampka(— lampg, lusterko(«—
lustro), krzesetkd«— krzestgd, masetko(«— mastqg, okienko(«— okng. Podobnie
nalezy postpi¢ w przypadku epentetycznych samogtosékb y w rodzajuzen-
skim, por.konwalijka («— konwalig), lilijka (< lilia), kolacyjka (< kolacja),
stacyjka(« stacjg.

Proces tworzenia zdrobmiev jezyku polskim jest stosunkowo dobrze opi-
sany w literaturze przedmiotu (zob. Grzegorczykd@82, Grzegorczykowa,
Puzynina 1984, Kreja 1969), tu przywotany — w sgposkrotowy i by maoze
nieco uproszczony — miat na celu przypomnienie @&ngch regut radzacych
repartyci morfemow gramatycznych, tak w zakresie stowotwoérstwa i przeko-
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nanie o maliwosci wtaczenia tych zagadnmedo nauczaniacgyka polskiego
jako obcego. Derywacja deminutywéw zostata jwzgkdniona m.in. w pod-
recznikach: Kiedys wrocisz tu...Ewy Lipinskiej i Ekbiety Grayny Dabskiej
oraz Polski mniej obcyAgnieszki Madei i Barbary Morcinek. W tym miejscu
warto przytoczy stowa Magdaleny Pastuchowej, ktéra pisata:

Glottodydaktyczny opisegyka musi réni¢ sie od opisu sporgizonego dla potrzeb rodzi-
mych wytkownikdéw czy od opiséw teoretycznych. Powodydes¢ oczywiste: odmienrig adre-
sata, ktory nie dysponuje ani kompetangni swiadomdcia jezykowa wtasciwa rodzimym uyt-
kownikom; inny cel, ktéry wymusza zdecydowanieszy stopié@ komplikacji opisu oraz dopusz-
czalndg¢ pewnych uproszcae ktére nie mog jednak fatszowaobrazu rzeczywistei jezykowej.
Pamgktajac o tych wymogach, warto podejmowapréby udoskonalania i uzu-
petniania istniegcych przedstawi#, nawet j&li chodzi tylko o inne
oswietlenie znanych zagadnhe(Pastuchowa 2007: 21; podkr. moje — M. M.)

Deminutywa g kategory leksykalno-gramatycan wyskpujaca chyba we
wszystkich ¢zykach swiata, a jéli nawet nie we wszystkich, to z pewoi
w wielu. Inna jest jednak ich frekwencja w poszadaygch gzykach orazrodki
stuzace do ich tworzenia (nie zawsze formy te anayntetyczn post#, jak
w polszczynie). Odmienne bywajtez sytuacje, w ktorych sizdrobnié uzywa.
Bogaty w deminutywa jest npezyk wioski, w ktérym rozrénia sk trzy ich
rodzaje, w zalenosci od nacechowania emocjonalnego, a mianowicieolzdr
nienia neutralne — niase jedynie informagjo matych rozmiarach czegmp.:
ombrellino— ombrello‘parasol’,vasetto— vaso‘'wazon’; diminutiva di grazia
(diminutiva vezzeggiativa) o pozytywnym tadunku emocjonalnym, wiag@ce
odcien sympatii, mitéci (chat czasem tate politowania), np.camerina«
camera'pokdj’, cavallino« cavallo‘kon’, poverello < povero‘biedak’ (z li-
toscia); diminutiva di disprezze- o zabarwieniu ujemnym, wytajace uszczy-
pliwos¢ czy che¢ dokuczenia komy np.: cappeluccio— cappelo‘kapelusz’,
poetuccio— poeta‘poeta’, avvocatucolo— avvocatdadwokat'. Zdecydowanie
rzadziej uywa sk natomiast deminutywow wezyku angielskim. Maj tam one
najczsciej analityczny charakter, pora little boy ‘chtopczyk’ (dost. ‘maty
chtopiec’),a little book'ksiazeczka’,a litte fish‘rybka’, a little plant‘roslinka’.
Podobnie jest tewe francuskim, gdzie deminutyw§toosihgana jest poprzez
dodanie stowapetit, por.un petit garcorichtopczyk’, une petite fill'céreczka’.

I chat we francuszczinie istnieje szereg sufikséw ghecych do tworzenia tej
kategorii, jak np.: eay -elle, -et, -ette -ot, -otte, -ole, -ule, to maj one zazwy-
czaj przypadkowy charakter i lepiej nie probéveamemu tworzyzdrobnié za
ich pomog, bo chapeletto nie ‘kapelusik’, ale ‘réaniec’. Naley wicc powie-
dzie¢ un petit chapeauw arabskim kdacym jgzykiem alternacyjnym zdrobnie-
nia tworzy s¢ przy udziale interfiksow wokalicznych, ktérych ksl jest uza-
lezniony od typu tematu podstawy, przy czym nagtgzy, jak si wydaje, jest tu
afiks -u-ay- por. kulay ‘piesek’ < [kalb], [gubay] ‘gérka’ < [gaball. Nale-
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zy jednak podkrdi¢, ze formy te § dwufunkcyjne, w zatenosci od kontekstu
odpowiadaj albo polskim zdrobnieniom albo zgrubieniom. Cdkaige, w arab-
skim deminutywa derywuje esiéwniez od liczebnikéw, a nawet od przyimkéw
lokatywnych, np.: qubayld ‘tuz przed < [gablg ‘przed’. Przystpujac do
realizacji zagadnie zwiazanych z tworzeniem deminutywéw w polszazig,
lektor przynajmniej w agci powinien zdawé sobie spraw z takich czy innych
odmienndci wystepujacych w poszczegélnyclkjykach. Byloby dobrze, gdyby
przed przeprowadzeniem gz&jzapoznat & z mechanizmem powstawania
zdrobnigé w jezyku rodzimym studentow, ktorych uczy, aby maoc zestrich
przed ewentualnymi bilami w tym zakresfe

Méwiac o formacjach deminutywnych wzyku polskim nie sposéb chyba
nie wspomnié o czyhagcych tu niebezpiecastwach czy trudriiach, zwaza-
nych z jednej strony z wielofunkcyjéeia sufikséw biogcych udziat w procesie
tworzenia zdrobnig a z drugiej — wynikacych ze zjawiska leksykalizacji,
prowadacej, wskutek zacieraniaespoczitkowo przejrzystej struktury wyrazu,
do zatraty jego pierwotnego (strukturalnego) znaigze powstania nowego
sensu. Toze formacje z przyrostkamik; -ek -ka oraz ko mogy mie¢ rézne
znaczenia, Renata Grzegorczykowa odczytuje jakenjed czynnikow ograni-
czapcych kategorialné& deminutywow w polszcznie (Grzegorczykowa 1982:
54). Jednak wielofunkcyjrio to takze cecha fleksji (w odmianie rzeczownika
jednofunkcyjnych kacowek jest niewiele:emjako wyktadnik naregdnika I. p.
r.m.ir. n., ewi‘celownik I. p. r. m.’, ami ‘narzdnik I. mn. r. m., rz, r. n.’
oraz ach‘miejscownik I. mn. r. m., rz., r. n."). Byloby payteczne, aby na lek-
cji dotyczcej tworzenia zdrobnfe studenci niejako ,przy okazji” wykazali
wieloznaczné& formacji z sufiksami gywanymi w procesie deminutywizaciji.
Dla przyktadu: formantka maze tworzy odrzeczownikowe nazwyenskie

2 przyktadowo: w gzyku niemieckim — w pewnych przynajmniej kontekbtac mana po-
stuzy¢ sie ekspresywnie nacechowanymi deminutywami typuckerchen(«— Zucker ‘cukier’)
czy Wasserlein(« Wasser‘'woda’), podczas gdy wekyku polskim utworzenie zdrobrieod
rzeczownikéweukier i wodajest niemaliwe, bowiem dodanie do nich sufikséw deminutywnych
spowodowatoby powstanie wyrazéw o zupetnie innyraczeniu (odpowiedniccukiereki waéd-
ka). Ponadto w gzyku niemieckim proces deminutywizacji rzeczownikdadzaju meskiego
i zenskiego powoduje zmianch rodzaju gramatycznego na nijaki, w polsZceg taka konwersja
nie zachodzi. Z kolei wyspujaca czsto w deminutywach witoskich, francuskich czy arétisk
ekspresja negatywna wzjyku polskim poza zdrobnieniami utworzonymi od zmenikow abs-
trakcyjnych trafia si stosunkowo rzadko. Spdd znaczg, jakie hcza w sobie polskie formacje
deminutywne, ,regularnie nie pojawt sic znaczenie ekspresywne (melioratywne), piesek
‘maty (mity) pies’; w wielu jest ono nawet dominmgg, np. w deminutywach drugiego stopnia
(pieseczekoraz w wyrazach, w ktérych semantyka nie dopusznzaczenia madoi (stonkg
dzionek serduszkly (Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 368). Emocjomalnstosunkowanie
nadawcy o zabarwieniu negatywnym wagm desygnatu podstawy (odbiorcy lub sytuacji) wyra
zaja W polszczynie formanty prymarnie augmentatywne, ppsiskqg babsko cha: mogy one
wnosié rowniez emocg pozytywry; wowczas dopiero kontekst ujawnia zamiergdntenck
nadawcykochane psisk{wstretne psisko



JKotus, pieseczek, chraszczyk, myszka...” — ,Spis” Tadeusza Chyty 27F

(kelnerka malarkg), odczasownikowe nazwy czyriwd (orka, odsiadka po-
wtérka), nazwy obiektéw Wtyczka naklejkd, nazwy rezultatow przecinka
wycinankd, nazwy nargdzi (zapatka scierka), nazwy miejsc gkrytkg ochron-
ka), odprzymiotnikowe i odrzeczownikowe nazwy nodiceech Glomianka
klasowka etc. Takie lub inne przyktady studenci podaliez trudu ju nasred-
nim poziomie zaawansowanigzykowego. Nauczyciel mogtby tliste uzupet-
ni¢, uwraziwiajac na derywaty znaczeniowo mniej wyraziste i szchégna-
kltadapce sk na deminutywa, jak np. nazwy syngulatywne wskgaijpa poje-
dyncze elementy zbioru (porstomkato nie ‘mala stoma’, ale ‘jednadzbto
stomy’, podobniepytekto wcale nie ‘maty pyt), w tym tate nazwy syngula-
tywne odmateriatowe typciastkq cukierek ktére w ogéle nie miewajuz sen-
su deminutywnego. Osofrirudna¢ podczas omawiania tego zagadnienia sta-
nowi odr@nienie faktycznych zdrobnieod tzw. deminutywow formalnych
(Brodowska-Honowska 1967), cyuasi-deminutywoéwSarnowski 1991), po-
wstatych w wyniku leksykalizacji, zacieagej niemal zupelnie w prawie
wszystkich przypadkach ocergag znaczenie znaku (nguzik stotek mtynek
wodka wozelk. W gre wechodzityby tu take historycznie podzielne (jednak nig-
dy nie deminutywne) formacje typahomik krolik, stowik; biedronkamréwka
liszka fiolek, gagdzik oraz inne. Stowem, idzie tu o wyrazy z za&peniami ik,
-ka, -ek synchronicznie niemotywowane i pozbawione funkigiminutywnej.
Ich przykilady tatwo znale w SpisieT. Chyly (np.stonka bratek gazdzik, sto-
krotka— zob. zaicznik 2), studenci mogliby je wskazaVozna te postuzy¢ si
dodatkowymcdéwiczeniem, np. takim, jakie proponuje MatgorzataakwWy-
bieram gramatyld, zestawiaggc tego typu wyrazy z prawdziwymi deminutywa-
mi i prosac o wskazanie leksemow, w ktoryobkjest sufiksem zdrabnigym
(Kita 1998: 19); tym bardzieje wiele takich niepodzielnych wdzis rzeczow-
nikéw (takze zleksykalizowanych deminutywéw) wskéazaozna w terminolo-
gii botanicznej i zoologicznej (Kleszczowa 1996 reavski 1991: 63), co po-
zwoli nie wykracza poza kag tematyczny leksyki aytej w piosence. Takie
zadania, polegage na odrénieniu zdrobnié od innych, podobnie zakozo-
nych wyrazow (ale i te zmierzaje do wykazania polifunkcyjsoi formantéw
deminutywnych) s szczegdlnie cenne w nauczangayka polskiego na pozio-
mie srednio zaawansowanym i/lub zaawansowanymz gayzwalaj spojrz€ na
fakty jezykowe jakby z odmiennej perspektywy — nie z punktdzenia synte-
zy, ale analizy stowotworczej. Stowotworstwo bowigm nie tylko — na co
wskazuje nazwa — nauka o #iosciach tworzenia nowych wyrazéw za po-
mocy okreslonych morfeméw, lecz tede dyscyplina o interpretacji leksemow
ztozonych z morfeméw gtéwnych i derywacyjnych. Od nauigla zaley tak-
ze, czy whczy on do problematyki lekcyjnej elementy diachiocry tez forma-
cje zleksykalizowane potraktuje jako niepodzieMaidaje s¢, ze w przypadku
zdrobnig: uwzgkdnienie na lekcji optyki historycznej nie powinnastgczy¢
wickszych klopotéw. Analogiczne procesy zacierangapsicatkowo przejrzy-
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stej struktury morfologicznej deminutywdéw i powstavia ich nowego sensu
przebiegaj przecie takze i w innych gzykach, na co moi studenci-
obcokrajowcy (nie filolodzy) rowniewskazywali, por. niemieckidas Brétchen
‘butka’ (« Brot ‘chleb’), francuskieparticule ‘czasteczka, molekuta’« parti
‘czgse’), rosyjskie sobaka ‘jezyk spustowy (w strzelbie)' < sobaka‘pies’).
Z leksykalizacy zdrobnié spotykamy si nawet w ¢zyku arabskim, gdzie daw-
niej przydarzajca st z rzadka (porbuhajra‘jezioro’ « bahr ‘morze’), dzk ma
szczegolnie nywiony charakter, zwlaszcza w zygku z powstawaniem nowych
termindw technicznych i naukowych (nmlurayra ‘czasteczka’ < darra
‘czgse).

Whniosek wytaniajcy sk z poczynionych przeze mnie roziga jest krotki
i ogolny zarazem, tym bardzig¢ podgta problematyka jest niezmiernie bogata
i nie wszystko zostato tu powiedziane. Decyduge na wykorzystanie konkret-
nej piosenki na zagiach z gzyka polskiego jako obcego (czy:tezyka obcego
w ogole), warto pamtac, ze powinna ona usprawmidi uatrakcyjnia) proces
uczenia sj — nauczania. Dobrze bytoby, gdyby przeznaczonaeléw glotto-
dydaktycznych piosenka skilaniata rownikektora do namystu nad strukiur
nauczanegoegyka, zachcata do poszukiwaniagykowych analogii i rénic,
a tym samym prowadzita do jego westnznego rozwoju. Takwilasnie inspiru-
jaca role odegrat w moim przypadkBpisTadeusza Chyty.

ZAt ACZNIK 1

Tadeusz ChytsSpis

Kotus, pieseczek, chrabzczyk, myszka,
pchetka, jagnitko, tasiczka, liszka,
chraszczyk, motylek, krowka, biedronka,
kureczka, kdzka, wrébelek, stonka,
jezyk, stowiczek, stoniczka, muszka,

mis, karaluszekswierszczyk, papika,
pszczoétka, jabtuszko, agrest, malinka,
jagddka, gruszkaliwka, jezynka,
rézyczka, bratek, galzik, lilijka,

chaber, stokrotka, bzik, konwalijka,
burak, buraczek, groszek, marchewka,
seler, pietruszka, por i brukiewka,
dzionek, dzioneczek, gwiazda, gwiazdeczka,
stonko, stoneczko, Dignka Mleczna,
psipsia, kruszynka i jeszcze par

— to @ imiona, to § imiona mojej stare;j.



JKotus, pieseczek, chraszczyk, myszka...” — ,Spis” Tadeusza Chyty 277

ZAL ACZNIK NR 2

Formacje deminutywne i niedeminutywneSpisieT. Chyly

Wyrazy nie lzdace zdrobnieniami
(deminutywa formalne, hipokorystyka i in.)

pieseczekchralyszczyk myszka pchetka ja- | kotus, liszka biedronka stonka mis, agrest
gnigtko, tasiczka chrzszczyk motylek kréw-| gruszka sliwka, bratek gazdzik chaber sto-
ka, kureczkakdzka wrobelek jezyk, stowiczek| krotka, burak marchewka seler pietruszka
stoniczka («— stonicg, muszka karaluszek| por, gwiazda psipsia

swierszczyk papuka, pszczotka jabluszko
malinkg jagodka jezynka rézyczka lilijka,
bzik konwalijka buraczekbrukiewka dzionek
dzwoneczek gwiazdeczka stonkq stoneczkp
Drozynka (« Drozyna), kruszynka(< kru-
szyna

Wyrazy kedace zdrobnieniami
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Summary

In this article the author suggests a linguistialgsis of Tadeusz Chyla’s song “Spis”. This
piece, because of the large number of diminutivesich become afectonims in the pragmatic
sphere), constitutes a base to explain the ruléseofliminutives formation in Polish. These deli-
berations are accompanied by the reflection allmutlisrespectful attitude to the word-formation
in glottodidactic of Polish as a foreign languaghijch is mainly the result of attributing the non-
categoriablity to the word-formation.



