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Abstract

The central problem of the economics is to understand the mechanism of economic development. However,
there is still no comprehensive theory that would explain the cause of poverty and wealth of nations. The purpose
of this article is to analyze an evolution of the economic development paradigm, from the birth of development
economics until now, and thus to identify main problems of this branch of economics, and to indicate potential
paths for future research.
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Wstep

Problemy rozwoju gospodarczego sg obecne w ekonomii od poczatku jej powstania
jako odrebnej dyscypliny naukowej. Juz w osiemnastym wieku w ,,Bogactwie narodow”
Adam Smith sprobowal odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jedne panstwa s3a bogatsze od
innych. Pomimo tego, ze od wydania opus magnum Adama Smitha min¢lo juz ponad 200 lat,
nadal pytanie to pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi. Ekonomisci potrafia wymienié
szereg czynnikow, ktore powoduja rozwoj ekonomiczny i szereg czynnikow, ktére go hamuja.
Jednak wrcigz nie istnieje kompleksowa teoria, ktora wyjasnialaby przyczyne biedy i
bogactwa narodow. Ekonomia rozwoju (development economics) to osobna dyscyplina
ekonomii zajmujgca si¢ problemami rozwoju gospodarczego krajow Srednio i1 stabo
rozwinigtych. Poniewaz ortodoksyjna teoria ekonomii koncentrowata si¢ gléwnie na analizie
wzrostu gospodarczego, a nie rozwoju, ewolucja mysli rozwojowej w duzej mierze zawiera
si¢ w historii mysli ekonomii rozwoju. Poczatki tej dziedziny ekonomii mozna datowac¢ na
lata czterdzieste XX wieku, kiedy zaobserwowano szereg zjawisk, ktérych owocne
wytlumaczenie w ramach gtownego nurtu ekonomii, sprawialo problem &wczesnym
badaczom. Najtrudniejsze dla ekonomistow byto wyttumaczenie przyczyn rosnacych réznic w
dochodach pomigdzy $wiatem biednym 1 bogatym. Do$¢ szybko zaobserwowano takze, ze
powstajagce w wyniku nabierajacego tempa procesu rozpadu systemu kolonialnego nowe
gospodarki, charakteryzuja cechy, ktére utrudniajg uzywanie tych narzedzi ekonomicznych,

ktorych dotychezas uzywano do rozwigzywania probleméw krajow najbogatszych'.

*dr, Katedra Ekonomii Rozwoju, Instytut Ekonomii, Uniwersytet £.6dzki.
'R. Piasecki, Rozwéj gospodarczy a globalizacja, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 2003, s. 19.
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Celem artykutu jest analiza ewolucji paradygmatu rozwoju gospodarczego, poczawszy
od narodzin ekonomii rozwoju, az to chwili obecnej, a tym samym wskazanie najwigkszych
problemow tej dyscypliny ekonomii oraz wskazanie kierunku przysztych badan.

Poczatki ekonomii rozwoju

G. M. Meier przedstawiajac przeszto polwieczng ewolucje pogladow na rozwdj
gospodarczy, wyraznie rozroznia dwa pokolenia ekonomistow rozwoju®. Pierwsza generacja
badaczy obejmuje lata 1950-1975, druga okres od 1975 do przelomu XX 1 XXI wieku.
Naukowcy pierwszego pokolenia ekonomistow rozwoju byli znacznie bardziej pewni siebie
niz wspolczesni badacze. Tworzyli oni okazale modele, ktére zaktadaty transformacje
strukturalng oraz glebokie zaangazowanie rzagdu w planowanie i programowanie rozwoju.
Wielki kryzys gospodarczy 1929 — 1933 zachwiat wiarg w rynek wigkszosci dwczesnych
ekonomistow 1 sprawil, ze ekonomia J. M. Keynesa zdominowata d&wczesng debate
gospodarcza. Ze wzgledu na rosngcg site bloku panstw komunistycznych, duze znaczenie
miata takze ekonomia marksistowska. Rodzaca si¢ w latach czterdziestych nowa dyscyplina,
zgodnie z 6wcezesnym trendem, byla silnie interwencjonistyczna. Az do lat siedemdziesigtych
XX wieku decydujaca rola panstwa w kreowaniu procesow rozwojowych w zasadzie nie byta
podwazana, niezaleznie od tego, czy ekonomisci starali si¢ rozwigzywaé problemy
gospodarcze krajow stabo rozwinigtych na gruncie ekonomii neoklasycznej i
keynesistowskiej, czy ekonomii nie zwigzanej z glownym nurtem (m. in. teorie
marksistowskie, teorie strukturalnego braku réwnowagi). Znamienne jest, ze podstawe
opracowywania strategii rozwoju, ktore miaty by¢ wprowadzane przez rzady krajow stabo
rozwinietych, upatrywano w problemie wyboru techniki produkcji’.

Poniewaz w tym czasie rozwoj utozsamiano ze wzrostem gospodarczym®, gtéwnym

celem dzialan panstwa miata by¢ taka strukturalna przemiana gospodarek krajow

’G. M. Meier, The Old Generation of Development Economists and the New, [w:] red. G. M. Meier, J. E.
Stiglitz, Frontiers of Development Economics: The Future in Perspective, Oxford University Press, Washington
D.C., Oxford, New York 2001, s. 13.

3Szczegdtowa historig znaczenia wyboru techniki wytwarzania w ewolucji teorii rozwoju przedstawia R.
Piasecki (zob. R. Piasecki, Rozwdyj..., op. cit).

*Poczatkowo, nawet ekonomisci zajmujacy sie problemami krajow stabo rozwinigtych, utozsamiali rozwoj
gospodarczy ze wzrostem. 1. Adelman zdefiniowata rozwoj gospodarczy jako: ,,proces, w ktorego wyniku
gospodarka zostaje przeksztatcona ze stanu, kiedy stopy wzrostu dochodu per capita sa niskie lub ujemne do
stanu, kiedy nastapi znaczacy wzrost tych stop, trwale w dtuzszym okresie”. (Zob. I. Adelman, Theories of
Economic Growth and Development, Stanford University Press, Stanford 1961, s. 1).

Wedtug H. W. Arndta takie postrzeganie rozwoju gospodarczego dominowalo po zakonczeniu II Wojny
Swiatowej przez okoto dwie dekady, przy czym pojeciem rozwoju postugiwali sie przede wszystkim ekonomisci
badajacy problemy krajoéw stabiej rozwinig¢tych. Badacze gospodarek krajow rozwinigtych wcigz czgsciej pisali
o wzro$cie gospodarczym. Jednakze w wyniku niepowodzen panstw stabo rozwinigtych coraz wigcej
ckonomistow zaczelto uwazac, iz wzrost jest istotnym, ale nie jedynym symptomem rozwoju gospodarczego.
(Zob. H. W. Arndt, Economic Development, University of Chicago Press, Chicago 1989 s. 51).
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rozwinigtych, ktora doprowadzitaby do zwiekszenia si¢ poziomu PKB per capita. Uwazano,
ze zwigkszenie dochodu na gtowe mieszkanca moze nastgpi¢ gtdéwnie w wyniku akumulacji
kapitatu, stad koncentrowanie si¢ dominujacych koncepcji ekonomicznych gléwnie na tym
problemie’. W tym celu uzywano modelu Harroda-Domara, }aczacego klasyczng i
Keynesowska teori¢ wzrostu, zgodnie z ktérym wzrost dochodu narodowego jest wprost
proporcjonalny do stopy oszczedno$ci i odwrotnie proporcjonalny do kapitatochtonnos$ci
produkcji®. Model ten byl w duzym stopniu niedoskonaly, a jego uzycie do analizy
gospodarek krajow rozwijajacych przysparzato wiele trudnosci, gtéwnie z powodu problemu
z zebraniem odpowiednich danych statystycznych oraz uproszczen, jakie zaktadat (brak ujecia
handlu miedzynarodowego, pomini¢cie znaczenia pracy, zatozenie o stalo$ci przecigtnej
sktonnosci do inwestycji)’. Cze$é tych niedoskonatosci eliminowala dekompozycja wzrostu
Solowa, czyli egzogeniczny (neoklasyczny) model wzrostu, gdzie najwazniejszymi zmianami
w stosunku do koncepcji Harroda-Domara, byto dodanie pracy jako czynnika produkcji,
odzwierciedlenie prawa malejacych przychodow 1 efektu skali oraz wprowadzenie zmienne;j
okres$lajacej zmiane poziomu techniki produkcji w czasie®.

Zaréwno model wzrostu Harroda-Dommara, jak i Solowa zostaty pierwotnie stworzone
w odniesieniu do gospodarek krajéw rozwinietych. Pierwsi ekonomisci rozwoju doceniajac
dziedzictwo teorii wzrostu ekonomii ortodoksyjnej, ktadli nacisk na znaczenie akumulacji
kapitalu oraz technologii. Kwestionowali jednak skuteczno$¢ dziatania mechanizmu
cenowego zarowno w ujeciu ekonomii neoklasycznej, jak 1 Keynesowskiej. W krajach stabo
rozwinictych rynek istnial w postaci czastkowej’. Wsréd wezesnych modeli rozwoju
stworzonych bezposrednio do analizy gospodarczej krajow stabo i §rednio rozwinigtych
mozna wymieni¢: ,teori¢ startu” W.W. Rostowa, ,,wzrost zréwnowazony” R. Nurkse'a,

,wielkie pchnigcie” Rosensteina-Rodana, model rozwoju dwusektorowego A. W. Lewisa,

’G. M. Meier, The Old Generation..., op. cit, s. 14; S. Yusuf, Development Economics Through the Decades: A
Critical Look at 30 Years of the World Development Report, World Bank Publications, Washington D.C. 2009,
s. 7.

*Model Harroda-Domara: jesli g — tempo wzrostu dochodu narodowego AY/Y, s — stopa oszczednoscei (S/Y), k —

s
wspolczynnik kapitatochtonno$ci produkeji, to g = ;- (Zob.A. Bakiewicz, U. Zutawska, Od teorii wzrostu do

ekonomii rozwoju, [w:] red. A. Bakiewicz, U. Zutawska , Rozwdj w dobie globalizacji, PWE, Warszawa 2010, s.
70). Model w oryginalnym ujeciu Domara wygladal nieco inaczej (Zob. M. Blaug, Teoria ekonomii: ujecie
retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 183; S. Ghatak, An Introduction to Development Economics, Allen &
Unwin, London, Boston 1986. s. 42).

’S. Ghatak, An Introduction..., op. cit, s. 43.

*W modelu Solowa wystepuja cztery podstawowe zmienne: produkt (), kapitat (K), praca (L) oraz wiedza lub
poziom techniki produkcji (A). Funkcja produkcji przyjmuje postac: Y(t) = F (K(t), A(t), L(t)), gdzie t oznacza
czas (Zob. D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, PWN, Warszawa 2000, s. 26).

°G. M. Meier, Biography of a Subject an Evolution of Development Economics, Oxford University Press,
Oxford, New York 2005, s. 55.)
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hipoteze o terms of trade Prebischa-Myrdala-Singera, oraz modele luki H. Chenery'ego.

Na uwage zasluguje szczegélnie teoria startu W. W. Rostowa oraz model rozwoju
dwusektorowego W. Arthura Lewisa, ktore byly najpopularniejszymi koncepcjami ekonomii
rozwoju w owym czasie. Rostow, bazujac na doswiadczeniach historycznych panstw
najbogatszych, wyodrebnit etapy rozwoju, przez jakie spoteczenstwo musi przejs¢, zeby
utworzy¢ rozwiniety system gospodarczylo. Stadia, ktore miaty wytyczy¢ droge rozwoju
krajom rozwijajacym si¢ to: - spoteczenstwo tradycyjne, etap przejsciowy, start to trwatego
wzrostu, ped do dojrzatosci, i okres wysokiej masowej konsumpcji''. Rostow twierdzil, ze
kazde spoleczenstwo musi przej$é przez powyzsze stadia'?. Zgodnie z jego teoria, udziat
panstwa byt niezbedny, aby udato si¢ przekroczy¢ etap od sytuacji niedorozwoju do stanu,
kiedy gospodarka zacznie dziala¢ samoistnie. Konieczny bodziec polega¢ miat tu na
zwigkszeniu udziatu inwestycji w dochodzie narodowym, rozwoju przemystu i migracji
ludnosci ze wsi do miast".

Pierwszy model rozwoju dwusektorowego Lewis'® przedstawit w polowie lat
piecdziesigtych, jego ujecie procesdOw rozwojowych zyskato duze zainteresowanie 1 w
konsekwencji zostat on p6zniej nagrodzony nagroda Nobla. W wigkszosci panstw bedacych w
poczatkowym stadium rozwoju w rzeczywistosci funkcjonujg dwie gospodarki, a nie jedna:
wysoce produktywna gospodarka z wysokimi ptacami (przemyst, duze plantacje, transport) i
gospodarka o niskiej produktywnosci i niskich ptacach (rodzinne gospodarstwa rolne, mate
zaktady rzemie$lnicze, drobny handel). Przewazajacy sektor o niskiej produktywnosci
charakteryzuje si¢ znaczacg nadwyzka sity roboczej. Efektem owego dualizmu jest istnienie
(kapitalistycznych) wysp dobrobytu wérdd oceanu ubdstwa, co prowadzi do wspdlistnienia
dwoch roznych ,,$wiatow” w zyciu gospodarczym 1 spotecznym. Koncepcja Lewisa miata
raczej optymistyczny wydzwiek, gdyz zaktadata, ze w wyniku akumulacji kapitalu w sektorze
produktywnym, nadwyzka sity roboczej zostanie wchtonigta 1 w konsekwencji, roznice beda
si¢ zaciera¢ a dochody catego spoleczenstwa rosngé. W mysl tego modelu to planowanie

gospodarcze oraz interwencjonistyczna polityka rozwojowa miaty zapewni¢ akumulacje

%P, Deszczynski, Kraje rozwijajgce sie w koncepcjach ekonomicznych SPD: doktryna i praktyka, Akademia
Ekonomiczna, Poznan 2001, s. 31-32.

""W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-communist Manifesto, Cambridge University Press,
Cambridge 1990, s. 4.

12A. Bakiewicz, U. Zutawska, Od teorii..., op. cit, s. 79.

BK. Nawrot, Determinanty rozwoju gospodarczego parnstw ASEAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008. s. 31.

“W. Arthur Lewis, Economic Development with Unlimited Supply of Labour, ,,The Manchester School” 1954, 2
(22), s. 139.
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kapitatu'”.

Whioski dla polityki gospodarczej ptynace z analizowanych modeli rozwoju zaktadaty
silng interwencje panstwa. Zle dzialajace systemy cen, niska produkcyjnosé i niedostateczng
podaz w panstwach rozwijajacych wigzano jednoznacznie z immanentnymi wadami
mechanizmu rynkowego. Panstwo miato dokona¢ strukturalnych zmian poprzez dziatania na
rzecz akumulacji kapitalu 1 uprzemystowienia poprzez planowanie i1 ,,programowanie”
systemu gospodarczego'®. Owczesni ekonomiéci wyrazali przekonanie, ze centralnie
koordynowana alokacja zasobdw, panstwowa industrializacja i subsydiowanie importu to
dziatanie niezbe¢dne z powodu niedoskonatosci rynkow.

Poglady gospodarcze ekonomistoéw rozwoju pierwszego pokolenia miaty w duzej
mierze charakter normatywny, szczegoélnie w odniesieniu do postrzegania roli panstwa w
stymulacji proceséw gospodarczych. Taka sytuacja byla migdzy innymi efektem niemalze
catkowitego braku danych do analizy sytuacji krajow rozwijajacych si¢. Wraz z rosnagcym
zainteresowaniem problemami krajow biednych, zakres danych mogacych stuzy¢ do analizy
zaczal si¢ poszerza¢. Mozliwa stata si¢ takze empiryczna obserwacja efektow dotychczas
prowadzonej polityki, zgodnej juz z wytycznymi tworzonymi przez ekonomistow rozwoju.
Dos¢ szybko wickszos¢ badaczy przestala utozsamia¢ rozwdj jedynie ze wzrostem
gospodarczym. Duze znaczenie miata sytuacja spoleczno-gospodarcza w krajach Bliskiego
Wschodu, gdzie szybko rosnacy poziom PKB nie wigzat si¢ z poprawa sytuacji wigkszosci
mieszkancow. W konsekwencji juz w latach szes¢dziesigtych XX wieku pojawity sie
watpliwosci, czy zapewnienie akumulacji kapitatu fizycznego w krajach rozwijajacych bedzie
wystarczajagcym impulsem dla zaistnienia samoczynnych proceséw gospodarczych. Pracy nie
postrzegano juz zatem jedynie jako kolejnego czynnika produkcji, bedacego skladnikiem
modelu wzrostu gospodarczego (np. Solowa), ale zaczg¢to interesowal sie czynnikami
wptywajacymi na produktywno$¢ pracy. Coraz wigksze znaczenie przypisywano kapitatlowi
ludzkiemu 1 wplywowi, jaki wyksztalcenie, czy stan zdrowia spoteczenstwa ma na rozwoj
gospodarczy”. Celem rozwoju przestato by¢ zwigkszanie poziomu PKB per capita, lecz
generalna poprawa warunkow zycia cztowieka, np. obrazowana przez wspotczynnik HDI.
Kontrewolucja neoklasyczna

Dalsze przeksztalcenia paradygmatu, wynikajace z badan empirycznych, dotyczyty

T. I. Byres, Agriculture and Development Towards a Critique of the «New Neoclassical Development
Economics» and of «Neoclassical Neo-Populismy, [w:] red. K. S. Jomo, B. Fine, The New Development
Economics: After the Washington Consensus, Zed Books, New Delhi, London 2006, s. 226.

'%G. M. Meier, The Old Generation..., op. cit, s. 15.

7. Cypher, J. L. Dietz, The Process of Economic Development, Routledge, London, New York 2002, s. 384; Y.
Hayami, Y. Godo, Development Economics, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 181.
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zmiany w postrzeganiu roli panstwa. W latach pigcdziesigtych XX wieku praktycznie zaden
ekonomista zajmujacy si¢ problemami rozwoju nie negowat potrzeby silnej ingerencji rzadow
krajow rozwijajacych. Jednak juz pod koniec lat sze$¢dziesigtych 1 na poczatku
siedemdziesigtych zaczeto coraz czescie] mowi¢ o kryzysie planowania. Byto to skutkiem
jaskrawych réznic pomiedzy tym, czego oczekiwano od planowania i programowania, a tym,
jak wygladala rzeczywisto$¢. Krytycy interwencji zwrocili uwage, na ,,wady panstwa”.
Miedzy innymi uwazano, ze aktywna rola rzadu prowadzi do znieksztalcenia informacji i
nieefektywnej alokacji zasobow. Dostrzegano, ze panstwowa administracja w krajach
rozwijajacych sie byla skorumpowana, nieefektywna i za staba, zeby podota¢ zadaniom, ktore
ekonomisci rozwoju pierwszej generacji przypisali panstwu'®. Lata siedemdziesiate XX w. to
okres, kiedy w ekonomii gtdwnego nurtu znowu zaczynajg dominowac koncepcje liberalne.
Pojawiajace si¢ coraz czgsciej problemy gospodarcze krajow rozwinigtych, w tym przede
wszystkim przedtuzajace si¢ kryzysy gospodarcze oraz stagflacja, bylo coraz trudniej
wyjasni¢ na gruncie ekonomii keynesistowskiej, czy tez syntezy keynesizmu i ekonomii
neoklasycznej. Gléwny nurt uzupetnity takie szkoty ekonomiczne, jak monetaryzm (M.
Friedman), nowa ekonomia klasyczna (R. Lucas), ekonomia podazy (R. Mundell, A. Laffer),
ktore czesto okresla sie ogdlnie mianem neoliberalizmu. Takze w krajach stabo rozwinigtych
znaczaca poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej dotyczyla niewielkiej grupy panstw
(gtownie azjatyckich), takze w ekonomii rozwoju wiara w dziatanie rynku zastapila wiare w
to, ze panstwo poprzez aktywng ingerencj¢ w procesy gospodarcze jest w stanie zapewnic
dobrobyt mieszkancom panstw biedniejszych. Swiat bogaty caly czas rozwijat sie szybciej niz
biedny, dysproporcje w globalnym podziale dochodéw wciaz si¢ powigkszaly. Rozszerzaty
si¢ obszary ubdstwa, szczegdlnie w Afryce. Przyrost miejsc pracy byl niewystarczajacy, aby
zapewni¢ prace wcigz rosngcej populacji. Silna etatyzacja gospodarek krajow rozwijajacych
powodowata, ze pojawiajace si¢ nadwyzki kapitalu, zamiast prowadzi¢ do rozwoju lokalnych
przedsigbiorstw, trafiaty do biurokratow'’,

Pewnych siebie, przedstawiajacych globalne teorie rozwoju, ekonomistow pierwszego
pokolenia, zaczeli wypiera¢ badacze drugiej generacji, ktorych modele ekonomiczne miaty
skromniejszy mikroekonomiczny charakter 1 byly silnie osadzone w ekonomii neoklasyczne;j.
Punktem centralnym badan coraz czgsciej nie byt sam proces rozwoju gospodarczego, lecz

szukanie przyczyn niedorozwoju. Zgromadzone dane statystyczne pozwolity na

'8G. M. Meier, The Old Generation..., op. cit, s. 17.
YR. Piasecki, Ewolucja teorii rozwoju gospodarczego krajow biednych, [w:] R. Piasecki (red.), Ekonomia
Rozwoju, PWE, Warszawa 2007, s. 19-20.
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powszechniejsze uzycie metod ilosciowych, ktorych uzywano przede wszystkim do badania
zjawisk o charakterze mikroekonomicznym. Studia obj¢ly konkretne gatezie gospodarki w
krajach rozwinigetych, poswigcono wiecej czasu na badanie zachowania si¢ gospodarstw
domowych. Zrédla biedy krajow rozwijajacych widziano nie w fakcie, ze zawsze byly one
biedne (poor because poor), lecz obarczano wing dotychczasowa zlg polityke (poor because
poor policies). Badania dowiodty takze, Ze to, jak kapital jest alokowany, jest wazniejsze od
tego, ile go zgromadzono™.

Dalsze zmiany zaszty réwniez w teorii wzrostu gospodarczego. Model Solowa oraz inne
wczesniejsze modele egzogeniczne posiadaly istotne ograniczenia. ,,Nowa teoria wzrostu”
(new growth theory) rozwija modele wzrostu endogenicznego, ktéore wprost modelujg
produkcje wiedzy?'. W przypadku krajow rozwijajacych si¢ wnioski ptynace z nowej teorii
wzrostu wskazuja na jeszcze wigksze znaczenie kapitalu spotecznego (w tym procesu uczenia
si¢), a takze korzysci, jakie plyna z wymiany zagranicznej. Ro6znice w dochodach pomigdzy
krajami bogatymi i1 biednymi zacze¢to thumaczy¢ jako efekt ,,przepasci technologicznej”, jaka
dzieli te panstwa. Uwazano, iz jesli kapitat bedzie mogt swobodnie krazy¢, na §wiecie nastapi
szybka konwergencja®”.

Juz w latach osiemdziesiagtych zacz¢to modyfikowa¢ model neoklasyczny, glownie w
wyniku obserwacji ,,nowych wad rynku” (new market failures). J. Stiglitz> zwrocit uwage
przede wszystkim na problem asymetri informacji, ktéra wplywa na znaczne pogorszenie
konkurencji gospodarek krajow stabo rozwinigtych w poréwnaniu z panstwami bogatych.
Jednakze, jak twierdzit, nawet nowo identyfikowane wady rynku nie usprawiedliwiajg tak
szerokiej interwencji panstwa, jaka postulowano w latach szes$¢dziesigtych i
siedemdziesiatych. Stiglitz** pisat: ,,Musimy (potrzebujemy) rozpoznaé ograniczenia i zalety
rynku, ale rowniez panstwowej interwencji, ktore celem jest naprawa wad rynku”. Podobne
postulaty formutowal M. Datta-Chaudhuri®: ,,Waznym dla spolecznosci zajmujqcej sie
rozwojem jest pytanie jak stworzy¢ wzajemnie sie wspierajgcy system instytucji rynkowych i
nierynkowych, ktore bedg promowac rozwdj gospodarczy”.

Mimo to lata dziewigcédziesigte zdecydowanie zdominowato podejs$cie koncentrujace si¢

2G. M. Meier, The Old Generation..., op. cit s. 18.

2p. Romer, Makroekonomia..., op. cit, s. 117.

2H. D. Kurz, N. Salvadori, New Growth Theory and the Development Economics, [w:] red. A. K. Dutt, J. Ros,
International Handbook of Development Economics, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton 2008,
s. 211.

3. Stiglitz, Markets, Market Failures, and Development, ,American Economic Review” 1989, 2 (79), s. 201.
“Tamze, s. 202.

BML Datta-Chaudhuri, Market Failure and Government Failure, ,,The Journal of Economic Perspectives” 1990,
3 (4),s. 38.
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na wadach panstwa. Podkreslano negatywne skutki interwencji rzadu na systemu cen,
zwracano uwagg na zjawisko poszukiwania renty (rent-seeking), jednoznacznie zle oceniano
dziatanie przedsigbiorstw panstwowych. Istotne znaczenie dla dalszej ewolucji ekonomii
rozwoju miala sytuacja gospodarcza krajow socjalistycznych. Wraz z upadkiem bloku
socjalistycznego tymczasowo zabrakto realnej alternatywy dla ideologii neoliberalnej i mozna
méwié o wyraznym kryzysie ekonomii rozwoju*®. Nowy paradygmat rozwoju opierat si¢ na
liberalizacji, prywatyzacji i deregulacji. W doktrynie wolnego rynku nie bylo miejsca na
planowanie rozwoju. Glownie poprzez dziatanie takich instytucji, jak Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy oraz Bank Swiatowy, krajom rozwijajacym sie probowano narzucié
polityke odstgpienia panstwa od bezposredniej kontroli nad gospodarka. Wytyczne
neoliberalnej polityki rozwoju najlepiej sa znane pod postacia tzw. konsensusu
waszyngtonskiego. W 1989 roku podczas konferencji dotyczacej rozwoju panstw Ameryki
Lacinskiej, John Williamson z Instytutu Ekonomi Migdzynarodowej wyglosit referat, w
ktorym zawart w punktach proponowane przez waszyngtonskich ekspertow wytyczne polityki

oparte w duzej mierze na zasadach ekonomii neoliberalnej (patrz tabela 1)*".

Tabela 3: Dziesi¢¢ punktow oryginalnego konsensusu waszyngtonskiego

. Dyscyplina fiskalna;

. Zogniskowanie wydatkoéw publicznych na edukacje, system opieki spolecznej oraz system ochrony zdrowia;
. Unowoczesnienie sytemu podatkowego, obnizenie podatkow;

. Liberalizacja stop procentowych, liberalizacja rynku finansowego;

. Konkurencyjne kursy wymiany;

. Liberalizacja handlu;

. Otwarcie gospodarki na inwestycje zagraniczne;

. Prywatyzacja;

9. Deregulacja rynkéw;

10. Stworzenie lub umocnienie systemu ochrony praw wlasnosci.

0NN AW

Zrodto: J. Williamson, What Washington...., op. cit.
Chociaz konsensus waszyngtonski odcisngt silne pietno na postrzeganiu rozwoju

gospodarczego 1 w konsekwencji ekonomisci rozwoju nie mieli tak silnego wptywu na

R Piasecki, Ewolucja..., op. cit, s. 21.

?"Uzywanie pojecia konsensusu waszyngtofiskiego stwarza wiele trudnosci, gdyz termin ten jest w duzym
stopniu nieprecyzyjny. W oryginalnym ujeciu Williamsona, pojecie to miato waski zakres i stuzyto gtdownie
usystematyzowaniu tematow na konferencji. P6zniej sam Williamson wielokrotnie podkreslat, ze termin ten
ewoluowatl i jego obecne znaczenie zdecydowanie odbiega od pierwotnego. Za nieporozumienie uwaza on
zalecania przeprowadzenia wymienionych reform w kazdym kraju, niezaleznie od sytuacji. (J. Williamson, What
Washington Means by Policy Reform, [w:] red. J. Williamson, Latin American adjustment: how much has
happened?, Institute for International Economics, Washington 1990; J. Williamson, The Washington Consensus
as Policy Prescription for Development, ,Practitioners of Development”, 2004). Niezaleznie od intencji autora,
terminu tego uzywa si¢ najczesciej do okreslenia reform rynkowych zgodnych z duchem ekonomi neoliberalne;j
(a wigc w gruncie rzeczy, nawet szerzej niz pierwotna lista dziesigciu reform) albo do opisania polityki
prowadzonej przez instytucje miedzynarodowe (majace najczesciej glowna siedzibe w Waszyngtonie) takich jak
Bank Swiatowy, czy MFW w latach dziewie¢dziesigtych. Wiecej na ten temat pisze A. Wojtyna, Teoretyczne
wymiar zaleznosci miedzy zmianami instytucjonalnymi, politykqg ekonomiczng a wzrostem gospodarczym, [w:]
red. A. Wojtyna, Instytucje a polityka ekonomiczna w krajach na srednim poziomie rozwoju, PWE, Warszawa
2008, s. 23.

40




polityke prowadzong w krajach rozwijajacych, jak miato to miejsce wczesniej, to teoria
rozwoju nadal ewoluowata. Ekonomisci koncentrujacy si¢ na badaniu krajéw rozwijajacych
wcigz bronili stanowiska, iz specyfika uwarunkowan spoteczno-gospodarczych tych krajow
nie pozwala na efektywne wykorzystanie narzedzi ekonomicznych stosowanych w krajach
bogatych. Najczesciej, powotujac si¢ na przyktad takich krajow azjatyckich, jak Japonia,
Tajwan, Korea Potudniowa, czy Singapur, dowodzono, Ze ingerencja panstwa w procesy
rozwojowe jest niezbedna, przynajmniej w poczatkowych fazach rozwoju. We wszystkich
tych krajach zakres gospodarczych dziatan panstwa byt szeroki, a wcze$niejsze dziatania o
charakterze protekcjonistycznym pozwolity na rozwdj galezi gospodarczych, ktore staty si¢
pozniej konkurencyjne na rynkach mie¢dzynarodowych. Jednakze ogromne znaczenie w
powodzeniu wyzej wymienionych panstw miat takze rynek, bez ktoérego niemozliwe byloby
efektywne alokowanie zasobow i wzrost gospodarczy. Kolejne doswiadczenia i obserwacje
pozwolily wyodrebni¢ szereg czynnikow wptywajacych na rozwdj gospodarczy zardéwno
panstw stabo, jak 1 wysoko rozwinigtych. Czynniki te maja zaréwno charakter czysto
ekonomiczny - jako$¢ 1 zasoby kapitatu, czy pracy, geograficzny, techniczny - ale takze coraz
czegsciej spoteczny oraz instytucjonalny.

Konsensus postwaszyngtonski

Liczne niedoskonatosci dominujacego w latach dziewigcédziesigtych podejscia do
rozwoju staty si¢ widoczne, kiedy pojawily sie problemy krajéw postsocjalistycznych.
Transformacja, czyli przejscie od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej, stata si¢
przedmiotem  zainteresowania  ekonomistow  rozwoju. Sytuacja  bylych  krajow
socjalistycznych w wigkszo$ci, w momencie rozpoczecia transformacji na przetomie lat
osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych, przypominala sytuacj¢ krajéw slabo rozwinigtych.
Tak zwany ,,Drugi Swiat” w pierwszym etapie przemian dolaczyt raczej do ,, Trzeciego™, a nie
,Pierwszego Swiata”. Analiza do$wiadczen tych panstw pozwolila na dodanie wielu nowych
aspektéw do teorii rozwoju, tym bardziej, ze rodzaj 1 efekty podjetych reform byty niezwykle
zrznicowane.

Zaréwno problemy krajow transformacji, jak 1 azjatycki kryzys finansowy, a pozniej
takze sytuacja w Ameryce Potudniowe] (w szczegdlnosci w Argentynie) spowodowato, ze
wieksza uwage zwrocono na liczne glosy krytykujace polityke konsensu waszyngtofiskiego™®.
Wielu ekonomistow zaczeto wtedy wskazywac na znaczenie instytucji w kreowaniu rozwoju.

Krytyka paradygmatu rozwoju lat dziewig¢édziesigtych skupia si¢ przede wszystkim na

D, Rodrik, Has Globalization Gone Too Far?, Institute for International Economics, Washington D.C. 1997; J.
Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2004.
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krytyce konsensusu waszyngtonskiego. Pierwsze przewartosciowanie konsensusu miato
miejsce, kiedy wiceprezesem Banku Swiatowego i gtéwnym ekonomista tej instytucji zostat
J. Stiglitz. Alternatywne rozwigzania jego autorstwa najczg¢sciej okresla si¢ mianem
konsensusu postwaszyngtonskiego. Wedlug Stiglitza, konsensus waszyngtonski zaktadat, ze
za pomocg stosunkowo niewielkiej liczby instrumentéw ekonomicznych w kazdym kraju
mozna zainicjowaé procesy prowadzace do trwatego wzrostu gospodarczego. Natomiast
zgodnie z konsensusem postwaszyngtonskim zarowno zestaw proponowanych dziatan, jak i
zaktadany cel, powinny by¢ bardziej zlozone i uzaleznione od kontekstu kulturowego i
politycznego. Rynek wciaz uznaje si¢ za jest instytucj¢ dominujaca, ale jednoczes$nie zwraca
si¢ uwage na znaczenie wszystkich czynnikow, ktore warunkuja jego sprawne dzialanie.

Doswiadczenia krajow rozwijajacych si¢ catego $wiata przekonujg, ze dotychczasowe
reformy zbyt czesto przeprowadzano bez odpowiedniego zaplecza i przygotowania
instytucjonalnego. Pochopna prywatyzacja stawata si¢ czasem zrodtem kilku fortun i
milionéw bezrobotnych, deregulacja rynkow finansowych, przyczyng kryzysow, na ktorym
zarabialy globalne instytucje bankowe, a tracili zwykli obywatele. Dlatego w konsensusie
postwaszyngtonskim gtownie zwraca si¢ uwage na to, aby przygotowywac odpowiedni grunt
pod przyszte reformy?’.

D. Rodrik®® dokonal zestawienia reform konsensusu waszyngtofiskiego z
proponowanymi uzupetnieniami. Wedtug niego, lista przedstawiona w tabeli 2 jest rezultatem,
uswiadomienia sobie przez ekonomistow trzech faktow. Po pierwsze, oparta jedynie na rynku
polityka ekonomiczna nie moze by¢ skuteczna bez gtebszych przemian instytucjonalnych. Po
drugie, w wyniku coraz czgstszych kryzysoéw finansowych, uznano, ze pewne regulacje
rynkdw s3 niezbedne. Po trzecie, konsensus waszyngtonski pomijal sfer¢ socjalng.
Uzupetiony konsensus waszyngtonski, jak zauwaza Rodrik, ma silnie instytucjonalny
charakter, co jest zgodne z trendem w ekonomii gléwnego nurtu, a takze ekonomii rozwoju,
gdzie zainteresowanie instytucjami na przetlomie XX i XXI zacznie wzrosto. Takze w
opracowaniu Banku Swiatowego, bedacego podsumowaniem wnioskéw ptynacych z reform
rozwojowych lat dziewigcédziesigtych, podkresla si¢ znaczenie instytucji w procesie rozwoju

gospodarczego®'.

¥]. Stiglitz, More instruments and broader goals: moving toward the post-Washington consensus, World
Institute for Development Economics Research, Helsinki 1998, http://www.wider.unu.edu/publications/annual-
lectures/en GB/AL2/ (dostep 11.03.2011).

D, Rodrik, Jedna ekonomia, wiele recept. Globalizacja, instytucje i wzrost gospodarczy, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa, 2011, s. 34.

*'R. Zagha, G. T. Nankani, World Bank, Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform,
World Bank, Washington D.C. 2005, s. 6.
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Tabela 4: Uzupetniony konsensus waszyngtonski

11. Nadzor whascicielski;

12. Walka z korupcja;

13. Elastyczne rynki pracy;

14. Porozumienia w ramach WTO;

15. Kodeksy i standardy finansowe;

16. Ostrozne otwarcie rynku kapitatowego;

17. Odejscie od posrednich reziméw kursowych;
18. Niezalezno$¢ banku centralnego;

19. Systemy zabezpieczenia potrzeb spolecznych;
20. Programy ograniczania ubdstwa.

Zrodto: D. Rodrik, Jedna ekonomia..., op. cit, s. 34.

W przeciwienstwie do pierwszej generacji ekonomistow rozwoju, trudno jest doktadnie
wyodrebni¢ badaczy drugiej generacji. Chociaz w poczatkowym okresie badacze rozwoju
gospodarczego nie we wszystkim si¢ ze sobg zgadzali, to jednak pewne kwestie, takie jak np.
udziat panstwa w kreowaniu rozwoju, praktycznie nie poddawane byly dyskusji. Drugie
pokolenie badaczy ekonomii rozwoju dokonato zmian w nieporéwnywalnie wigkszym
stopniu, niz miatlo to miejsce wczesniej. Sam temat zostal przeanalizowany znacznie bardziej
wnikliwie i o rozwoju wiemy duzo wiecej. Jednakze nadal istnieje wiele pytan zwigzanych z
obecng 1 przyszla sytuacja krajow stabiej rozwinietych, na ktore odpowiedzi szukaja obecnie
ekonomisci rozwoju. Chociaz teraz trudno precyzyjnie wskaza¢ badaczy, ktorzy stanowiliby
nowe pokolenie, to w rzeczywistosci, zestawiajac obecnie dominujace tezy w teorii rozwoju,
uzasadnione jest juz pisanie o nowej generacji. Wiele nowych modeli rozwoju gospodarczego
podkresla znaczenie komplementarnosci pomiedzy réznymi czynnikami rozwoju’’. Na
przyktad, to czy rozwoj nastgpi zalezy od skoordynowanego dzialania wielu osob (agentow).
Brak zdolnosci do koordynacji decyzji przez cztonkdéw spoteczenstwa prowadzi do wyniku
(rownowagi), w ktorej jest im gorzej niz w innej sytuacji, ktora takze jest rownowaga i w
konsekwencji dochodzi do btedow koordynacji (coordination failure). W ten sposdb mozna
wytlumaczyé wystepowanie ,,putapkek niedorozwoju” lub pulapek ,.$redniego dochodu™.
Problem koplementarnosci i skoordynowania dziatan jest rozwijany w unowoczesnionym
przez K. Murphy'iego, A. Shleifera oraz R. Vishny'iego modelu wielkiego pchnigcia®®, a takze

teorii pierScienia uszczelniajacego M. Kremera™. Na uwage zastuguje takze ,,diagnostyka

32M. P. Todaro, S. C. Smith, Economic Development, Pearson Education, Essex 2009, s. 155.

33Putapka niedorozwoju - sytuacja, w ktorej rozne czynniki sprawiaja, ze danemu panstwu lub regionowi bardzo
trudno wydosta¢ si¢ z kregu ubdstwa. Putapka ,,Sredniego dochodu” - sytuacja, w ktorej kraj osiagnat $redni
poziom dochodu, ale nie jest w stanie rozwijac si¢ dalej, najczesciej z powodu braku zdolnosci do powstawania
innowacji.

K. M. Murphy, A. Shleifer, R. W. Vishny, Industrialization and the big push, ,.Journal of Political Economy”
1989, 97, s. 1003-1026.

M. Kremer, The O-Ring theory of economic development, ,Quarterly Journal of Economics” 1993, 108, s. 551-
575.
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wzrostu” D. Rodrika, R. Hausmanna oraz A. Velasco’®. Nie jest to kolejny model
ekonomiczny, lecz sposdb na tworzenie polityki gospodarczej w krajach stabo rozwinigtych.
Autorzy ,,diagnostyki wzrostu” wskazuja na to, ze kraje rozwijajace zasadniczo si¢ od siebie
réznig, a zatem nie istnieje uniwersalna teoria rozwoju oraz polityka gospodarcza. Natomiast
za pomoca ich narzedzia, biorgc pod uwage specyfike danego kraju, mozna wykorzystaé

odpowiednie istniejace teorie i przeprowadzi¢ udane reformy gospodarcze.

Tabela 3: Ewolucja ekonomii rozwoju

. - Teoria wzrostu Akumulacja —— Interwencjonizm
Cele rozwoju o Panstwo a ryvnek R
gospodarczego kapitalu . panstwowy
Pierwsza Realny PKE per Model Harrod- Dommar Kapital fizycany —
2 capita i Vit ks Programowanie i
generacja e planowanie
ey
50-75 Human Development Model Solowa (modele Kaital udzk
Index egzogeniczne) oo ppie Wady pafstwa R
A o Pafistwo minimum
| A (nierynkowe)
s . Ograni-
generacja czenic | Wolnosé Nowe wady rynku
75'-00' ubdstwa Kapital intelcktualny
= Nowateoria Wzrostuy [T T Pafistwo i rynek
N 9 “:;?“0;’; i (modele endogeniczne ) komplementame
' 0 0 ony
owa v Wady instytucjonalne
generacja Kapital spoleczny
teraz

Zrédto: G. M. Meier, The Old Generation..., op. cit; opracowanie wiasne.

Tabela 3 ilustruje ewolucje teorii rozwoju w pieciu najwazniejszych zagadnieniach.
Oczywiscie w zadnym okresie nie mozna mowi¢ o kompletnej jednomys$lnosci, niemal
zawsze pojawialy si¢ odrebne zdania w kazdej z istotnych kwestii. Drugie, bedace pod silnym
wptywem ekonomii neoklasycznej, pokolenie ekonomistéw rozwoju przeszto dtuga droge od
niemalze bezkrytycznej wiary w rynek i efektywne dzialanie instrumentéw gospodarki
rynkowej, do duzej dozy sceptycyzmu i rozczarowania. Nalezy jednak podkresli¢, iz o ile
neoliberalne podej$cie zdecydowanie dominowalo w gléwnym nurcie ekonomii, to w
przypadku ekonomii rozwoju pozostawato znacznie wigcej sceptykéw prorynkowych reform
w krajach rozwijajacych si¢. Doprowadzito to do marginalizacji tej dziedziny ekonomii w
latach osiemdziesigtych i1 dziewigédziesiatych. Doswiadczenia pierwszej, jak 1 drugiej
generacji ekonomistow spowodowaty, ze obecnie dominujace stanowisko jest zdecydowanie
mniej radykalne. Rozwazajac role panstwa i rynku, méwi si¢ o potrzebie komplementarno$ci
tych instytucji, a zamiast identyfikowa¢ wady rynku lub panstwa, wspdtczesni ekonomisci

szukajg wadliwych instytucji, ktére moga mie¢ charakter zarowno rynkowy, jak i panstwowy.

%D, Rodrika, R. Hausmanna, A. Velasco, Diagnostyka wzrostu, [w:] D. Rodrik, Jedna ekonomia, wiele recept.
Globalizacja, instytucje i wzrost gospodarczy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa, 2011.
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Podsumowanie i wnioski

Najwigkszym wyzwaniem dla ekonomii, w tym takze ekonomii rozwoju, jest trudno$¢
w empirycznej weryfikacji. Wsrod panstw rzeczywiscie si¢ rozwijajacych, bardzo trudno jest
znalez¢ przyktad kraju, ktorego sukces bylby gtownie wynikiem stosowania si¢ do zalecen
naukowcow. Zarowno Chiny, jak i Indie, czyli gospodarki, jakie najczgséciej przywoluje si¢
obecnie jako ilustracj¢ udanych reform, nie oparty swej polityki ekonomicznej na zadnej
konkretnej teorii ekonomicznej. Teoria rozwoju odbiega od rzeczywistosci, gdyz modele
ekonomiczne, na ktorych bazuje, nie ilustrujg realnej gospodarki. Zatozenia modeli wzrostu
keynesistowskich oraz neoklasycznych ufatwiaja (umozliwiaja) badanie gospodarki, ale
rezultaty tych badan niekoniecznie nadajg si¢ do interpretacji sytuacji w S$wiecie
rzeczywistym. Adelman wrecz zauwaza, ze neoklasyczni ekonomisci rozwoju ignorujg fakt,
iz ekonomia Marshala, na ktorej si¢ opieraja, nigdy w intencji jej autora nie miata by¢ teorig
wzrostu — byta statyczna teoria alokacji zasobow™ .

Inspiracja dla poszukiwania nowych uje¢ teoretycznych w ekonomii rozwoju moze by¢
takze che¢ naprawy dotychczas najczesciej popetnianych przez te dyscypling btedow. Mozna
wymieni¢ trzy glowne, jakie charakteryzuja teori¢ rozwoju gospodarczego krajow
rozwijajacych sie. Pierwszy blad to twierdzenie, Ze istnieje jedna dominujgca przyczyna
niedorozwoju gospodarki. Drugi, to opieranie si¢ na jednym kryterium w ocenie poziomu
rozwoju. Trzeci, to postrzeganie rozwoju jako dlugoterminowego i liniowego procesu.
Szczegdlnie pierwszy wymieniony przez ekonomistke biad jest wyraznie widoczny, jesli
spojrze¢ na ewolucje ekonomii rozwoju. Dotychczas zmiana paradygmatu wigzata si¢ z
przedefiniowaniem przyczyn gtownych probleméw krajow rozwijajacych si¢. Koncentrujac
si¢ na rozwigzywaniu nowego problemu, zapominano o tych wcze$niej analizowanych.
Efektem tego ekonomistom brakuje ogdélnego obrazowego spojrzenia na przyczyny
niedorozwoju i niemozno$¢ w identyfikacji rzeczywistych problemoéw krajow rozwijajacych
sie.

W pracach pierwszych ekonomistow rozwoju czg¢sto mowiono o potrzebie podejscia
interdyscyplinarnego do badania problemow krajéw rozwijajacych sig, zrédtem, ktérego
gtéwnie byta ekonomia marksistowska®. W pozniejszym okresie ekonomia rozwoju stata sic

znowu bardziej ekonomiczna - neoklasyczna. Dopiero szersze zainteresowanie instytucjami

371, Adelman, Fallacies in Development Theory, [w:] red. G. M. Meier, I. E. Stiglitz, Frontiers of Development
Economics: The Future in Perspective, Oxford University Press, Washington D.C., Oxford, New York 2001, s.
114.

3¥T. Szentes, Development in the History of Economics, [w:] K. S. Jomo, E. S. Reinert (red.), The Origins of
Development Economics: How Schools of Economic Thought Have Addressed Development, Tulika Books, New
Delhi, London, New York 2005, s. 148.
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sprawia, 1z dziedzina ta staje si¢ ponownie interdyscyplinarna. Glebsze zrozumienie
problemow instytucjonalnych przedstawia Adelman®®. Wedhug niej, rozwéj gospodarczy to
wysoce zlozony, nieliniowy, uwarunkowany przez trajektorie rozwojowe (path dependence),
dynamiczny proces, ktory zawiera w sobie systematycznie zmieniajgce si¢ schematy
interakcji pomiedzy réznymi aspektami rozwoju. Dlatego wymaga on zmian w sferze
polityczno-prawnej 1 kulturowej. EkonomiSci rozwoju nie sg wstanie z powodzeniem
doradza¢ krajom rozwijajacym, bazujagc na uproszczonych teoriach i prostych modelach
wzrostu, ktdre nie wyjasniaja procesu rozwoju gospodarczego.

Podobne zdanie ma Douglass C. North. Pisze on*: ,, Neoklasyczna teoria ekonomiczna
pozwala zrozumiec¢ dziatanie rynkow w gospodarkach rozwinietych, ale nigdy nie miata na
celu wyjasnienia, w jaki sposob rynki i w ogole gospodarki rozwijajg sie¢”. Wedtug Northa,
ekonomi$ci powinni stara¢ si¢ zrozumie¢ proces formowania si¢, zmiany i rozwoju zar6wno
rynkéw politycznych, jak i ekonomicznych, a takze docieka¢, w jaki sposob ten proces
zachodzi. Pojawia si¢ zatem potrzeba stworzenia nowej teorii ekonomii lub przynajmniej
zmodyfikowania istniejgcej w taki sposob, zeby zachowac te elementy, ktore sg wartosciowe.
W tym celu nalezy dokona¢ trzech rzeczy: po pierwsze, wigcej czerpa¢ z dokonan nowej
ekonomii instytucjonalnej, poniewaz ewolucja instytucji jest fundamentalnym zrédtem zmian,
a instytucje formalne, s3 podstawowym instrumentem, ktoéry pozwala wptywaé na
gospodarki. Po drugie, nalezy glebiej zrozumie¢ interakcje proceséOw gospodarczych i
politycznych, poniewaz wcigz nie do konca jasny jest proces wprowadzania zasad gry
ekonomicznej. Po trzecie, trzeba lepiej zrozumie¢ normy spoleczne i nieformalne zasady,
ktore kierujg ludzmi i maja ogromne znaczenie dla sposobu dziatania gospodarki w krajach
rozwijajacych. Zeby tego dokonaé, ekonomisci powinni czerpa¢ wiecej z dos$wiadczen
antropologdéw 1 socjologéw. Znamy zaro6wno warunki ekonomiczne, jak i instytucjonalne,
potrzebne do tego, aby gospodarka dobrze dziatata. Nie znamy natomiast sposobu na to, aby
te warunki osiggnac.
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