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POROWNANIE ROZNYCH SPOSOBOW WERYFIKACJI INFORMACJI
UZYSKANYCH W BADANIACH Z WYKORZYSTANIEM KWESTIONARIUSZA

Uzasadnione wydaje sig¢ przekonanie, ze wigkszoié badan wyko=
rzystujgcych wywiad kwestionariuszowy jako narzgdzie zbierania da=
nych podejmuje si¢ z intencjgq poznania rzeczywistosci spoXeczne]
i formulowania sqdéw o tej rzeczywistosci, a nie Jedynie po to,
by zdaé sprawg z tego, Jakich odpowiedzi udzielilty pytane osoby,
czyli by méc formulowaé jedynie zdania o typie reakcji werbalnych
wystgpujacych w sytuacji wywiadu w trakcie badari, Badacz rezygnus-
Jacy z tego minimalizmu poznawczego, Jakim byloby przedstawienie
wynikéw badari w postaci zdad, =zdajgcych sprewg z rozktadéw odpo-
wiedzi udzielonych na postawione respondentom w trakcie wywiaddw
pytania, na rzecz méwienia o zjawiskach realnie w zZyciu spotecz~
nym wystepujgcych powinien uswiadomié sobie, na Jakie) podstawie
przeksztalca zarejestrowane przez ankietera, a czeiciej juz zakla-
syfikowane przez kodera odpowiedzi respondentdéw na sgdy o badanych
zjawlskach, niezaleinie od tego, czy stanowia je tzw. fakty (ze~
wngtrzne), czy opinie respondentéw. Prébg zrekonstruowania 1 sy-
stematyzacji zalozei przyjmowanych przez réinych badaczy, a bgdg-
cych podstawg przeksztalcen podjgl J. Lutyﬁski1.

Ta rekonstrukcja, oparta na pracach empirycznych rozmaitych
badaczy i uwagach metodologdéw odnoszgcych sig do tego zagadnienia,
pozwolila na wyrdZnienie réznych koncepcji pytania kwestionariu-
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szowego. Jedng z nich jest tzw. rozszerzona informacyjna koncepcja
pytania. Badacz przyjmuje tg koncepcje wtedy, gdy: 1) przed ze-
braniem materia¥u potrafi dokladnie zdefiniowaé badane zJjawisko
oraz 2) uznaje, praktycznie w stosunku do wszystkich badanych
jednostek 1 wszystkich udzielonych przez nie odpowiedzi, iz udzie-
Jdlanie odpowiedzi nalezgcej do okre$lonej kategoril jest réwnowazne
przynaleznoici jednostki badania do okreslonej klasy zjawisk. In=-
nymi stowy ujmujgc drugi z warunkéw posiugiwania sig rozszerzong
informacying koncepcjq pytania: badacz przyjmuje, 2e praktycznie
wszystkie otrzymane od respondentéw odpowiedzi przynoszg prawdziwg
informacjg poszukiwang, c¢zyli sg prawdziwymi odpowiedziami na
Jednostkowe pytanie badacza, tJ. na pytanie stawiane sobie przez
badacza w stosunku do kazdej Jednostki badania.

Aby traktowaé pytanie kwestionariusza 1 odpowiedzi na nie
vgodnie z omawiang koncepcjg badacz musi mieé pewnoié, iz nie wy-
stepujg bledy pomiaru na poziomie jednostki badania. Pewnosé ta
powinna opieraé siq na przeslankach empirycznych, a nie byé tylko
wyrazem przeséwiadczed subiektywnych czy, czgsciej, pragnied bada~
cza by tak wladnie byto. Jaka Jjest szansa na empiryczne uprawo-
mocnienie charakterystycznego dla tej koncepc)i pytania zalotenia,’
2e wszystkie odpowiedzi badanych przynoszq informacje poszukiwane
i Ze 583 to informacje prawdziwe? Pobiezny oglqd danych z rozmai=-
tych badad ukazuje, 12 reguig jest wystgpowanie takich reakcji
na pytanid kwestionariusza, ktére nie przynoszg informacji poszu-
kiwanych przez badacza ( rozmaitego rodzaju odpowiedzi nieistotne
kryjgce si¢ w kategoriach nazywanych najczqéciej ¥brak danych").

Jak mozna sqdzié na podstawie dotychczas prowadzonych analiz wery-
fikacyjnych, takze nie wszystkie odpowiedzi przynoszgce informa-
cje poszukiwane zastugujq na peine zaufanie, nie wszystkie przyno=

; s8zgq informacje zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dlatego ocze-
kujgc negatywnej odpowiedzi na pytanie. czy wszystkie 'uzyskiwane
w trakcie badan odpowiedzi przynoszq takie jako§ciowo informacje,
Jakich oczekuje badacz, nalezy postawlé pytanie nastgpujgce: ile
w prowadzonych badaniach jest takich odpowiedzi uzyskanych od re-

- spondentdéw, ktére nie przynoszg informacji poszukiwanych . lub
przynoszg fatszywe informacje poszukiwane? Postawlenie tego pyta-
nia rodzi problem znalezienia 1 operatywnego stosowania réznych
takich sposobdw postgpowania, ktére pozwolilyby ocenié jakosSé in-
formacji, a takze wzajemnego do siebie stosunku owych sposobdw
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szacowania Jakosci uzyskanych danych. Te sposoby prowadzgce do
oceny wartosci danych nazywaé bgdziemy metodami (sposobami, proce-
durami ) weryfikacji.

Tak wigc, aby stosowaé w praktyce rozszerzong informacyjng
koncepcjg pytania badacz powinien wiedzied, ze ilosé pop‘elriionych.
btdéw, ozyli 1l0éé uzyskanych nieprawdziwych informacji jednoste-
kowych jest znikoma (idealem byaby sytuacja, gdyby nie bylo ich
wcale). Warunkiem uzyskania takiej wiedzy jest dysponowanie sSpo=-
sobaml pozwalajgqcymi ocenié wartosé uzyskanych rezultatdéw - sposo-
bami weryfikacji danych. :

Powytéze uwagi misly na celu naszkicowanie szerszego kontek-
stu, w Jakim nalety sytuowad problematykq weryfikacji informacji
uzyskanych w badaniach z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowe=
go oraz problem oceny réznych sposéw weryfikacji.

4

I, Typy weryfikacji stosowane w badaniach

W badaniach zastosowano dwa typy weryfikacji (metod weryfika-
cJi): weryfikacjgq zewngtrzng i weryfikacjg wewnqtrzng“, Weryfika-
¢Ja zewngtrzna informacji uzyskanych w trakcie wywiadu polega na
zestawieniu tych informacji z informacjami uzyskanymi na inne.j;'

‘drodze, w nieco inny sposéb. Ow inny sposéb moze sig réznié od .. -
sposobu Jakim Jest wywiad kwestionariuszowy w mniejszym lub wigke
szym stopniu, pod wieloma rozmaitymi wzgledami. Z punktu widzenia
problematyki weryfikacji wazny jest stopied w jakim ten inny bpo-'
s6b mozemy uznaé za bardzie) pewny, tJj. dajacy wigksze prawdo-

. podobienstwo uzyskanych prawdziwych ln.tomaé:)i poszukiwanych. Moz-
liwosci w zakresie oceny jakoéci informacji z wywiadu kwestionae
riuszowego sq tym wigksze, im 6w sposéb jest bardzie] niezawodny,
pewniej prowadzgcy do informacji, ktérych ze wzgledu na ich ja-
kosé, oczekuje badacz, Zwykle 6w lepszy sposéb Jest  bardziej
pracochtonny, bardziej kosztowny, mniej wygodny w uzyciu niz wy-

wiad kwestionariuszowy i to tiumaczy rezygnacjg z niego w standar-
dowych badaniach.

2 patrz: J, Lutyd s ki, Analizy weryfikacyjne w badae
niach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje 1
mozliwo$ci, [w:] Analizy i préby technik badawczych w socjologii,
red. Z. Gostkowski, J. Lutyhski, t. 5, Wroclaw 1975,
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Weryfikacja wewngtrzna polega na ocenie procesu badawczego
prowadzgcego od sformutowania przez badacza pytania kwestlonariu-
szowego do zaklasyfikowania Jednostki badania do okreslonej klasy
badanych zjawisk. Jednym z ogniw tego procesu formowania informa-
éai s§ reakcje wewngtrzne respondenta na zadane -mu.pytanie. Wery-
fikacja wewngtrzna koncentrujqca sig na tym etapie procesu formo-
wania informacji polega na stwierdzeniu, czy u respondenta, w
przypadku kazdej odpowiedzi udzielonej na pytanie kwestionariusza,
. zachodzily czy nie zachodzily procesy uznane przez badacza za ko=
nieczne; by oczekiwaé odpowiedzi istotne), przynoszgcej poszuki=-
wang informacjg 1 zarazem trafnej (przynoszgcej prawdziwg informa-
cjg poszukiwang). Zastosowanie weryfikacji wewngtrznej do tego
fragmentu procesu formowania informacji, Jakim sg procesy wewng-
trzne respondenta, 2zaklada koniecznodé uprzedniego skonstruowania
przez badacza w stosunku do kazdego weryfikowanego pytania modelu
prawidowego procesu formowania 1 udzielania odpowiedzi na pytania
kwestionariusza, c¢zyli modelu takich reakcji respondenta, ktére
doprowadzg do tego, 2ze Jego odpowledZ bgdzie istotna 1 trafna.

II. Stosowanie w badaniach techniki weryfikacji zewngtrznej

W badaniach zastosowano dwa sposoby postgpowania, ktére na in-
nej drodze mialy przyniesé te informacje, o ktére pytano respon-
dentéw w trakcie wywiadu kwestionariuszowego. Pierwszy z tych spo-
sobéw, zwany wywiadem poglgbionym, stosowano w odniesleniu do 13
pytad, na ktére odpowledzi mialy zostaé zweryfikowane. Byiy to
pytania kwestionariusze numer:1, 2, &4, 7, 12, 15, 17, 19, 23, 24,
L2, 48, 49. W stosunku do kazdego pytania przygotowano schemat
postegpowania obowigqzujacy ankieterdw przeprowadzajgcych ten wy=-
wiad. Ukladajqc schematy postgpowania ankieterskiego dla kazdego
z pytah odwolywano sig do zbudowanych wczesniej modelil , proceséw
prawidtowych dla odpowlednich pytad. Dzialanie ankietera zgodne
ze schematem wywiadu poglebionego mia¥o sklonié respondenta do te-
go, by jego sposéb rozumienia pytania oraz przewidziane w modelu
pytania reskcje wewngtrzne mogly mieé miejsée; starano sig zwigk-
szy4 szpnse na zajicie u respondenta procesdw prowadzgcych do
idzieleniz odpowiedzi prawidiowej. A wigc tam, gdzie zakladano,
'e aby udzielid istotne) 1 trafnej cdpowiedzi zachodzi koniecznosé
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priypominania sobie przez respondenta pewnych faktéw oczy sytuacii
- sklaniano go do osiggnigcia pamigcig do tych faktéw i sytuacji,
Jesli zakladano koniecznosé zgodnego 2z oczekiwaniem badacza rozu=-
mienia pewnych pojg¢é i uznawano, 2e istnieje prawdopodoﬁieﬁstwo
ich innego niz to oczekiwano rozumienia - w wywiadzie pogigbionym
wyjasniano mozliwie przystepnie sens'nadawany przez badacza owym
pojeciom; Jesli od badanych oczekiwano pordwnania - w trakcie wy-
wiadu pogtebionego ankieterzy mieli za zadanie dokYadnie uswiado=-
mié¢ respondentom, co powinni pordwnywaé i pod jakim wzgledem.
Starano sig, Jjednym stowem, aby zadanie, Jjakim dla respondenta
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, stalo si¢ moZliwie proste
i bylo krok za krokiem rozwigzywane w sposéb oczekiwany przez ba-
dacza. W przypadku pytad o opinie wszystkie te 2zabiegl konczyly
8ig przytoczeniem pytania w tej formie, w jakie] wystgpowaio w
kwestionariuszu i sklonieniem respondenta do ponownej odpowiedzi
na nie. Wywiad pogigblony przygotowany do stosowania w badaniach
nalezal do typu wywiadu swobodnego z ustalong listg informacji po-
szukiwanychB. Tak wigc realizacja schematu wywiadu pogigbionego
miala na celu w pewnym sensie "nauczenie" respondenta takiego rea-
gowania na pytanie, Jakiego oczekiwal badacz i przygotowanie do
tego, by na ostateczny bodziec pordwnywalny z tym, jakim bylo py=-
tanie kwestionariusza zadane w standardowym wywiadzie odpowiadal
Juz respondent "idealny” z punktu widzenia badacza.

Powstaje pytanie, c¢zy ten sposdéb uzyskiwania danych, Jakim
byt wywiad poglgbiony mozna uznaé za lepszy, bardziej pewny niz
sposéb, Jakim jJest zadanie pytania w trakcie wywiadu kwestiona-
riuszowego? OdpowiedZ na to pytanie nie moze byé jednoznaczna. Za~=
lezy przede wszystkim od tego, czego oczekuje badacz. W badaniach
zato?ono, Ze badacza interesuje nie reakcja werbalna na Dbodziec
(pytanie) w dosé specyficznej sytuacji wywiadu, dla wiekszoéci'
badanych odbiegajgcej od codziennych, ale 2e odpowiedzi w trak-
cie wywiadu powinny byé wyrazem wzgl¢dnie trwalych opinii w  kwe=
stiach poruszanych w pytaniach (o ile badani majq opinie w tych
sprawach) lub wiernym zdaniem sprawy z pewnych standéw rzeczy ekse
traspekcyjnie dostepnych., Przy wyiej wymieniénych zatozeniach do-

~

3 Patrz: I. Prz yby Yo ws k a, Wywiad swobodny ze stan-
daryzowang listg poszukiwanych informacji i mozliwosci jero zasto-
sowania w badaniach socjologicznych, PPrzeglgd Socjologiczny®
1978y ‘te 30,
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tyczgeych oczekiwad badacza, przygotowujgc schemat wywiadu o wy-
wiadzie uwazalidmy, 2e bgdzie on dostarczal czgdclej informacji
blizszych oczekiwaniom badacza, tJ. informacji trafnych, - Natoe
miast nie oczekiwano, 2e w wyniku tego uywiadu zmniejszy sig
liczba: informacji nieigtotnych, :

’ Przedstawmy wyniki zastosowania wywiadu poglqbionego w zestaw-
. wieniu z wynikemi uzyskanymi w wywiadzie kwestionariuszowym, - Te
ostatnie nie s3 danymi zaczerpniqtymi z zapiséw w kwestionariuszu,
ktérych dokonali ankieterzy, lecz danymi zakodowanymi w oparciu o
zapis magnetofonowy. Przyjgcle tych danych jako podlegq.jgcych

'rabola 1

Pordwnanie odpoviedzl udzielonych w vywiadzlo kwestionariuszowym

i odpowiedzi udzielonych w wywiadzie pogigbionym
na pytania o opinie

7g0dnosé odpowiew|Brak zgodnosci odpowiedzi = u-
Nr p{:s- dzi udzielanych w dzielanych w wywiadach: ;
wywladach: kwe- |kwestionariuszowym 1 pogigbio- Razem
ationa- stionariuszowym i ym e ,
_riu- pogigblonym oo ione warto-| 2Zmliana | Razem
SOOI | T e TR ntn:z'atory- 1stotnode |
- cz
(1) : (2) O C3) i fLRe3)
2 80 < 71 Y R [ 81 | 161
49,6 ; Y B2 50,4 | 100 -
4 100 el 33 55 155 .
. 64,5 Va,2 00 fo 2,271 35,81 100}
B RS0 3 : 63. 4 2R e Fay 162 |
43,8 : D" 17,2 56,2 | 100
2 - 141 : - : 10 37 178 -
79,2 ot 15,1 ; 5,6A J 20,8 100
15 92 ' 74 ; 1 85 2 WAPY
B 51,9 . M,Q . A 48,1 | 100
17 G - A 62 _ e v 4t 152
19 105 e e i A 49 154
6842 18,2 13,6 | 31,8 | 100
23 REat | BREY Y g _ 1? RN F Y 98 | 115 |
14,8 - 1 93 73,9 | 85,2 | 100
24 : 103 : ; 40 S0, | 56 | 159
64,8 25,2 10,0 35,2 | 100
Razem 790 400 223 623 1413
55,9 28,3 15,8 . 44,1' 100
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ocenie podyktovane bylo chgeiq uwolnienia sig od zakéced Jakie do
analizy mogly wprowadzié bigdy zapisu popeinione przez ankieterdw,

Tabela 1 prezentuje wynik zestawienia cdpowiedzi udzielonych w
trakcie wywiadu kwestionariuszowego (kodowanych-wg nagrania magne-
‘,toronovego) z odpowledziami uzyskanymi w trakcie vywiadu.pog!qbio-
nego na pytania o opinie. W kolumnie 1 podana Jest liczba przy=-
padkéw, kiedy odpowledZ z wywiadu kwestionariuszowego Jest taka
sama jak odpowiedZ udzielona w wywiadzie pogigbionym, Do tych
zgodnych odpowiedzi zaliczono takze takie, kiedy respondent w obu
wywiadach udzielal odpowiedzi nieistotnych, Liczba tego rodzaju
zgodnodei Jest nieduza. W pytaniu 4 i 23 zanotowano odpowiednio
9 1 8 sytuacji dwukrotnej (w obu wywiadach) nieistotnej reakcji
respondenta. W pozostalych pytaniach tego rodzaju zgodnodci zdaw
rzaly sig od O do 2 razy, Kolumna 2 tabell ukazuje dla kazdego
' pytania liczbg przypadkéw, kiedy respondent udziela innej tres-
ciowo, merytorycznie odpowiedzi 1atotn93 W wywiadzie kwestio-
nariuszowym i wywiadzie poglgbionym, W kolumnie 3 zanotowano te
przypadki, kied;( to acdnym z wywiadéw pada odpowiedZ nielstot-
na, a w drugim - istotna, Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$é przy- -
padkéw znajdujacych sig w tej kolumnie to takie, kiedy nieistotna
reakcja w wywiadzie kveationariuszowym towarzyszy 1stotnsd 0dpo=
wiedzi udzielonej w wywiadzie poglqbionym.

Przedstawione dane nie pozwalajg na daleko 1dqce vnioski do-
tyczqce jakosci wywiadu poglgbionego jako weryfikatora danych 2z
wywiadu kwestionariuszowego., 2Zrdznicowanie poszczegélnych pytad
ze wzglgdu na ich cechy formalne, takie jak: uzyte siownictwo,
rodzaj proponowanych odpowiedzi - mniej lub bardziej rozbudowana
kafeteria lub skala, ze wzglgdu na przedmiot pytania kaze roze
patrywaé funkcjonowenie wywiadu o uyviadzio w przypadku - kazdbgo
pytania oddzielnie, , '

Dane z tab. 1 uzupelnijmy danymi tab, 2. Ma ona uklad kolumn
podobny do pierwszej. Poniewaz w pordwnaniu wzigto pod uwage tyl-
ko odpowiedzi istotne na 4 pytania o fakty (odpowiedzi nieistote
nych w tych pytaniach byt znikomy procent) obok relacji réwnodcl
lub jej braku zaznaczono takze relacje wiqkszoéci/nniejszoécl Sigw -
dzy danymi zawartymi w odpowiedziach udzielonych w wywladzie kwe=
stionariuszowym i wywiadzie pogilgbionym, Przy ptaniu o staz pracy
(pyt. nr 1) uznawano za zgodne odpowiedzl nie réznigqce sig miﬁdzy
sobq 0 wigcej niz 6 miesigey. Przy pytaniach o zaroLni (pyts nr 48,
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49) przyjqto przy porSwnaniach przedzialy 250-ziotowe, O wywiadzie
pogigbionym mozna powiedzieé na podstawie tab. 2, 2e dane doty~
czqce stazu pracy i zarobkéw uzyskane przy te) technice s5 w przy-
padku rozbieznodci z danymi z wywiadu kwestlonariuszowego czesciej
wyzsze niz podane w tyﬁ wywiadzie. Tylko w pytaniu o wyksztatce-
nie zarysowata sig¢ przeciwna tendencja.

Tabela 2

Poréwnanle odpowiedzi udzielonych w wywiadzie kwestionariuszowym
" 1 odpowiedzi udzielonych w wywiadzie pogigbionym
na pytania o fakty

Zgodnos¢ odpowiedzi |[Brak zgodnodci odpowiedzi
Numer udzielonych w wy=-|udzielonych w wywiadach!
pytania |wiadzie kwestiona- |kwestionariuszowym i PO=|pzen
kwestiona=- | riuszowym 1 poglg- gigblonym ,
riuszowego bionym K>WP K<WP RRs e
WP 1 i :
& @ '@ |3
1 86 27 56 | 83 169
50,8 16,0 33,2 49,2 100
42 141 12 3 15 156
90,3 746 o 9,7 100
48 49 28 87 115 164
: 29,8 17,0 53,1 70,2 100
49 77 25 63 88 165
46,6 15,2 38,2 53,4 100
Razem 353 92 209 301 654
53,9 14,1 31,9 46,1 100

Jesliby wszystkie 13 pytan podzielié ze wzgledu na ich budowg
formalng, to najczgscie) zgodnosé wystepuje w pytaniach roze-
strzygnigcia (pyt: 7, 19), dalej w pytaniach z kafeterig lub skae
13 (pyt. 2, 7, 15, 17, 23, 24, 42), a najrzadzie) w pytaniach do=
peinienia (pyt. 1, 48, 49), Czy jednak te cechy formalne pytania
rzeczywiscie decydujg o czgstosci zgodnych odpowiedzi w obu wywia=-
dach, trudno stwierdzié z calg pewnoscig, bo przeciez nie kontro-
lowano réwnolegle innych cech pytari =z grup wyréznionych na pod=
stawie cech formalnych,

Przy podziale pytand ze wzglgdu na to czego dotyczg (przedmiot
pytania) najczesciej zgodne sa odpowiedzi na pytania o fakty
(pyt. 42, 48, 49), nastepnie pytania ¢ opinie dolsczgce pracy
(pyt. 1, 2, 4, 7, 12) i na kodcu na pytanie o strukture . (pyt. 15,
17,19, 2%, 243 :
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Okazato sig takze, ze liczba odpowledzi nieistofnych W POréuw-
nywanych odpowiedziaqh z obu wywiaddw Jest mniejsza w w;_rwiadz;e
pogiebionym,

1 ; : , T a 6'e 1 ey

Liczba odpowiedzi nieistotnych w wywiadzie kwestionarluszowym
1 w wywladzie pogigblonym w pytania o opinie

Odpowiedzi . Nr pytania kwestionariuszowego
nieistotne A v 12118 137 "1™ |25 124
W wywladzie : : I e ‘
kwestionariuszowym| 8 |32 |25 9 9 8 | 20 | 88 4
W wywiadzie :
pogigbionym 2 {18 5, 5 2 3 s ) Bl e

Ta tendencja Jest bardzo nasilona przy pytaniu 23, W przypadku
tego pytania prowadzenie wywiadu poglg¢bionego okazalo sig bardzo
trudne dla ankieterdéw, a tam gdzie zostal on w miarg poprawnie
przeprowadzony nader czgsto respondent nie potrafil ustosunkowaé
sig do problemu przedstawionego w_pytaniu, '

Empiryczne rozstrzygnigeie, w oparciu o dane uzyskane w na-
szych badaniach, pytania, czy wywiad pogi¢biony Jest  metodg
uzyskiwanla lepszych, bardzie) wiarygodnych danych niz wywiad
kwestionariuszowy, Jest niemozliwe. Idealna z punktu widzenia
mozliwoscl udzielenia w peini uzasadnione]j odpowledzi na to pyta=-
nie bylaby sytuacja, w ktérej istniataby mozliwosé konfrontacji
informacji uzyskanejl w trakcie wywiadu pogXebionego. (1 oczywiscie
takze informacji udzielonych w trakcie standardowego wywiadu kwe=
stionariuszowego) z informacjg na ten sam temat uzyskang ze Zrédia
absolutnie pewnego, sposobem niezawodnym, zawsze prowadzgeym do
informacji trafnej. ;

W badaniach, w stosunku do tych informacji, do 'ktérych byio
to mozliwe, a wigc w stosunku do. pytand o fakty siggnigto peo takg
mozliwosé, Byla nig mozliwosé otrzymania niektdérych danych, o Ju-
kie pytalismy w wywiadzie kwestionariuszowym i wywiadzie pogigbio-
nym takZe z takiego Zrddia, Jakim sg dokumenty znajdujjce sig v
zak¥adach pracy respondentdéw. Wlasnie te dane, to 6w drugi spo-
s6b poste¢powania majgcy na innej drodze przyniesé te informacjie,
o ktére pytano w trakcie wywiadu kwestionariuszowego., Sposéb .ten
mozna bylo zastosowaé Jedynie do pytan nr 1, 42, 48, 49, Traktu-
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Jac dane na temat stazu pracy respondenta, Jego wyksztalcenia, wy-
sokodci zarobkéw w miejscu statego =zatrudnienia pochodzgce z
dokumentdéw 2za dane uzyskane sposobem praktycznie pewnym, wy-
korzystano Je takze do oceny informacji uzyskanych w wywiadzie po-
gi¢bionym, Oczywifcie ta ocena dotyczy informacji na udzielone
‘wyze] tematy 1 nie moze byé pfzenoszonn na oceng Jakodci informa=
cji otrzymanych w trakcle wywliadu pogigbionego stosowanego do ine
nych pytaf, choéby dlatego, 2e sposéb prowadzenia tego wywiadu
Jest w przypadku kazdego pytania inny. W kazdym razie skorzysta=
nie z danych dokumentalnych pozwalajqc ocenié  jakodé informacji
dostarczonych w wywiadzie pogigbionym, pozwalé tym samym na oceng
tego sposobu uzyskiwania danych jako procedury dostarczajgcej pod-
staw do weryfikacji odpowiedzi udzielanych w wywiadzie kwestio=
nariuszowym, .

Tabela &4

‘Pordynanie odpowiedzi udzielonych w wywiadzie kwestionariuszowym
z danymi 2z dokumanxdw

Zgodnos$é odpowiedzi|Brak zgodnosci odpowiedzi
Rumer |'udzielonych w wy=-{ldzielonych w wywiedzie .
pytania | wiadzie kwestiona- |kwestionariuszowym 1 da- Rhzin
kwestiona- | riuszowym { danych| nych dokumentalnych - ;
riuszowego | dokumentalnych K=D : . > T
K>D | K<D | Razem
LS. SR (3) | (2+3)
1 53 32 43 75 128
o A TS Gl N 25,0 | 33,6 58,4 100
42 . v/'3 798 25 ey 26 124
e . 79,0 20,2 0,8 | 21,0 100
48 22 ‘ 45 1 54 99 121
4 34 40 b7 1 .87 “-.F. 128
. 28,1 : 33,1 | 38,8 | 71,9 | 100
Razem s 207 ; W2 s | 287 W9y
41,9 28,7 29,4 . 58,1 100

A oto, Jak w swietle danych z dokumentéw = przedstawlajq siq'
odpowledzi na wspomniane cztery pytania uzyskane w trakcie wywie-
du kwestionariuszowego (tab. 4) i dane z wywiadu - poglgbionego
(tab. 5). ‘ _ WO R

Jak wynika z tab, 3 i 2, dane dokumentalne sq znacznie SurOw-
szym kryterium prawdziwosci danych zéwartych w kweationariuszu niz
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wywiad pogigbiony, W przypadku wszystkich 4 pytad rzadzie) odpo=
wiedzi ndziqloda w trakcie wywiadu kwestionariuszowego sg zgodne z
danymi z dokumentéw, Natomiast kolejnosé pytad ze wzglgdu na ozg~
stodé pojawiania sig odpowiodz&.zgodnych Jest w obu przypadkach

+ -.taka sama,

Tabela 5

Pordwnanie odpowiedzi udzielonych w iadzie pogle¢bio
2 danymi. 2z dokumen:gw nym

' Z2godnodé odpowiedzi |Brak zgodnoéci odpowiedzi
Numer 'udzielonych w wy=-|udzielonych w wywiladzié j
pytania wiadzie poglgbionym| pogigbionym i danych Razem

kwestiona~| i danych dokumen- dokumentalnych
riuszowego| talnych WPBsD WP> WP<D Razem |
; (1) ) | 5 | e
. 8] 93 24 | 10 34 127
73,2 18,9 7,2 | 26,8 100
42 : 102 : 13 Yoo G- 116
87,9 11,2 0,8 12,1 | 100
48 16 v+ 56 45 | 101 117
} 13,7 47,9 38,4 86,3 100
L ol 57 24 81 . -1-119 7%
. ot ST oy 47,9 20,1 | 68,1 100
Razem 249 ‘ 150 80 230+ 479
; 5240 33,3 | 16,7 48,0

Kolejdnosé ta'dost tdka -sama wtedy, gdy pordwnamy wyniki " iy-
~ wiadu pogigbionego i dokumentdw (tab, 4), Dane z tabell pozwalajg
; przypuszczad. ze wywiad poglqbiony obarczony by W przypadku kaze
dej z 4 analizowanych informacji tendencjq do uzyskiwania danych
wyzszych od rzeczyvistych (Jeéli za takie pr"yjqé dane dolumentale
ne). W przypadku trzech pytan okazalo siq, 2e wywiad poglgbiony
cz¢sciej dawal informacje takie, Jak zawarte w dokumentach niz
wywiad kwestlonariuszowy. Wydjqtek stanowi pytanie 48, w ktérym
procent odpowiedzi zgodnych 2z dokumentani Jest mniejszy w przypad~
ku danych pochodzgcych z wywiadu poglgblonego niz z wywiadu  kwee
stionariuszowego, Zwlaszcza w przypadku tego pytania (ale tez 49)
-najczgécie) przejawias siq w wywiasdzie poglgbionyu tendencja do za-
- wyzania zarobkdéw respondenta,

‘ - Tak wigc mozna stwierdzié zrelatywizowansy do 3 pytadi i  bez
szans na prawomocne rozszerzenie wnioskéw, niewieliq "przewags" wy-
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wiadu poglebionego nad kwestionariuszowym w Swietle danych do=
kumentalnych.
IdZmy krok dele) i zobaczmy Jak wyglgda ocena wywladu pogige
bionego i wywiadu kwestionariuszowego tgcznie w zestawieniu z do-
kumentami, Przyjmijmy schemat analizy przedstawiony w tab. 6o

Tabela 6

Poréwnanie da- | Poréwnanie danych z wywiadu pogi
hych z wywiadu | 'bionego 2z danymi dokumentalnygz
kwestionariu-
szowego z da= Zgodnosé Brak zgodnosci
nymi dokumen~ WP =D WP #§ D
talnymi
Zgodnogé WP=D= K WP £D
K=D K =D
Al B
C| D
Brak zgodnoéci WP = D WP £D
(K#0D K #D K#D
v WP#KIlub WP = K

W polu A znajdulq sig te przypadki, ktére mozna uznaé w
dwietle dokumentdéw za rezultaty dobrze przeprowadzonego wywiadu
pogigbionego i trafne odpowiedzi z wywiadu kwestionariuszowego
inacze]j méwigc bgdg to przypadki ™Mdobrego® wywladu pogigbionego
i “dobrego" wywiadu kwestionariuszowego.

Pole B to przypadki dobrych danych z wywiadu kwestlonariuszo=
wego 1 zlych z wywiadu pogigbionego,

Pole C to przypadki ziych danych z wywladu kwestlonariuszowego
i1 dobrych z wywiadu pogig¢bionego,

Pole D to przypadki kiedy to w swietle dokumentéw zXe okazaly
sig zardwno dane z wywiadu kwestionariuszowego, Jjak 1 2z wywiadu
pogig¢bionego,

A oto jak przedstawiajg sig liczebnosci puszczegdlnych pdél w
analizowanych czterech pytaniach (tab., 7).

Korzystajac 2z powyzszych danych i wczesniejszego schematu,
zobaczmy, ile dla poszczegélnych pytad “dobrych® danych (trafnych
odpowiedzi, przyjmujgc za kryterium trafnosci 2zgodnoéé z danymi 2
dokumentéw) uzyskalidmy w rezultacie przeprowadzenia wywiadu 0 wy



Poréwnanie réinych sposobéw weryfikacji informacji 41

wiadzie i ile prowadzgc wywiad kwestionariuszowy. Dobre dane z wy-
wiadu kwostionériuszowego to suma pél A + B, dobre dane z wywiadu
pogigbionego to suma pél A + C. :

Tabela ‘7

Poréwnanie danych dokumentalnych 2z odpowiedziami
udzielonymi w wywiadzie poglebionym
1 kwestionariuszowym

Nr pytania| Pole A | Pole B|Pole C Pole D | Razem
1 o 4 1? L 55 116
37,9 347 11,2 47 ,4 100
42 78 3 10 8 99
78,8 3,0 | 10,1 8,1 100
48 3 19 24 57 103
: 2,9 18,4 | 23,3 55,3 100
49 17 10 25 50 102
16,6 9,8 | 24,5 49,0 100
Razem 142 36 82 170 420
33,8 8,6 | 19,5 40,9 100

Tabela 8

Zgodnosé odpowiedzi z u&wiadu kwestionariuszowego
z danymi dokumentalnymi a 2godnosé odpowiedzi
2z wywiadu poglg¢bionego =z tymi danymi

Numer A+ B A+ C
pytania | dobry kwestionariusz dobry wywiag pogiebiony
1 48 (41,4) 57 (50,1
42 81 (81,8) 88 (83,9)
48 22 (21,4) : 27 (26,2
49 27 (26,5) 42 (41,0)
Razem 178 214

U w a.g a; w nawiasach podane procenty w stosunku
do N = wszystkim pordwnywanym danym dla kolejnych py=-
tad, a wigc dla pyt, 1 N = 116, dla pyt. 42 XN = 99,
dla pyt. 48 N = 103, dla pyt. 49 N = 102,

Tak wigc we wszystkich analizowanych pyfaniach wywiad pogle-
blony okazaX sig technikg dajgcqg wigcej szans na uzyskanie wynilu
trafnego (tu - zgodnego z dokumentami),
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I1I. Stosowana w badaniach technika weryfikacji wewngtrznej

‘Przyklady rozmaitych metod weryfikacji zewngtrznej, choé nie.
‘zbyt czgsto spotykane 1 na malg zwykle skalg stosowane, mwoZna
wskazadé stosunkowo latwo. Natomiast préba zastosowania weryfike-
¢ji wewnqtrznej podjgta w 1973 r, w badaniach we Wiocawku byla,
Jak mozna sgqdzié, pilerwszg ., Omawiane badania sq 2zmodyfikowang i
rozbudowang kontynuacjg w tym zakresie tamtych wczesniejszych po-
czyneri, Badania prowadzone we Wioclawku koncentrowaly sig¢ na
‘uchwyceniu, a raczej rekonstrukcji i ocenie przebiegu procesu forw
mowania odpowiedzi udzielonej w trakcie wywiadu kwestionariuszo-
wego, Obecnie przeprowadzone badania nastawione byly przede wszy-
stkim na oszacowanie potencjalnych mozliwodci respondenta udzie=
lenia odpowiedzi prawidtowzj na dane pytanie kwestionariusza.
Technikq, ktéra miata umozliwié uzyskanie danych  pozwalajgcych
wewngtrznie zweryfikowaé odpowiedzi udzielone w trakcie wywiadu
kwestionariuszowego, _byl tzw, wywiad o wywiadzie, Wywiad o wy=
wiadzie przeprowadzono w stosunku do tych samych 13 pytad, przy
ktérych stosowano wywiad pogigblony oraz do pytania nr 25, Tak
" wige weryfikowanych wewngtrznie bylo 14 pytaid,

 Punktem wyjscla przy opracowywaniu tej techniki, Jakg by wye
wiad 0 wywiadzie, byXo zbudowanie w stosunku do kazdego 2z 14 py=-
tad poddanych analizie modelu normatywno~opisowego procesdéw inte-
lektualnych 1 onoodonalhych, ktére powinny zaj$é u respondenta by
odpowiedzial w sposdéb oczeklwany przez badacza, tj. Iistotnie i
trafnie.

Plerwszym krokiem w tworzeniu modelu bylo ‘okreslenie dla kaz=
dego pytania Jednostkowe) informacji poszukiwane], Pozvnlalq to
na okreslenie tych reakcji respondenta na zadane mu pytanie, ktére
mozna uznaé za istotre, W toku dalsze} pracy powstel w stosunku
do kazdego analizowanego pytania model oczekiwanych reakcji psye
chicznych respondenta skladajqcy sig z 8 elementdéw, ktdre, Jesli
wystqpily w swej modelowrn) postaci, powinny prowadzié do udziele=
nia odpowiedzi prawidiowych, Zbudowany dla poszczegélnych pytad

4 Patrz; J.Lutydsk 1 Celey Srzebieg i wstqpne vinikl
badad weryfilkacyjnych we Wioctawku w 1973 r. [wi] Analizy i pré=-
o

CYenay s 5
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model stanowil podstawq do przygotowania tego narzgdzia Jakim
byl schemat wywiadu o wywiadzie, czyli lista dyspozycii odnoszg~
'cych s8ig do poszczegdlnych €lementdéw modelu, W toku pracy nad bue
dowg hodclivpytad‘stwicrdzono, 2e pewne oozekiwane procesy zacho-
dzgce u respondenta odpowiadajgcego na pytanie sq = podobne W
przypadku réznych pytad, a niektére z proceséw psychicznych spe-
cyficzne dla konkretnego pytania., Ta specyfika dotyczyla elementu
III 1 IV modelu, :

‘Rekonstruujac sposéb w jeki respondent realizowat przyjety
"przgz badaczy model wtedy, gdy udzielal odpowiedzi na pytanie za-
‘dane mu w sytuacji wywiadu kwestionariuszowego, ankieter przepro-

vwadzajgcy w oparciu o otrzymane dyspozycje wywiad o wywiadzie w
formie wywiadu swobodnego powinien ustalié: : ‘

I. Czy w momencie zadawania pytania nie zaszzy’ okolicznosei,
ktére uniemozliwilyby lub zaklécily pelny odbiér sltuchowy pytania
przez respondenta, Warunkiem koniecznym uzyskania odpowiedzi pra=-
widlowej jest, by respondent uslyszal pytanie, Powinno byé ono
dostatecznie gloéno,i wyrainie przeczytane przez ankietera prowa=
dzgcego wywiad kwestionariuszowy i nie powinny wystagpié . takie
czynniki, ktdre uniemozliviajq fizyczne niejako dotarcie pytania .
do respondenta (np, silny halas towarzyszgcy odczytywaniu pytsnﬂa,
wady wymowy ankietera czy wady siuchu respondenta).

Po pierwszych przeprowadzonych wywiadach o wywiadzie ankiete=-
rzy realizujgcy Je sygnalizowali sztucznogé pytania o sprawy odno=
8zace sig¢ do I elementu modelu odpowiadaniaAna pytanie, Uznajgc te
uwagl za siuszne i zwaiywszy warunkl prowadzenia wywiaddéw kwestioe
nariuszowych (otoczenie pozbawione #réder szczegdlnie silnego ha-
lasu, modzi respondenci, u ktdérych trudno spodziewaé sig  czg-
stego wystgpowania wad siuchu, znani badaczom ankleterzy) zrezyge
nowano z ustalen dotyézqcych sluchowego odbioru pytania uznajge,

~2e we wszystkich analizowanych przypadkach ten konieczny  warunek
udzielenia prawidlowej odpowiedzi zostal spelniony. ,

; II. Czy nie zaszly okolicznodci, ktére sprawilty, ze pytanie
wprawdzie "fizycznie® dotarlo do respondenta, ale nie Pfutrwalito®
sig w jego Swiadomosci. Moglo to nastapié na skutek dekoncentra-
cji respondenta w trakcie stuchania pytania, dlugosci lub zYozonej
strukthry'pytania itp. Uznano, Ze tylko respondent  pamigtajgcy
cale pytanie moze przystapié do formowania prawidiowej odpowiedzi
na nie, ‘Nalezy zauwazyé, 2e ustalenle czy respondenci speiniajg
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ten drugi konieczny, wyrézniony teoretycznie, warunek udzielenia
odpowledzi prawidlowej okazalo sig praktycznie trudne. Po pierw=-
szych prébacn uznano, e przewidziany w schemacie wywiadu o wywia=
dzie sposéb uzyskiweania informacji na ten temat jest malo efektyw=
ny, mato subtelny. Wobec braku innych mozliwych do zastosowania
‘sposobéw uzyskiwania informacji o tym, Jjak respondenci realizowa=-
11 ten drugi element modelu, zrezygnowano w kolejnych wywiadach
z préb okreslenia go.

III, Czy respondent wlasciwie zrozumial oczekiwania badaczy co
do formy odpowiedzi (wybér przez respondenta punktu kofeterii, ode
powiedzi "tak® lub "nie™ w pytaniach opartych o parg zdad sprzecz-
nych lub wypowiedZ "wltasnymi sXowami® wykraczajgca poza proponowa-
ny przez pytanie schemat odpowiedzi) oraz zadania Jakie stawia
pytanie (np. dokonanie obliczed Sredniej placy z ostatnich 12 mie=
sigcy). Zgodna z modelem realizacja tego Jego elementu jest konie=-
czna, by odpowiedZ byla odpowiedzig istotng. W przypadku pytan
nr 1, 48, 49, a wigc pytan o staz pracy i zarobki, speinienie
przez respondenta warunkéw trzeciego elementu modelu decydowaé mo=
2e takze o trafnosci udzielonej odpowiedzi,

IV. Czy respondent rozumie zgodnie z oczekiwaniem badacza klu=-
czowe dla danego pytania pojgcia, tJj. pojgcia pozwalajgce  rozu-
mieé zgodnie z intencjq badacza sens calego pytania. O tym jakie
nojgcia w poszczegdlnych pytaniach uznano za na tyle wazne, 2e
postanowiono sprawdzié jakie treici zawierajg one dla badanych i
Jjak sig te tresci majg do tresci wigzanych =z poszczegélnymi pojg-
ciami przez badaczy, informujg karty pytan do wywiadu o wywia=
dzie, Tylko identyczne lub zblizone do przyjgtego przez badaczy
rozumienie pojgé uzytych w analizowanych pytaniach umozliwialo
respondentowl udzielenie odpowiedzi prawidlowej. Budujgc ten ele=
ment modelu dla poszczegdlnych termindw znajdujgeych si¢ w pyténiu
nalezato wskazadé, Jakle mozliwe, deklarowane przez respondenta
znaczenie teramindéw zawartych w pytaniach mozZna uznaé za 2zgodne ze
znaczenienm przyjetym przez badaczy.

V4o Do Jakich doswiadczed nalezy odwolaé siq zdaniem respon-
denta, co sobie przypomnieé, co z czym pordwnaé, by z namyslem;
rzetelnie odpowiedzied na pytanie. W modelu réznym dla poszcze-
gélnych pytan okreilono te operacje, ktdére s konieczne, by uznaé
odpowiedi za prawidlowgq, Informacje dotyczgce realizacji przez
respondentéw tego elementu mwodelu nie dotyczyly bezposrednio pro-
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cesu formowania odpowiedzi udzielonej w trakcie wczesniej prze=
'prowadzonogo wywiadu kwestionariuszowego. :

Va. Do jakich doswiadczend odwolywal sig respondent, cbf;obie :
przypominal i co bral pod uwagg formujgc swojg odpowied? na kone
kretne pytanic. Elementy Vy 1 V, sq podobne do siebic i réznig
sig tym, 2e w przypadku pierhszego respondent mial zastanowié
sig, co nalezy uwzglgdnié formujac odpowiedZ na pytanie, a w
przypadku drugiego powinien relacjonowaé co sam robil. Bardzie]
bezposrednia forma pytania miaia zwigkszyé szanse¢ _na ujawnienie
przez badanych tych operacji, ktére uwzgledniali udzielajgc 0dpo=
wiedzi, choé badacze zakladali, Ze informacje ustalone w elemen=
cie V4 nie bgdgq bardzo odbiegaly od tych, ktére dotyczyé bedg
punktu V.,

VI. Czy odpowiedz udzlelona w trakcie wywiadu byla odpowiedziq
udzielong z namystem czy tez odpowledzig "na chybil trafil®, Model
uzyskiwania odpowiedzi prawidlowych zakladal, Ze odpowiedzi oparte
na wiasciwym rozumiéniu zadania i termindw uzytych w pytaniu oraz
na operacjach przewiniunych w elementach V1 i V2 nie mogq byc Od= "
powiedziami "na chybil trafiim,

VII. Czy wystgpily procesy emocjonalne hamujqce ujawnienie ba-
daczowi przez respondenta odpowiedziA, ktéra byta formowana zgod-
nie z wymogami wcze$nie] wymienionych fragmentéw wodelu albo takie
procesy emocjonalne, ktdre doprowadzily do wujawnienia cdpowiedzi
réznej od tej, kférq respondent by3by sklonny ujawnié w inaych
okolicznoéciach, ni2 to mialo miejsce w trakcie wywiadu, Model
zakXada niewystqpienie tego rodzaju emocii w stopniu znieksztalca-
Jacym odpowledZ przekazang ankieterowi.

VIII. Czy odpowiedZ udzieleona na pytanie kwestionariusza po=
siada duzy stopied asercji, tJj. czy jest ona twierdzeniem przezy=
“wanym z przekonaniem, podtrzymywanym z cala pewnoscig, czy tez
Jest sadem pomys$Slanym tyiko w trakcie wywiauu. Model zaklada duzy
stopien pewnosci respondenta co do'tego, ze podziela on poglad
formowany w zgodzie z wczedniejszymi elementami modelu, Ze pod~
trzymuje go z catg pewnciciq, Ze fakty, o ktérych mowi, mna pewno
v jego przelonaniu majs czy mialy hiejspe, 2e wyst¢pujg w takied
postaci, Jakg relacjonuje w swej odpowiedzi, :

Przypomnijamy, 2e wywisdy o wywiadzie dotyczgce kazdego z 14
analizowanych pytaid prowadzone byly po zakcdczeniu trwvajjcego oko=
10 30 minut wywiadu kwestionariuszowegc. - Na poczgthku wywiadu o
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wywiadzie przypominane bylo respondentowi pytanie, ktérego doty-
czyé bgdzie rozmowa. 2 ustalen odnoszgcych sig¢ do dwéch  plerw=
szych elementdw modelu praktycznie zrezygnowano i w tej sytuac)ji
Jedynie element V2 1 odpowiadajqcy mu fragment wywiadu o wywiadzie
- nastawiony byl na uzyskenie sgdéw na temat, Jak respondent formo-
‘wal odpowiedZ w trakcie wywiadu kwestionariuszowego. . Pozostale
fragmenty wywiadu o wywiadzie nie byly ukierunkowane na to, by
zrekonstruowaé reakcje respondenta z momentu udzielania odpowiedzl'
na pytanie zadane kilkadziesiqt minut woczeiniej w wywiadzie  kwe-
stionariuszowym, Wywiad o wywiadzie zmierzal .do tego, by respon-
dent przy pomocy pytar ankietera sklaniany do namystu i majgc czas
do tego namysiu "pokazai" jak realizuje poszczegélne fragmenty
procesu formowania i udzielania odpowiedzi na to samo pytanie, na
ktdére juz raz udzielil wczesniej odpowledzi, Mozna, jak sig¢ wyda-
Je, przyjaé, ze respondent, ktéry w trakcie wywiadu o wywiadzie
ukazywal proces dochodzenia do udzielonej odpowiedzi i by to pro-
ces odbiegajacy od modelowego, réwniez w trakcie udzielania odpo=-
wiedzi na pytanie zadane w wywiadzie kwestionariuszowym formowal
Jg niezgodnie z oczekiwaniari badacza, tJj. w sposéb = odbiegajacy
od przyjgtego w modelu prowadzgcym od odpowiedzi prawidowej. Moz
na wigc uznaé, ze respondenci, ktérzy w trakcie wywiadu o wy=
wiadzie prezentowali taki sposéb formowania odpowiedzi, iz zdaniem.
badacza hrowadziioby to do odpowiedzi nieprawidlowej, takie w wy-
wiadzie kwestionariuszowym udzielali odpowiedzi nieprawidiowe]..

_ Pewne wqtpliwosci budzg sig¢ natomiast w sytuacji, gdy w Qywia-
dzie o wywladzie stwierdzono prawidiowosé odpowiedzi respondenta i
chcemy t¢ kwalifikacjg przenosié na reakcje, ktére mialy miejsce
w wywiadzie kwestionariuszowym. Watpliwosci te wynikajg z faktu,
iz w wywiadzie o wywiadzie respondenci mieli wigcej szans na zgod-
ne z oczekiwaniami badacza realizowanie poszczegdlnych punktéw mo-
delu, = Te wigksze szanse tworzyly pytania ankieterdw realizujgcych
 wywlady o wywiadzie, naprowadzajgce na pewien sposéb, . schemat
myslenia o pytaniu kwestionariuszowym, a takze -dXfuzszy czas na
zastanowienie si¢ niz w standardowym iyv;adzie,kwestionariuszowym.
Moze wigc byé tak, ze czgsé odpowledzi udzielonych w trakcie wy-
wiadu kwestionariuszowego byla efektem nieprawidlowych proceséw
formowania odpowiedzi, a nadano'im miano prawidiowych, gdyz W
trakcie wywiadu o wywiadzie, -na podstawie ktdrego  kwalifikowano
- odpowiedzi jakov prawidiowe lub nieprawidiowe, respondent Ypo=
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prawil sieg" td. zrekonstruowal prawidlowo procesy prdwadzqce do
udzielenia odpowiedzl na pytanie kwestionariusza.

Model reakcji respondenta prowadzgcych do udzielenia odpowie-
dzl prawidlowe) skladal sig z kilku elementéw. W stosunku do kaz-
dego elementu modelu reakcji mozna stwierdzié czy byl 2zgodny czy
niezgodny z oczekiwaniami badébza. Ta zgodnééé'lub Jed brak-zale-
2ed bgdzie od przyjgtego stopnia restryktywnodci w stosunku do
kazdego elementu modelu, I tak, mozna uznaé, 2e respondent ro-
zumie termin uzyty w pytaniu jesli bgdzie mu nadawal  znaczenie
identyczne z przyjgtym przez badacza, ale mozna tez przyjgé, ze
respondent zgodnie z oczekiwaniem badacza realizuje IV element mo=
delu, Jesli termin uzyty w pytaniu bgdzie mial dla hiego wgeszae
znaczenie niz dla badacza, :

W naszych badaniach starano sig nie'makaymal;zowaé i nie zao~
strzaé oczekiwarn badacza c¢o do tego, Jak powinny byé realizowane
poszczegdlne elementy modeld. Stosujgc wzglednie state kryteria,
w oparciu o dane z wywiadu o wywiadzie - kazdy z 8 elementdéw mode~
lu kwalifikowano w przypadku katdego pytania poadanego analizie
Jako zgodny badZ niezgodny z zaloieniami badacza. Inaczej méwige,
stwierdzano, czy w danym  elemencie modelu w konkretnym pytaniu,
na ktére udzielal odpowiedzi poszczegdlny respondent QYthpowalo

zaklécenie, czy nie wystepowalo (mial miejsce brak - zakldcenia), -

czy element byl przez respondenta realizowany w oczekiwane] przez
badacza postaci, czy tez od niej odbiegal. Material z wywiaddw o
wywiadzie nie zawsze pozwalal na takie dychotomidzne, zdecydowane
rozstrzygnigcia. W stosunku do pewnych elementéw modelu reakcji
na pytanie brak tylo podstaw do stwierdzenia. czy w‘tym elemencie
w przypadku konkretnego respondenta wystapilto zaklécenie czy nie
wystqpilo. Tak wigc kazdy z 8 elementéw modelu mégt mieé jedny
z 3 wartosci: 1. brak zakécenia (przebieg zgodny z modelem,
oczekiwaniem badacza), 2. zakldécenie (odstgpstwo od modelu), 3.
brak informacji czy wystapilo zakldcenie, czy mial miejsce brak
zakldcenia, A5 ' : : sk :
Tabela 9 daje ogélny poglgd na to, jakie efekty przynidsk pbo-
wadzony w trakcie badari wywiad o wywiadzie. 2Zwraca uwagg, i2 po~
nad polowa elementdédw modelu reakcji oczekiwanej przez badacza u-
znana zostala w Swietle materialdw, Jakimi dysponowali koderzy, za
nie budzgcy watpliwosci, Pozwala to wnioskowaé o pewnel lagodnosci
badaczy (koderdw), albo raczej o ostrozncdci w orzekaniu o tym,
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C:qsto.,é wystgpowania zak2décer w poszczegdlnych elementach modelu fomowania odpowiedzi

decydujgcych o ich prawidowosci

Rezultaty wywiadu ]

Numerjr elementéw modelu formowania cdpowiedzi

. v 111 1v Voo i MR . VIR VIII 1X Mo
wWystgpilo 787 713 743 777 323 163 216 3722
zakidcenie 28,4 25,8 26,9 28,1 11,8 A 7.9 19,3
Brak zakiécenia 1427 1752 1130 | 1372 1253 | 1842 1757 ° |10533
51,5 63,3 41,0 49,5 45,3 66,6 64,4 54,5
Nie mozna orzec za- | 557 301 886 620 1192 763 754 5073
ki6cenia lub je- | 20,1 10,9 32,1| 22,4 43,0 27,5 27,7 26,2
go braku
Razem 2771 2766 2759 2769 2768 2768 2727 19328
100 100 100 100 100 100 100 100,0

8%
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2e wystqpilo w procesie formowania odpowiedzi zakiésenie. Jak wi=
daé, respondenci najmniejsze problemy mieli ze sprawg drazliwoéci
pytad (element VII modelu), swoje opinie glosili 2z duzym przeko=
naniem (element VIII)i w wigkszosci wlasciwie rozumiejgc pojgeia
zawarte w pytaniu, nieodzowne do jego zrozumienia (element  IV), :
Czgstosé wystqpowania zekldéced w elementach 1II do V, nie Jest
silnie zrdéznicowana i jest wyraZnie mniejsza w pozostalych elemen-
tach modelu. Ta mniejsza kategorycznoéé orzekania o wystqpieniu
zakldécenia towarzyszyla, a raczej byla skutkiem tego, ze ankiete-
rzy prowadzgcy wywiad o wywiadzie wyraZnie mniej starannie rzali-
zowall program wywiadéw dotyczacych tych wlasnie elementdw.

Po zapoznaniu sig z materialami przed rozpoczgciem kodowania
okazalo sig, 2e trzeba z du2g ostroznosciq interpretowaé te in-
formacje, ktére dotyczq elementu VI, VII i VIII.  Trzeba  tez
Stwlerdzié, Ze znaczny procent danych uzyskanych w trakcie wywia-
déw o wywiadzie jest bgdZ niekompletny, bad# takiej Jakosci, iz
koderzy nie mieli podstaw, by orzekaé, Ze wystgpilo - zaklécenie

lub stwierdzié zdecydowenie Jego brak. Jesli ten brak mozliwosci
 orzekania o wystgpieniu lub braku zakldécenia mialby  sygnalizowad
trudnosé w realizacji schematu poszczegdlnych punktéw wywiadu o
wywiadzie, to najtrudniejszy w realizacii dla ankieterdw albo po:
prostu najmniej starannie przeprowadzony byl ten, ktéry dotyczyi
ustalania, czy odpowiedZ byla wy’nikiem przemyslen, czy tez byla
udzielona "na chybi trafit¥,

Prowadzgcy badania stangli wobec koniecznosci rozs trzygnigcia
pytania: Jaki uklad tych wspomnianych wyzej 3 wartosci, tJj. =za-
ktécenie, brak zakldécenia, brak rozstrzygnigcia tej kwestii, w 8
elementach modelu pozwala na stwierdzenie, ze caly przebieg fore
mewania odpowiedzi w konkretnym przypadku prowadzil do odpowiedzi
prawidlowej, a jaki do nieprawidlowej? Oczywiscie problemu nie
nastrgczaly przypadki graniczne: w kazdym elemencie modelu stwier-
dzono zakldcenie lub w 2adnym nie stwierdzono zakdcenia. Co po=-
czgé z resztg mozliwych ukladdéw tych trzech wartoici w 8 elemen-
tach?

Plerwszym momenter utatwiajqcym uporanie sie 2 zarysowanym
problemen by} wspoaniany juz fakt praktycznej rezygnacji = infor-
macji dotyczacych tego, Jak spelniane byly przez respondentdw dwa
pierwsze elementy modelu. Uznano, ze waga pozostalych siedmiu dla
procesu formowania odpowiedzl Jjest rdzna i postanowicnoe, 2e przy



50 Jerzy Koniarek

ocenle prawidlowosci odpowiedzi brac sig bgdzie pod uwagg III, IV,
V, i V, element modelu., Przygotowano wszystkie -mpzliwe uktady 3
wartosci w tych czterech elementach uznanych za kluczowe dla pra=
widlowosel formowania odpowiedzi. Nastepnie 5 oséb, ktére byly
organizatorami badar 1 kodepami wywiadu o wywiadzie, kazdy z tych
uktadéw w przypadku kazdego z 14 analizowanych pyta®t umieszczalo
na 5-punktowej skali prawidtowoéci odpowiedzi. Punkty tej skali:
1. zdecydowanie prawidtowa, 2. raczej prawidiowa, 3. trudno powie-
dzieé czy prhwidlowa czy nieprawidtowa, 4. raczej nieprawidlowa,
5, zdecydowanie nieprawidlowa., Uznano, 2e w przypadku poszczegdl=
nych pytar rézna jest waga poszczegdélnych elementéw modelu,  Dla=-
tego identyczny w poszczegélnych elementach modelu uktad wartosci
kazdego z nich w réznych pytaniach mi;! stanowié podstawg do za-
liczenia odpowiedzi raz Jako “raczej prawidiowej®, a w innym py-
taniu jako "raczej nieprawidlowej".

Tabela 10

Czgstosié wystgpowania zakYécer w poszczegélnych elementach modelu
formowania odgowiedzi decydujqcych o ich prawidtowosci

‘w ko ejnych pytaniach kwestionariusza'A
Nr *pyta{Numery elementéw modelu formowania odpowiedzi
nia kwe- : : v Ranel
axlones 111 v % Al ek _
e 2 3 RS R TR R
1. 13 RPN S SR IR NS gl
4 1,6 5.5 3,8 3 "3,.2 2 2,6.‘ 1 2,8
2 ’ 58 A 207 1 17 s 142
6 Thlas 2904 17|y 22 |5 57
4 79 144 109 - 116 448
: s 10,00, 20,8 Heu T fap 18,9 7 h a7
7 63 b AL B 56 200
10,5 80}y 28 l4p 821, T2 g 6,6
12 61 90 U5 o ko 299
; IR 3 A VR - SRR R R I e R
15 2L 68 &8 70 70 291 .
10,5 800y 12,3145 9k |33 90 hy 946
17 59 56 51 52 218
7’5 7:5 G 7o8 7 6:8 6 6-7 7 702
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Tabela 10 (cd.j

1 R v 3 o 5 6
19 70, [ T L B TR R T
s AR S el aea 0 g TR Gty Eillea 1 < Bl

23 56 27 68 80 231
A 45 Tot| 6,5 3812 91 f43- 193 |g 7,6

24 66 52 62 63 243

12 8% g T3 Jqe w803 5 08 Ty | L 80

25 54 71 50 50 225

3 609 10 1°o° | 6'7 5 6»“ 8 7.5
42 30 25 23 . 99
2 3_08 5 35 2 3,1 AN 2,7 2 3,3

48 56 : 17 209 64 186,

- k.s 7’1 2'5 2.9 5 6.6 10 8.2 5 6.2

49 59 7 53 ' 59 178 I

15 2,08 5y 000,04 g L g - Aab iy 5509
Razem 787% o . 743 7 LT e ROMR e B 3020
. 100 H 1005 )i 300 8 100 100/

W tabeli 10 przedstaewiono rozklady zakléced w tych elementach
modelu, ktére wzigto pod dwagg przy okreslaniu prawidlowosci dla
kolejnych analizowanych 14 pytad. Obok procentéw przedstawiajgq~
cych udziaX kolejnych pytaﬁ w ogdlne) liczbie zakYdcer, w poszcze-
gélnych elementach modelu w lewym dolnym rogu kazdego pola znaj=-
dujé sig¢ liczba oznaczajgca miejsce danego vytania w szeregu, od
pytania o najniZzszym udziale w zakléceniach danego rodzaju do py-
tania o najwyzszym udziale. ;

Zakldécenia lub brak zakldcenia w poazczegélnychvelementach wy=-
wiadu o wywiadzie uwzglgdnionych w tab., 10 decydoia&o 0 zaliczeniu
odpowiedzi udzielonej przez respondenta do poszczegdlne) kategorii
na skali prawidowosci. Rezultaty tego przyporzgdkowauia dla ko=
lejnych pytad kwestionariusza przedstawiono w tab, 11, -

Dla zwigkszenia czytelnosci tabeli przedstawiono dane otrzyma-
ne przez polgczenie dwéch gérnych—i- dwlch dolnych punktéw ~skali;
"zdecydowanie prawidtowe® i "raczej prawidlowe¥ nazwane =zostaly
“prawidtowymi® (wiersz 2 tabeli), “zdecydowanie nieprawidiowe" i
"raczej nieprawidtowe™ « "nieprawidiowymi® (wiersz 3 tabeli). W
wierszu 1 znajdujg sig te przypadki, w ktérych uklad =zakidcen i



Tabela 11

Prawidlowosé odpowiedzi na kolejne pytania kwestionariusza

i

Punkty skali . Numery pytad nzen
prawidiowosci 1 2 4 7 12135 1177119 23 | 24| 25 | 42 | 48 | 49
| Brek decyzii 2| of 3| 3| 30{ 21| 21| 10| ‘32| 9| 16| 1| 26 -254
o prag%?lowoéci 1,0{ 4,5{ 1,5]15,6 {15,0.{10,5| 10,5| 5,2{16,5{ 4,6] B,2| 7,2(13,7|16,5 9,3
f?:uwidlqwe 1711 167 62| 133} 110| 105| -115| 115] 105] 1 136 153 97 | 84 1687
‘ (2) 87,2 |84,8131,5167,1 55,0 [52,5| 58,1|58,1|54,4169,4]70,1|78,8|51,3|46,1] 61,8
Nieprawidiowe 23| 231132} 34| 60" 741 -621: 73] :.56]| S0t 421 ‘27] 66 68J 788
' (3 11,7 [10,767,0{17,1 {30,0|37,0( 31,3|36,8/29,0/25,9(21,6(13,9 |34,9|37,4 28,9
| Razem 196 | 197| 197| 198| 200 | 200| 198| 198| 193| 193| 194| 194| 189| 182 2729
' 100 | 100} 100} 100| 100} 100| 100| 100{ 100| 100| 100| 100| 100| 100, 100
| Ranga pytania
| wedlug rosng-
cej liczby od- oy
powiedzi nie~
prawidlowych 2 11 14 41 8| 13 9] 12 7 6 3 10 1

44
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braku zakléced nie pozwolil koderom na podjgcie decyzji co do prae
widlowodci odpowiedzi. Na dole tabeli znajduje sig¢ ranga danego
pytania w széregu od pytad o najmniejszym udziale odpowiedzi
‘nieprawidlowych do pytad, w ktérych ten udzial * jest najwyZszy,

Jezeli analizowane pytania pogrupujemy wedlug  stopnia  ich
trudnofci okredlonej na podstawie takich cech, Jak dtugosé ,py'taﬁ
‘nia, Jego konstrukcja gramatyczna, trudnosé wystgpujqcych w nim
‘termindw i trudnofci zadania stawianego przed respondentem, to re-
zultaty weryfikacji wewngtrzne) przeprowadzonej przy pomocy wywia=
~du poglgbionego przedstawiajq sig, Jak widaé w tab. 12. :

B . aﬁb"'c'f'i.a 2

% odpowiedzi nieprawidlowych
w zaleznosci od stopnia

 truduosci pytania _

| Stopied tradnosci pytania

niski '. _ $redni wysoki
14,4 26,4 42,6

Roahqcy wraz z tmdnoﬁciq pytaid udzial W odpowiedziach tych,
ktére uzna‘ng zostaly za nieprawidlowe zgodny Jest 2z oczekiweniami
badaczy i stanowi do pewnego stopnia potwierdzenie trafnosci za=
stosowane] techniki weryfikacji wewngtrznej. Jest to Jednak pow-
twierdzenie czgiciowe, bo 1 w skali trudnosci pytai, choé w inny
sposéb, niz przy ustalaniu prawidlowosci uwzgl¢dniane sg te pa-
rametry pytania, ktére decydowaly o zakwalifikowaniu odpowiedzi
" do klasy prawidiowych lub riieprawidlowych. :

Pigé oséb, kdére pelnily funkcje koderdw i ktére przypisywaty
mozliwe uklady wartosci: M™zakldcenie®, "urak zakidcenia", “brak
decyzji czy zakldécenie, czy jego brak" w czterech elementach mo-
delu reakcji oczekiwanej do kolejnych punktdw skali prawidiowosci
odpowiedzi, nle kierowalo sig w swych sgdach i decyzjach znajo=-
mos§cig empirycznych rozkiaddw zakldcend, takich jak np. zawarte w
tab. 8. SprawdZmy wigc, jaki rodzaj zakldced w Jakiu stopniu.de- -
cydowal o klasyfikacji do poszczegdlnych punktdw skali prawidiowo~
§ci, Informacjg o tym przynosi wspéiczynnik korelacji kolejnosci
obliczony dla pytan uszeregowanych wz czg¢stoscl wystgpowania odpo-
wiedzi nieprawidtowych (tab, 11) i czestoici wystgpowania poszcze-

gélnych typdéw zak¥écer (tab. 10),
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Tabela 13

L

Wartosié wspélczynnika Spearmana dla pytasd

uporzgdkowanych wg liczby odpowiedzl nie-

prawidiowych () 1 zakldcen - w poszcze-
gélnych elementach modelu

~P/II1 | ~B/IV | ~P/V, ~P/V,
0,656 | 0,471 | 0,611 | 0,802

Wartosé Spearmana istotna na poziomie 0,01" v 0,05 wskazuje, Ze
w uznawaniu odpowiedzi 2a nieprawidlowq najwigksze znaczenie przy- '
pisywano zakSceniom stwierdzonym w V elemencle modelu oznaczonym
symbolem V,. Tak iiqc decydujgce dla uznania -odpowiedzi za nie-
prawidtowq byo uznanie, 12 respondent rekonstruujjc (w trakcie
wywiadu o wywiadzie) przebieg ustalania swego stanowiska . Wyrazo-
nego w odpowiedzi nie czyn'il tego w sposdéb zakladany przez bada-
cza. : ' ’ .

Pewnym zaskoczeniem jJest wzglgdnie niski udzial w nieprawidio~
wosci odpowledzi zakécen w rozumieniu przez respondenta, zgodnie
z oczekiwaniem badaczy, termindéw uiytych w pytaniu,

W stosunku do wywiadu o wywiadzie brak nawet pogrednich dowo=-
déw na to, o2y i w jakim stopniu spelnit swoje =2adanie, to zna-
czy. pozwoiil oznaczydé te priypadki, kiedy zakldcenia prawidtowego
' procesu formowania odpowiedzi rzeczywiicie mialy miejsce., Stabym
potwierdzeniem trafnosci stosowanego narzgdzia jest msriqca licz~-
ba odpowledzi uznanyéh za nieprawidlowe w pytaniach uznanych za
trudne, ]

1IV. Poréwnanie weryfikacji zewngtrznej i wewngtrznej

Zardwno wywiad o wywiadzie Jak i wywiad poglg¢biony byly tech~
nikami opartymi o pewne wspélne im zalozenia tecretyczne. W kon-
struowaniu obu technik weryfikacji punktem wyjécia byl norwatywny
model procesdw psychicznych zachodzgcych u respondenta, gdy udzie-?
la odpowiedzi na zadane w trakcie wywladu kwestionariuszowego py=-
tanie, ¥ trakcie badaid w stosunku do kazde] odpdwiedzi respon=
denta stareno siq stwierdzié Jej zgodnos§é lub brak 2zgodnodci =z
owyn modelem, Zgodno$é z modelem 1 uznanie odpowiedzi za prawide-
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Towg Jest akceptacjg przez badaczy sposobu, drogi na ktérej  ro=
dzila siq, formowala udzielona w wywladzie kwestionariuszowym od=
powiedZ, Z kolei przeprowadzenie wywiadu pogie¢bionego zgodnie @z
opracowanymi schematami byto “prowadzeniem"™ respondenta do udzie-
lenia odpowiedzi wedlug wymagsii okreslonych w modelu normatywnym.
‘W wyniku dobrze przeprowadzonego wywiadu pogigbionego  respondent
udzielaé powinien odpowiedzi zgodnej pod wzglg¢dem Jakosci z ocze=
kiwaniami badacza, I Jesli ta odpowiedZ okazywala sig zgodna,
tozsama 2 wczeiniej udzielong odpowiedzig w wywiadzie kwestiona-
riuszowym, mozna wnosié, ze odpowiedZ = wywiadu kwestionariuszo-
wego jest takze rezultatem dobrej Jakosci procesdw psychicznych
prowadzgcych do jej uformowania, a majgcych miejsce wtasnie w
trakcie odpowiadania w wywiadzie kwestionariuszowym, Mozna oczeki-
waé, 2e dobra jakodé korcowego rezultatu (potwierdzona - zgodno=-
dcig z odpowiedzig udzielong w trakcie wywiadu o wywiadzie) jest
nastgpstwem dobrej jakosci procesu do niego prqwadzqcego. Wiedzy
bezpodredniej o Jakoici procesu prowadzgcego do udzielenia odpo=
wiedzi w trakcie wywiadu mial dostarczyé wywiad pogigbiony.

Jesli zaozymy, 2e obie metody weryfikacji sq‘doskonale. na=
-1ézazoby oczokiwaé,~lze wszystkle odpowiedzi na pytania  kwestio-
nariusza udzielone w trakcie wywiadu kwestlonarinszowego zgodne  z
rezultatem wywiadu poglg¢bionego bgdq zarazem prawidlowe, a wszy-
stkie niezgodne bedg uznane za nlepraﬁidloue. Oczywidcie pozgdana
bytaby taka sytuacja, w ktdrej nie wystgpig odpowiedzi mniepra~
wvidlowe i niezgodne. Mozliwe byloby to wtedy, - gdyby odpowiedzi
uczielali idealni respondenci, w pelni realizujacy model proceséw
wewngtrznych prowadzgcych do udzielenia odpowledzi.’ a8 obie wspome
niane techniki weryfikacyjne byly doskonale. Sytuacje takg 1lu-
struje ponizsza tabela. ' b3

Tabela 14

Zgodnosé odpowiedzi > Cdpowiedzi uznane za:

z wywiadu kwestiona=- :

riuszowego 2z wywia~- |- ‘ . iy
dem pogigbionym _ prawidiowe nieprawidtowe

zgodne ' szystkie przypadki : -
- : 2100% badanej popu~
lacji) .

Niezgodne ' SERER- =
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Przyjmujgc sytuacjg, w ktérej uchylamy zalozenie o idealnych
wszystkich respondentach, ale zgodnie z przytoczonymi odczuciami
zakladajqc, 2e niewlelki, rzgdu kilku procent, odsetek respon-
dentdéw dostarcza informacji zlej jakosci, mozna przy doskonatych
technikach weryfikacji spodziewaé sig sytuacji jak w tab. 15,

; Tabela 15
Zgodnosé odpowiedzi Kvalirikaéda odpowiedzi

z wywiadu kwestio=
nariuszpwego 2z wy=-

wiadem poglgbionym prawidlowe nieprawidiowe
Zgodne Ogroma wigkszosé przy=-|Kilka procent popu
padkéw badanych lacji
A|B »
: : c|b
Niezgodne ' - =

Te kilke procent to te przypadki, kiedy stwierdzono niepra-
widtowosé przebiegu proceséw prowadzgcych do ~udzielenia odpowie-
dzi, a mimo to te odpowiedzi okazaly sig takie same, jak uzyskane

v trakcie wywiadu pogigbionego, a wigc w efekcie zrealizowania -

. przez respondenta drogi dochodzenia do odpowiedzi zgodnie 2z ocze-
‘kiwaniami badacza. Sytuacja zgodnosci mogla byé'uynikion przypad-
ku: respondent w wyniku nieprawidlowych proceséw udzielil okred=-
lonej odpowiedzi (np. nie namyilajgc sig wskazal na chybil trafil
Jakis punkt kefeterii w pytaniach), pdéZniej, w trakcie wywiadu
pogigbionego udzielajgc odpowiedzi, ktdéra byta wynikiem prawidio-
wych procesdw jej formowania-okazujé sig, 2e respondent podziela
to wlasnie stanowisko, ktére wskazal bez zastanowienia, = metodg
wyboru losowego, w trakcie wywladu kwestionariuszowego.

Powyzsze rozwazania dotyczyly sytuacji idealnych, tzn. budowa=-
nych w oparciu o zalozenie, 12z metody weryfikacji wewngtrzne] 1
zewngtrznej zastosowane w badaniach istotnie pozostajg do siebie
we wskazane] wczeSniej relacji, a ich wykonanie Jest doskonale,
z2e realizujg stawiane przed nimi zadania w sposéb idealny.

O tym, 2e w badaniach mialy miejsce odstgpstwa od tych zalo=-
2en Swiadczg nie tylko doéwiadczenia 1 odeczucia wyniesione z pracy
koderskiej i1 kontrolnej Jeszcze w fazie zbierania materiatdw,
Swiadczy o tym, tab. 16, ktéra prezentuje dla kolejnych pytai
udzial tych przypadkdéw w calym zbiorze analizowanym, kiedy to wy-
niki obu metod weryfikacji tJ. wyniki wywiadu poglgbionego -1 WY=-
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viadu 0 wywiadzie sq zbiezne. W kolumnie 2 tej tabeli wskazano
‘liczebnodci odxiowi‘odzi,' ktére zostaly poz_ytmin zverytikowane
przez obie techniki weryfikujqce - zewnqtrzng i wewnqtrzna. W ko=
lumnie 3 znajdujg siq to przypadki, kiedy to obie techniki daty .
,wynik negatywny - wywiad poglqbiouy podaje w watpliwodéé efekt pro-
cesu pmwadzqcego do udzielqnia odpowiedz.l w wywiadzie kwestiona-

‘riuszowym, a wywiad o miadzh poda;jo w wqtpliwoéd sam proces,
¥ kolumnie 3 moduae siq suma pnypadkdv z kolumny 2 i W 2 Liczby
te ukazulg, w Jlkil stopniu w kolejnych pytaniach _sprawdzila sig¢

- hipoteza o wzajemnych relacjach obu technik weryfikacji. Przyjmu-
Jgqc nieznany stopier "doskonalofci® respondentéw, udzial przypad=
kéw znajdujgcych sig w kolumnie 4 jest najbardziej 'glbbalnq miarg
' realizacji przez obie stosowsne techniki  weryfikacji zaXozonego
- na poczgtku badani i1 oczekiwanego wzajemnego ich stosunku.

‘T abela: 16

Czgstosé wystgpowania odpowiedzi kwestionariuszowych klasyﬁko-

wanych ze wzgledu na wynik wywiadu o wywiadzie
i wywiadu poglgbionego w poszczegdlnych pytaniach
3 Odpowiedzi
" Nr prawidiowe .niépra\gl.d-. ‘razem | ,pozostate | razem |
.p.ytania i 'zgolcjne niz:z?o djﬁ P (2 + 3) . Fk + 3)
% 2 i i ' d’ 5 6
1 5 (46,9) |14 (8,8) |89 (55, 1 (44,3)| 1600100
£ S P b NS A e
2 0 (47,8 5, 7) 2, 1 (47,5 1480
|88 Y a8 B 3 o) en
4 32’83.5) “2.(‘3'3,'2) 77 gs‘l '7) Zg'gl)&!.s) 149(100)
7 7 (35, 17 (12,8) | 64 (48,1 69 (51,9)]133(100) |
? 8 2 (5,5) ? (5,5) ! (g.g) 12281000
12 84 (56,6) 18 (11,9) ho2 (67,5 49 (32,5)] 151 (100
s |6 o s i B sl e
15 58 ,9) | 40 (25,2) |98 (61,7 61 (38,3)] 159(100
¥ (7.86 €12,7) (9.$) ! (.( AR
17 54 (38,3 28 (19.9) | 82 (58,2 59 (41,8)] 141(100
ol L R e
19 4 » 2 ’ 64, ’
ORI Tl 5 N
23 20 g17 9) | 27 (24,1 | 47 (12,0)] 65 (56,0)] 112(100>
(835) (1*11") : Kao.j)
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Tabela 16 (cd.)

1 2 . 3 P - -~
2. | g3 s | 16 0.6| 82 56,3 66 (43, 151(100)
Rl PRl P T o i
1 B IS0 B8 & e 1)
O B 8§ | Sae] Te s8] 32 G [12rCi00)
il 0 700) o) &z, 1855

Jesli podzielié¢ pytania na 3 grupy ze wzgledu na ustalany niee-
zaleznie stopied trudnosci, to procentowy udzial 1gcznych rezule
tatéw wywiadu pogigbionego i wywiadu o wywiadzie ilustruje tabela
17.

Tabela 1?

Wyniki wywiadu poglg¢bionego i wywiadu o wywiadzie
‘a trudnosé pytan

Kwalifikacja | Stopjed trugnodci pytan
odpowledzil niski

Sredni| wysoki| razem

Prawidlowe i zgodne
z wywiadem pogle-
bionym :

Nieprawidiowe i nie-
zgodne z wywiadem

50,6 | 37,6 | 32,7 | 40,8

pogigbionym Tt 20,2 | 24,5 | 17,2
Pozostale 41,31 42,2 | 42,8 | 42,0
Razem 100,0. 100,0 | 100,0 | 100,0

Jak widaé, trudnosé pytan nie zmienia skutecznosci 2astosowa-
nych w badaniach metod weryfikacji, Jjesli traktowaé jJe lgcznie
1 zgodnie ze wstegpnymi oczekiwaniami, We wszystkich grupach trud-
nosci procent przypadkéw, kiedy wyniki weryfikacji obu -xvdzaj&wi
przeczg soble, oscyluje migdzy 41-43, Rofnie natomiast wraz ze
wzrostem trudnofci pytand procent takich odpowiedzi, ktére zostaty
zdyskwalifikowane przez oble stosowane techniki (7%, 20%, 24,5%).

Przedstawione wyze] rezultaty dotyczg danych uzyskanych przez
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wywiad pogtgbiony i wywiad o wywiadzie 0 nieokreslonym stopniu do-
skonatodci. Czy zmienig sig¢ wyniki, Jesli rezultaty Jedne) z
tych metod, a mianowicie wywiadu pdgtqbionego.»bgdzieﬂy’kontrold-
~ wall korzystajgc z danych praktycznie pewnych - z danych dokumen-
talnych? Analizg takq moZna sensownie przeprowadzié niestety tyl-
ko w stosunku do dwéch pytad, ~ tj. pytania 48 i 49, a wigc pytaid
dotyczgeych wysokosci zarobkéw. W pytaniach 1 i 42 udzial odpo-
wiedzi prawidlowych jest tak duzy, 2e uniemozliwia dalsze rozbi=-
Jjenie na podgrupy i tak nielicznych zbiordw. .

Jesli wSréd odpowiedzi zgodnych z rezultatami wywiadu pogig-
bionego wyréznimy takie, wsréd ktérych z kolei wywiad pogigbiony
daje rezultaty zgodne i niezgodne z danymi dokumentalnymi i wsrdd
odpowiedzi niezgodnych z rezultatami wywiadu pogigbionego takze
zgodne i niezgodne z danymi dokumentalnymi, to rezultaty s3 nastg-
pujgce:

Dla pytania nr 48 procent odpowiedzi zgodnych i prawidlowych
oraz niezgodnych i nieprawidlowych przy %gwarancji® zgodnosci 1
niezgodnoici przez dane dokumentalne wynosi 44,3, & przy  braku
te) "gwarancji® - 29,0. Dla pytania nr 49 odpowlednie dane wyno-
szg odpowiednio 52% i 32%. ‘

Oznacza to, 2e tam gdzie wywiad pogig¢biony prowadzony byl le-
piej (zgodnoié rezultatéw z danymi dokumentalnymi) tam czgscied
rezultaty weryfikacji obu rodzajdw, zewngtrznej i wewngtrznej, sg
ze sobg zgodne i bliZsze przyjgtemu hipotetycznie_modelowemg obra=
zowi,

Jerzy Koniarek

COMPARISON OF DIFFERENT WAYS OF VERIFYING INFORMATION
OBTAINED THROUGH QUESTIONNAIRE SURVEYS

Two types of verification of information were employed 1in
the surveys: external verification and intermsl verification,
External verification inciuded comparison of responses tao Gues-
tions contained . in the questionnaire with results of the expanded
interview, supplemented in the case of some information also by
data taken from documents. Internal verification consisted in
evaluating the process of forming responses by the respondent.,
This evaluation was performed by comparing a model of such process
with its real form being determined in the course of the interiiew
about the interview.
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Besides results of both verification tyg:: the article con-
tains also an attempt at determination of I[ relat:lonshipl
between both types of verification,

A hypothesis that answers to questions contained in ‘the ques~-
tionnaire of the interview, confirmed in the course of exter-
nal verification will prove to be answers the formation process
of which was conforming to the model of the process cq:loyed by
the interviewer, was confirmed only in part.



