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W 2011 r. mineto 440 lat od ukazania sie drukiem pierwszego, pelnego
wydania Pisma Swietego w jezyku cerkiewnostowianskim. Inicjatorem jego
wydania byl ksiaze Konstanty Ostrogski, wojewoda kijowski i jednoczeénie
protektor Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolite;j.

Osoba odpowiedzialna za przygotowanie do druku i wydanie Biblii zo-
stal Iwan Fiodorow (lwowski drukarz), a pomagal mu jego uczen Hryh Iwa-
nowicz. W tym celu nie tylko kompletowal on niezbedne urzadzenia drukar-
skie w Ostrogu, ale tez udat si¢ do Turcji i Motdawii w celu poszukiwania re-
kopi$miennych przekladéw Pisma Swietego w jezyku stowianskim. Niestety
nie udato mu sie znalez¢ zadnego egzemplarza cerkiewnostowianskiej Biblii
zawierajacego tltumaczenie catego Starego Testamentu. Rowniez sam ksiaze
poszukiwal odpowiednich egzemplarzy Pisma Swietego w Rzymie. Papiez
Grzegorz XIII przestal mu rekopidémienny tekst, jednak nie byt to przektad
calo$ci Biblii na jezyk cerkiewnostowianski. Jedyny pelny rekopi$mienny eg-
zemplarz, jaki udato sie zdoby¢ Ostrogskiemu i na ktérym w istotnej mierze
oparty zostal druk Biblii Ostrogskiej, otrzymal w 1573 r. od cara Iwana

I Niniejsza publikacja powstata ze srodkéw MNiSW na nauke, w ramach grantu promo-
torskiego nr N N104 0577438 pt. Biblia Ostrogska i X VIII-wieczna Fwangelia klasztoru
w Jablecznej — cerkiewnostowianskie zabytki redakcji ruskiej.
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GroZnego za posrednictwem litewskiego posta Michala Haraburdy [Kem-
pa 2004, 105-126]. Byla to Biblia z 1499 r. arcybiskupa nowogrodzkiego
Gennadiusza (tzw. ['ennanueBckass Gu6Iwst).

Za strone merytoryczng wydania Biblii odpowiadat Herasym Smotrycki
oraz Grecy pochodzacy z Krety, ktorzy przybyli do Ostroga z Wtoch: zwo-
lennik unii Dionizy Rallu (Paleolog) oraz Eustachy Nathanael, czuwajacy
nad poprawno$cia nielicznych tekstéw greckich w Biblii Ostrogskiej [Kem-
pa 2004, 105-126].

Druk Biblii Ostrogskiej (dalej BO) rozpoczal sie¢ w 1580 r. a zakon-
czyl w sierpniu 1581 r. W zachowanych wydaniach istnieja dwie rézne daty
wskazujace na zakonhczenie prac: w nielicznych egzemplarzach — 12 lipiec
1580 r. i w wiekszosci — 12 sierpien 1581 r. Dawniej uwazano, ze Swiadcza
one o istnieniu dwéch wydan Biblii. Jednak jest to wynik opéZznien w dru-
ku, zwigzanych z problemami w tlumaczeniu poszczegdlnych fragmentow
Pisma Swietego (przede wszystkim Starego Testamentu), jak tez kilkakrot-
nego zwickszania nakladu w trakcie druku. Swiadcza o tym réwniez pewne
réznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi egzemplarzami tekstu. Dla-
tego tez mozna moéwi¢ o co najmniej kilku naktadach BO.

O popularnosci, jaka Biblia Ostrogska cieszyla sie w panstwie moskiewskim
swiadczy¢ moze fakt, ze w XVII w. znajdowala sie ona w wielu rosyjskich bi-
bliotekach klasztornych, czestokroé¢ w kilku a nawet kilkunastu egzemplarzach
[Kempa 2004, 105-126].

Biblia doczekala sie swego przedruku w 1663 r. w Moskwie (tzw. Biblia
Moskiewska), a nastepnie w Supraslu w 1743 r. ,kosztem Jerzego Buthaka
bpa pinskiego” i staraniem bazylianskich wydawcéw Innocentego Charkie-
wicza 1 Teofila Lacewicza [Topolska 2004, 33-51]. Jej wydanie mialo duze
znaczenie dla stosunkow panujacych w Rzeczypospolitej oraz dato prawo-
stawnym wazny atut w polemice z ewangelikami i katolikami.

Bedac pierwszym drukowanym wydaniem stowianskiego Pisma Swie-
tego, BO zakonczyta siedmiowiekowy etap historii rekopiSmiennego tek-
stu i postuzyta za podstawe dla kolejnych cerkiewnostowianskich ttuma-
czen [Anexcees 1990, 48-73]. Analiza filologiczna przeprowadzona przez
A. A. Aleksiejewa wykazala, iz przektad z 1580-1581 r. zostal dokonany
wlasnie na bazie Biblii Gennadiusza (1499 r.).

Caly tekst byl réwniez w mniejszym lub wiekszym stopniu zestawiony
z greckim tekstem Septuaginty wydanym w 1518 r. (lub w jednym z pdzniej-
szych przedrukow). W kregu skonfrontowanych ksiag znalazly si¢ m.in. la-
cinska Wulgata, czeska Biblia Melantricha czy tez Biblia Ruska Franciszka
Skoryny [Bo6puk 1990, 61-85]. Co wiecej, wedtug M. Taube [Taube, Olm-
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sted 1987, 110-117] i H. Olmsteda [Olsmted 1987, 1-74] przygotowujac do
druku Bibli¢ Ostrogska jej redaktorzy positkowali si¢ przektadem Maksyma
Greka, ktorego osoba stanowila dla nich niezaprzeczalny autorytet. Podo-
bienistwo to znalazto wyraz przede wszystkim na ptaszczyznie pojmowania
»poprawnosci” tekstu biblijnego, tj. zgodnosci z greckim oryginatem, z cze-
stym wykorzystaniem grecyzmoéw i jednoczesnie z troska o jasnosé przekazu
[Bobpux 1990, 61-85]. Wszechstronnej analizy jezyka BO w odniesieniu do
jej poprzedniczki — Biblii Gennadiusza — dokonal Yxu Xen Xau w swojej
pracy doktorskiej nt. ,,OcTpoxckas Bubmusa 1581 r.: HanpaBIeHUST KHUXKHON
crupasbl HoBo3aBeTHbIX KHUr [Xan Yxu Xen 2010, 1-24].

BO zyskala uznanie wszystkich stowianskich Kosciotéw prawostawnych,
dlatego tez przez ponad dwiescie lat, do ukazania sie tzw. Biblii Elzbietan-
skiej (1751 r.), byla traktowana jako podstawowy, obowiazujacy wzorzec dla
innych prawostawnych wydawcéw Pisma Swietego.

Do dzi$ pozostalo okoto 300 egzemplarzy BO sposréd 1000 lub 1500 wy-
drukowanych. Znajduja sie one w muzeach, bibliotekach i archiwach Ukra-
iny, Rosji, Bialorusi, Polski, Litwy, Rumunii, Watykanu, Grecji oraz Serbii.

Do analizy wykorzystany zostat tekst BO wydrukowanej 12 VIII 1581 r.
w Ostrogu [mikrofilm Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 16235 na pod-
stawie egzemplarza o sygn. 612.105] oraz oltarzowe? tetraewangelium3
z 1771 r. (dalej EJ) wydrukowane w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej a prze-
chowywane obecnie w Prawostawnym Stauropigialnym Meskim Klasztorze
$w. Onufrego w Jablecznej (woj. lubelskie). Oba teksty naleza do grupy za-
bytkow jezyka cerkiewnostowianskiego redakcji ruskiej. Niestety nawet naj-
bardziej szczegétowa monografia na temat historii klasztoru autorstwa ks.
protoprezbitera Serafina Zelezniakowicza [ZKenesusixkosua 2006] nie wspo-
mina, w jakich okoliczno$ciach Ewangeliarz 1771 r. stal sie wlasnoscia ja-
bteczyniskich mnichéw. Najprawdopodobniej zostat on podarowany badz tez
zakupiony w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej, gdyz do 1795 r. (I1I rozbiér Pol-
ski) Klasztor w Jablecznej nalezal wlasnie do metropolii kijowskiej (arty-
kut IX traktatu Grzymultowskiego przyznawal metropolicie kijowskiemu
jurysdykeje nad Cerkwia prawostawna w Rzeczypospolitej).

2 Cs. nanpecToannoe €ranreaic. W literaturze przedmiotu uzywana jest wymiennie nazwa
Ewangeliarz liturgiczny (cs. ca¥xernoe/anT¥pruyeckoe Granreaie) stanowiacy ustawowo czesé
wyposazenia oltarza [Znosko 1996, s. 100].

3 Kodeks zawierajacy pelny tekst pierwszych ksiag Nowego Testamentu wg powszech-
nie przyjetego porzadku, tzn. Mateusz, Marek, f.ukasz, Jan. Uzywane sg réwniez nazwy
tetrum, tetr, czteroewangeliarz [Moszynski 2006, s. 133-134; Ostapczuk 2010, s. 104].
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* ok ok
W zwiazku z tym, iz jak pisal A. M. KamuaTaos

SA3BIK 3MKAETCS HA [BYX CTONAX: UMEHU U TJIAT0JIA, KOTOPBIE SBISIOTCS BbI-
pakeHneM omHOTO 1 Toro ke mupa [Kamuaruos, Hukomna 1999, 62]

analizie morfologicznej poddane zostaly dwie czesci mowy: rzeczownik oraz
czasownik, a zaprezentowane wyniki dotycza tylko wybranych osobliwosci.
Celem takiego poréwnania jest wskazanie réznic w warstwie morfologicznej,
jakie nastapily w jezyku stowianskiego tekstu ewangelicznego od momen-
tu powstania pierwszego drukowanego przekladu az do XVIII wieku oraz
okreélenie norm pisarskich przyjetych i panujacych w drukowanych tekstach
ewangelicznych tworzacych rusks cerkiewszczyzne. Z kolei odniesienie napo-
tkanych zmian do jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego kanonu pozwoli na
ustalenie stopnia zaleznosci obu tekstéw od pierwotnego wzorca.

1. Fleksja imienna

W jezyku scs. cztery formy rzeczownikéw miekkotematowych rodz. z,
tj. nom. sg., gen. sg., nom.//acc. pl. oraz dwa przypadki rzeczownikéw rodz.
meskiego, tj. nom. //acc. pl. posiadaly jedna koncéwke ‘a wyrazona graficznie
przy pomocy -a/-m/-a. Taka sytuacja sprzyjata zjawisku homonimii utrud-
niajacemu percepcje tekstu i prowadzacemu do licznych nieporozumien oraz
pojawianiu sie btednych zapiséw w tekscie. Korektorzy w celu unikniecia ta-
kiej sytuacji dokonali rewizji problematycznych zakonczen.

1.1. Formy gen. sg. rzeczownikow miekkotematowych na spoélgtoske
miegkka lub x, w, 4, i przybraty w XVIII-wiecznym Ewangeliarzu koncow-
ke -u, bedaca wynikiem wyréwnania z analogicznym przypadkiem odmiany
twardotematowej, stanowiac jej modyfikacje po spdiglosce palatalnej:

Scs. BO EJ

- W 3emamn = @ zeman (Mt 12:42)
NYCThIHA = n¥cramn (J 11:54)
nuiya =  mmpn (Bk 12:23)
npHTHA = npuruu (Mk 4:13)
Aiua = a¥umu (Lk 10:27)

lub tez -wm po spoélglosce zdyspalatalizowanej n, jako wynik wyréwnania
z analogicznym przypadkiem odmiany twardotematowej. W BO formy te
w wiekszosci przypadkéw zachowuja archaiczng, scs. koncowke -wm:
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RPN ORILA = orum (Mk 6:34)
OTPOKORHLA = orpokoruun (Mk 5:40)

Nowa koncéwke -u w BO posiadaja trzy rzeczowniki:

-k CAMAPAHBINH = camapansmu (J 4:9)
ARk ThicK = Ak Thicayn (Mk 5:13)
STRAANHLH = cTkaanngs (Mt 23:25).

1.2. W EJ formy nom.//acc. pl. w wyniku wyréwnywania tematéw
z analogicznym przypadkiem odmiany twardotematowej przybraty koncow-
ke -u lub tez -wm pisane po -
SCS. BO EJ

- CTESA = cresu (Mk 1:3)
BCA MPHTHA = Bea npuTun (Mk 4:13)
MPEXKA = mpexu (Mk 1:16, Mk 1:18)
nTHILA = orugw (Mk 4:4)
ORILA = orum (Mk 14:27, J 21:17).

W celu likwidacji homonimii na linii nom.//acc. pl i gen. sg. formy
acc. pl. rzeczownikéow z tematem na m zaczeto zapisywaé z koncodwka -wi,
por.: aina Hawa = AYnn vawa (J 10:24).

Dokonana w procesie korekty ksiag likwidacja homonimii wsparta zo-
stala w EJ przy pomocy znakéw akcentowych: ” akcent ostry, * akcent ciez-
ki, " akcent tukowy, obecno$é ktérych utatwita rozréznienie homonimicznych

form:
scs., BO EJ

Nominativus sg. 3eMAIR, AN = ZeMAd, AFIIA
Genetivus sg. FEMARN, ASIIEA = 3eMmah, A¥IIH
Nominativus pl. 3EMAA, ASIIEA = 3éMaH, A¥lH
Accusativus pl. FEMAA, ANIIEA = 3€MAH, ANLIKI
Nominativus pl. CYAHEN, IOHOLIEA =  CYAIH, IOHOWIH
Accusativus pl. CYAHEN, IOHOLEA =  CYATH, IOHOLLKI

1.3. Dat. pl. rzeczownikéw rodz. meskiego:
Scs. BO EJ

-0M'B Oy MEHHKOM'D = oyvennkwms (J 21:1)
bapiceomm = dapicewmn (J 11:46)
HOV AEOM'S = 1¥aewms (J 13:33)
apxiepeoms = apxiepewmn (J 7:45).

W celu zréznicowania dat. pl. oraz instr. sg., ktory w cs. przybral kon-
cowke -omn (scs. -omn), pézniejsi korektorzy zastosowali rozréznienie gra-
ficzne wykorzystujac do tego alfabet grecki. Odpowiednikiem graficznym
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gloski ,,0” w jezyku nowogreckim bylo o (tzw. omikron) oraz « (tzw. ome-
ga) — spuscizna jezyka starogreckiego, w ktérym to samogloski te rézni-
ty sie wymowa?. Po wprowadzeniu do powszechnego uzycia jezyka nowo-
greckiego roznica w artykulacji zostala zatarta. Fakt ten zostal wykorzy-
stany przez stowianskich korektoréw synodalnego wydania Dobrej Nowiny
w celu usuniecia ktopotliwej homonimii. Formom instr. sg. przypisano gra-
ficzny znak o, natomiast formom dat. pl. — znak w, por.: pagoms//paswmm
— instr. sg.//dat. pl. Wydawcy XVI-wiecznej BO nie stosuja jeszcze takiego
rozréznienia.
1.4. Loc. sg. rzeczownikéw miekkotematowych rodz. meskiego:

scs. BO EJ

-H a3 B Witk = asn go oiyk (J 14:10)
a3h E'h Wik = asw go oipk (J 14:11, J 14:20)
0 KHA3H = wknaszk (Mk 3:22).

Przejeta ze scs. koncowka -u ustapita na drodze wyréwnania z analogicz-
nym przypadkiem odmiany twardotematowej koncowce -'k. Zapis sl po spot-
glosce y, odzwierciedla w BO rozpoczety juz proces twardnienia afrykaty u?.
W EJ zdyspalatalizowane 1y stanowi ortograficzna norme (np. formy gen.
sg., nom. //acc. pl.).

2. Fleksja werbalna

2.1. Zamiana form na linii 3 os. sg. aorystu z wtérna koncéwka - /-
= aoryst réowny tematowi bezokolicznika.

Pierwotna, scs. forma 3 os. sg. aorystu utworzona z tematu infinitivu,
np. Bul, Ad, REAE, Havwa, moad, nu pod wzgledem formalnym byla tozsama
z 2 0s. sg. aorystu. W celu rozgraniczenia tych form, w 3 os. aorystu, pod
wplywem czasu teraZniejszego//przyszlego prostego, wprowadzona zostala
koncéwka fleksyjna -1rwé lub tez -crw dla czasownikow atematycznych. Zja-
wisko wyréwnania zakonczen aorystu do praesens odnotowane zostalo juz
w najstarszych zabytkach stowianskich z XI-XII w. [Cemumes 1951, 172;

4 O bylo wymawiane jako [o], natomiast « jako [»].

5 Pierwsze przyklady twardego u odnotowuja zabytki z XIV w. — Psalterz Kijowski
z 1397 r.: manym [CoGomesckuit 2005, 138]. Jednak samogloska ta zachowuje swoja miek-
kos$é do potowy XV w. [Bopkosckuir, Kysuenos 2006, 153; [Nanuuckas 2009, 120].

6 W tekstach pochodzacych z XIV-XVI w. zaobserwowaé mozna nasilenie wystepowa-
nia form aorystu z wariantywna konicéwka - dla czasownikéw tematycznych [CoGones-
ckuit 2005, 236]. Poddane analizie teksty nie odnotowuja takich przyktadéw.
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Moszynski 2006, 312-313]. Jednak pojawienie sie w tekscie form z zakon-
czeniem -1h/-cTh wprowadzalo w sens wypowiedzi sporo nieporozumien,
gdyz nasuwalo asocjacje wlasnie z czasem teraZniejszym//przysztym pro-
stym7. W takiej sytuacji pomocnym okazywal sie czesto kontekst. Uzyte
w przytoczonych ponizej przykladach formy werbalne (wyrdznione kursy-
wq) wskazujace na czynno$é¢ odnoszaca sie do przeszlosci wymagaly, aby
kolejne verbum w celu zachowania sensownos$ci calego zdania réwniez przy-
brato forme czasu przesztego.

Likwidacja gramatycznej homonimii polegata na zastapieniu niektérych
form aorystu 3 os. sg. z koncéwka -1mn/-cTh zarejestrowanych w BO for-
mami aorystu utworzonych z tematu bezokolicznika. Wiekszo$é odnoto-
wanych zmian dotyczy przede wszystkim czasownika atematycznego aaTh,
por. (BO = EJ):

MpiaTs xe xaken (...) nopacT® oyunkoms = nopare (J 6:11)
[Jezus wiec wzial chleby (...) rozdal siedzacym)]s.

H maSiyiems HMB npiems XARES H BARHE'D MPEAOMH H AACT'H HMB, peve (...) =
aaae (Mk 14:23)

[Potem wzial kielich i odméwiwszy dziekczynienie dal im, i pili z niego
wszyscy. I rzekl do nich (...)].

€A4 T EOAIH €cH WIlA HAILETO HAKORA, HXKe AACT'h (...) CTYAEHEW® = AAAE
(J 4:12)

[Czy Ty jestes wiekszy od ojca naszego Jakuba, ktéry dal nam te studnie].
€A THI EOAiH €cH Wila HALIEMO ARPAAMA HxKe OYMPeT® = oympe (J 8:53)

[Czy Ty jestes wiekszy od ojca naszego Abrahama, ktéry przeciez umart?].
Hn B'L3'LNHBL HAPOA"L, HAYMAT'H ﬂpOCl’lT’l’l IAKOXKE RCErpa T’BOPAI_UE HM'L = HaYa
(Mk 15:8)

[Thum przyszed! i zaczal domagaé sie tego, co zawsze im czynil].

Torpa raa MAKY, NPOCTPH PYKY TEOK. H MPOCTPET™S H OYTREPAHCA 1LEAA TAKO APYTAA
= npocrpe (Mt 12:13)

[Wtedy rzekl do owego czlowieka: ,Wyciagnij reke”. Wyciagnal, i stala sie
znéw tak zdrowa jak drugal.

BO, w odréznieniu od XVIIl-wiecznego Ewangeliarza, rejestruje row-
niez nieliczne atematyczne formy czasownikowe z ruska koncowka -crn. Jej

7 Do dnia dzisiejszego uczeni nie sg zgodni co do ttumaczenia formy gnsgacrs w zdaniu:
a mrik He R'R3pacTh HHuRTO ke (,nie da”, nie dal”) [Bopxosckuii, Kysuenos 2006, 256].

8 Ttumaczenie polskie przytoczone zostato wg wydania Biblii Tysigclecia Online, Po-
znani 2003, [online| http://biblia.deon.pl/ [24.05.2013].
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odpowiednikiem w EJ jest aoryst w postaci aaae. Przeprowadzona analiza
nie wykazata uzyé tej koncéwki z czasownikami tematycznymi, por.:

H npexaonn raary npeaactTh Axh = npeaade (J 19:30)
[I sktoniwszy glowe i wyzional duchal.

Ganny ke NpilIA €ro AACTE HMB OBAACTB MAAOMB EXIHM'E BMTH = AAAE
(J 1:12)

[Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc, aby sie stali dzieémi
Bozym)].

BkAK HC, IAKO BCA AACTh eMY WILh B p¥irk, H 1Ko W EA H3KIAE H K'h RY rPpAAETS
= aaae (J 13:3)

[(...) wiedzac, ze Ojciec dal Mu wszystko w rece oraz ze od Boga wyszedl
i do Boga idzie].

Zastapienie w EJ 3 os. sg. aorystu z wtérna koncéwka -t /-crs forma
Aaae nie nosi jednak oznak regularnosci. Wiekszos$¢ form na -1+ /-cms zostala
pozostawiona w EJ, uwidaczniajac w ten sposéb niejednolitosé tekstu i brak
konsekwencji w dziataniu korektoréw. Dla wiekszosci zapiséw 3 os. sg. cza-
sownika aaru, poSwiadczonych w poddanych analizie starodrukach, przyjeta
zostala jako norma wtérna koncéwka -1h/-ch, por.:

H noemt MeTPa H OEA C'l-:ld 3EREAEORA HAMAT'H CKOpE"kTH H TYXKHTH = HAMAT'h

(Mt 26:37), scs. Hava

[Wziawszy z soba Piotra i dwéch synéw Zebedeusza, poczal sie smucié¢ i od-
czuwal trwoge].

Hc xe ne pacrn em¥, no peve em¥ (...) = aacrs (Mk 5:19)
[Ale nie zgodzil si¢ na to, tylko rzekl do niego (...)].
Yawr¥ 10Ke AACTH MH I'h HE HMAM'B AH NHTH €a = AacTh (J 18:11)
[Czyz nie mam pié¢ kielicha, ktéry Mi podal Ojciec?].
2.2. Imperativus 2 os. pl. czasownikéw I i IT klasy utworzony zostal
w BO wedtug scs. wzorca — tylko przy pomocy sufiksa -k-, natomiast w EJ

wykorzystany zostal sufiks -nu-, bedacy efektem procesu wyréwnawczego,
ktory nastapil w obrebie czasownikéw klasy III/IV oraz I/11, por.:

scs. BO EJ

-k-Te npugepkTe = npugeaure (Mk 9:20)
npkre = upure (Mt 8:32)
euukTe = grnupuTe (Mt 7:13)
npuneckTe = npunecnre (J 2:8)
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3. Wnioski

Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze przeprowadzona korekta na poziomie
morfologicznym miala przede wszystkim na celu usuniecie pojawiajacej sie
homonimii, przeszkadzajacej w odbiorze stowa, a przez to stanowita prébe
udoskonalenia ewangelicznego tekstu. W tym celu wykorzystane zostaly nie
tylko zakonczenia innych przypadkéw, ale réwniez réznego rodzaju znaki
akcentowe: ” ostre,  ciezkie, " tukowe. Z jednej strony wprowadzone zmiany
sprzyjaly stabilizacji tekstu, jego klarownosci, z drugiej — oddalaly go od
pierwotnych scs. przektadéw, zblizajac w strone jezyka rosyjskiego, poprzez
stopniowa rusyfikacje cerkiewszczyzny.
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LANGUAGE OF THE GOSPEL (1771) IN COMPARITION WITH THE FIRST
COMPLETE PRINTED EDITION OF THE CHURCH SLAVONIC BIBLE (1581)
(NOMINAL AND VERB INFLECTION)

SUMMARY

The article is focused on morphological analysis of two Slavonic Gospels: the
first complete printed edition of the Church Slavonic Bible (1581) and thel8th
century altar Gospel, which is kept in Orthodox monastery in Jabteczna (south—east
Poland).

The comparison of these two texts on linguistic level permits to ascertain, that
over three hundred years morphological features nouns and verbs have changed.
The main aim of these changes was to eliminate a homonymy which hindered text
perception and caused many misunderstandings. In order to improve the biblical
text, proofreaders replaced soft endings with hard endings. Did they achieve their
aim? Only the Church Slavonic Bible readers can answer this question.
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