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Wprowadzenie

Celem artykulu jest analiza sporéw o miejsca pamieci w przestrzeni dwu-
narodowej — polsko-litewskiej gminy Sejny. Pragne przedstawi¢ najwazniejsze
dzialania spolecznosci litewskiej po 1989 roku zmierzajace do symbolicznego
upamig¢tnienia w sferze publicznej jej narodowego dziedzictwa historycznego
i kulturowego, polskie reakcje na nie oraz wynikajace z tego konflikty. Ich zro-
zumienie wymaga analizy znaczen nadawanych przez obie strony powstalym
i planowanym miejscom pamieci. W podsumowaniu zastanowie¢ si¢ nad rola
miejsc pamieci w przemianach tozsamosci gminy i jej mieszancow na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat.

Wskazana problematyka jest interesujaca w dwdch kontekstach teoretycz-
nych. Z jednej strony, tworzenie miejsc pamieci mozna analizowac z perspek-
tywy pamieci zbiorowej, zwracajac uwage na to, jakie wydarzenia i postaci sa
przywolywane oraz w jaki sposob sa interpretowane. Z drugiej strony, biorac
pod uwage spoleczne uwarunkowania oraz odpowiedzi spotecznosci polskiej
na aktywnos$¢ mniejszosci litewskiej w tym obszarze, adekwatna wydaje sie
koncepcja sporu o tzw. domene symboliczng [Nijakowski 2006]. Przed przy-
stapieniem do ich omoéwienia, warto jednak zarysowaé sam obszar analiz,
czyli specyfike gminy Sejny.

Sejny jako gmina dwunarodowa

Sejny to miasto i gmina polozone w pétnocno-wschodniej czesci wojewddz-
twa podlaskiego, w bezposrednim sasiedztwie Republiki Litewskiej. Liczba
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mieszkancéw miasta wynosi 5709, a otaczajacej go gminy wiejskiej — 4156'.
Sejny sa druga, obok Punska, gming w Polsce w zwarty sposob zamieszkiwang
przez spolecznos¢ litewska. Jednakze, w przeciwienstwie do Punska, w ktérym
Litwini stanowig okoto 75% mieszkancéw, ich udzial w strukturze spotecznej
Sejn jest znacznie mniejszy. Trudno go jednoznaczne oszacowa¢, poniewaz
wystepuja znaczne rozbieznosci miedzy danymi organizacji litewskich (wska-
zujacymi na okoto 25%)* oraz polskich (wskazujacymi na okolo 8% w samym
miescie oraz okolo 19% w gminie wiejskiej)’. Niewielka liczebnos$¢ przektada
sie na niskg reprezentacje Litwindw we wladzach samorzadowych, a takze —
brak mozliwosci ubiegania si¢ o uznanie jezyka litewskiego za jezyk pomocni-
czy w gminie*. Spolecznos¢ litewska, szczegolnie po 1989 roku, jest tu jednak
aktywna — w miescie dzialajg stowarzyszenia litewskie oraz instytucje kultu-
ralne i oswiatowe, ktérych powstanie bylo finansowane gtéwnie ze srodkow
Republiki Litewskiej (Dom Litewski i Konsulat Republiki Litewskiej, Szkota
Podstawowa i Gimnazjum z Litewskim Jezykiem Nauczania ,,Ziburys”).

Litwini s3 na omawianych ziemiach ludnoscig autochtoniczng, zamiesz-
kujaca tu od XVI wieku. W wyniku rozstrzygnie¢ politycznych po I wojnie
swiatowej oraz walk litewsko-polskich o przynaleznos¢ tego obszaru w latach
1919-1920, znalezli si¢ w panstwie polskim. Na mocy porozumienia pomie-
dzy ZSRR i Niemcami z 1941 roku, wigkszos¢ Litwindw z tych terenéw zostala
przesiedlona do Republiki Litewskiej i jedynie czesci z nich udato sie powrdci¢
na rodzime ziemie po zakonczeniu wojny. Swiadomos¢ rdzennosci odgrywa
kluczowa role w podtrzymywaniu zwigzkéw z przekazywang z pokolenia na
pokolenie ziemig oraz stanowi w perspektywie samych Litwindw — argument
»legitymizujacy” ich prawo do zamieszkiwanego terytorium.

www.gus.gov.pl (na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego 2011).

http://ltnamai.sejny.pl/ [3.11.2013].

Dane wg Narodowego Spisu Powszechnego 2002.

Aby gmina mogta ubiegal si¢ o wprowadzenie jezyka mniejszo$ci narodowych jako pomocnicze-
go, odsetek przedstawicieli mniejszosci wérod mieszkancow gminy musi wynosi¢ co najmniej 20%
(Dz.U. 2005 nr 17 poz. 141).
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»Odzyskiwanie pamieci” w gminie Sejny

Moje zainteresowanie problematyka miejsc pamieci w dwunarodowej gmi-
nie pojawilo si¢ na marginesie realizowanych od niemal trzech lat badan po-
$wieconych migracjom edukacyjnym wsrod mlodego pokolenia spoteczno-
$ci litewskiej w Polsce. W wywiadach, ktére prowadzilam zaréwno na terenie
pogranicza, jak i Republiki Litewskiej, czesto spontanicznie pojawial si¢ watek
stosunkow polsko-litewskich na pograniczu, a walka o miejsca pamieci byta
przedstawiana przez rozmoéwcow jako jedna z podstawowych plaszczyzn mig-
dzyetnicznych relacji. Moja uwage zwrdcil fakt, iz temat ten podejmowali za-
réwno mniejszo$ciowi liderzy, jak i osoby niezaangazowane na co dzien czynnie
w lokalng polityke. Z ich narracji wynikalo, iz o ile wigkszo$¢ problematycz-
nych jeszcze w latach dziewig¢édziesiatych kwestii (np. dotyczacych finansowa-
nia organizacji, litewskiego jezyka w sferze publicznej, mozliwosci stosowania
litewskich nazwisk) zostata uregulowana i znacznie rzadsze niz w poprzed-
nich dekadach sg akty bezposredniej przemocy wobec Litwinéw, o tyle obsza-
rem sporu pozostaja praktyki kommemoracyjne. Konflikt przeniost sie zatem
w sfere symboliczng, rozgrywany jest przede wszystkim przez polityke pamie-
ci. Trwajace od ponad dwudziestu lat symboliczne spory sa postrzegane jako
zywe, stanowia element biografii jednostek, ich indywidualnej lub rodzinne;
pamieci. Potwierdza to teze, iz dzialania symboliczne s3 doswiadczane przez
jednostki jako rzeczywiste, ksztaltuja ich postawy oraz zachowania [por. Ha-
tas 2007: 21] - w tym przypadku stosunek do grupy dominujacej (szczegélnie
w wymiarze lokalnym) i przyjmowane wobec niej strategie.

Warto podjac te kwestie z dwdch powodow. Po pierwsze, o samej spoteczno-
$ci litewskiej w Polsce méwi si¢ stosunkowo niewiele. W poréwnaniu z innymi
mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi zaréwno polska, jak i litewska lite-
ratura socjologiczna czy antropologiczna na jej temat jest stosunkowo uboga
[por. Stravinskiene 2004: 184]. Réwniez w regionalnym lub ogoélnokrajowym
dyskursie medialnym problematyka dotyczaca tej grupy pojawia sie rzadko.
Przekazywane przy okazji kolejnych incydentéw informacje o sporach wokat
miejsc pamieci zwykle sa krotkimi, faktograficznymi wiadomosciami, ktérym
rzadko towarzyszy proba wyjasnienia zZrodel, uwarunkowan czy konsekwencji,
lub tym bardziej - calo$ciowego spojrzenia w dluzszej perspektywie czasowej.
Po drugie, analizowane procesy stanowig dobra egzemplifikacj¢ koncepcji wy-
pracowanych na gruncie socjologii symbolicznej czy socjologii pamieci, sieg-
niecie do nich moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia zjawisk.
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Do lat dziewie¢dziesigtych obecno$¢ Litwindw na Ziemi Sejnenskiej nie
znajdowata symbolicznego odzwierciedlenia w przestrzeni publicznej. Po osta-
tecznym wlgczeniu Sejnenszczyzny do odrodzonego panstwa polskiego w 1920
roku, ziemie te zostaly objete dos¢ silng polityka polonizacyjng prowadzona
przez polskie wladze lokalne. Litwini znalezli si¢ w panstwie polskim jako prze-
grani powstania; Polacy natomiast dgzyli do symbolicznego potwierdzenia pra-
wa do panowania nad ziemiami przez konstruowanie ich jednoznacznie pol-
skiego obrazu. Polityka wobec mniejszosci, noszaca znamiona dyskryminacyjne
[por. Makowski 1986] znaczaco utrudniala spotecznosci litewskiej upamiegtnia-
nie przeszlosci. Podobnie, w okresie PRL-u, wladze panstwowe, zorientowane
na budowanie zunifikowanej, monoetnicznej, a nawet nacjonalistycznej wizji
historii [por. Zaremba 2001], sprzeciwialy si¢ umieszczaniu symboli, doku-
mentujacych wielonarodowg historie ziem. Dopiero zmiana systemowa w 1989
roku zagwarantowala mniejszosciom narodowym prawa i wolnosci — m.in.
do ochrony pamieci przeszlodci - takze w formie budowania miejsc pamigci.
Istotne znaczenie mialo réwniez odrodzenie panstwa litewskiego w 1990 roku.
Republika Litewska, zwlaszcza w pierwszej dekadzie niepodleglosci, sama pro-
wadzila aktywna polityke pamieci, m.in. poprzez praktyki symbolizacji [por.
Zotedowski 2003] oraz wspierala ja politycznie i finansowo u rodakéw za za-
chodnig granica. Po raz pierwszy w trakcie wielowiekowej historii Litwinow
na zamieszkiwanych ziemiach pojawily sie zatem, wydawaloby si¢ sprzyjajace,
ramy do symbolicznego przedstawienia dorobku i przesztosci tej grupy w prze-
strzeni publicznej. Aktywnos¢ ta wpisala si¢ takze w coraz liczniejsze w tym
okresie postulaty o pluralizacje dyskurséow przesztosci. Upadek komunizmu
rozpoczat bowiem w Europie Srodkowo-Wschodniej proces ,,0dzyskiwania”
czy tez ,zwielokrotniania® pamieci” [LeGoff 1992, Hatas 2006]. W nowych
uwarunkowaniach zaczety rozwija¢ sie tzw. ,,kontrpamieci” — alternatywne nar-
racje kommemoracyjne, sprzeciwiajace si¢ dominujgcemu dyskursowi. Zwykle
byly tworzone wlasnie przez grupy dotychczas zmarginalizowane, pozostajg-
ce w mniej lub bardziej jawnym konflikcie z grupa dominujacg [Hatas 2007:
69]. Proces ten rodzil jednak niekiedy antagonizmy o charakterze politycznym,
naruszal bowiem dotychczasowe relacje wladzy czy legitymizacje porzadkéw
spofecznych. Przykladem - w lokalnym wymiarze - moze by¢ wiasnie przy-
padek gminy Sejny. Inicjatywy symbolicznego upamietnienia réznych elemen-
tow przesztosci grupy (postaci, wydarzen, znaczacych miejsc) przez mniejszos¢
litewska spotkaly si¢ ze sprzeciwem polskiej spolecznosci i reprezentujacych
ja lokalnych wtadz, a takze Kosciota katolickiego oraz podjecia przez nie dzia-
tan, zmierzajacych do wzmocnienia wlasnej wizji historii miejsca.
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Inspiracje teoretyczne — miejsca pamieci, pamiec zbiorowa, spory
o domene symboliczna

Definicja miejsca pamigci wcigz stanowi przedmiot debaty socjologow
i historykéw. Prekursor badan w tym obszarze Pierre Nora okresla je jako
»materialne lub idealne jednostki znaczace, ktére wola ludzi lub praca czasu
przeksztalcily w symboliczng czastke dziedzictwa pamigtanego przez dana
wspolnote” [Norra 1984 za: Jablonowski, Konczal, Matlak 2009]. Zdaniem
E. Francois i H. Siegrista s to ,,punkty krystalizacyjne narodowego patrymo-
nium” [Francois i Siegrist za: Jablonowski, Konczal, Matlak, 2009: 12]. Stuza
grupie do zapamietywania i przekazywania pamieci o wydarzeniach i posta-
ciach, kluczowych dla ksztaltowania jej tozsamosdci. W szerokim rozumieniu
moga nimi by¢ zatem miejsca topograficzne, ale takze postaci, wydarzenia, ry-
tualy i instytucje. Sg one zaréwno symbolami referencyjnymi, odwolujacymi
sie do okreslonych elementéw z przesztodci, jak i kondensacyjnymi, wywotuja-
cymi emocje zwigzane z okre§lonymi sytuacjami - dumy, chwaty, upokorzenia,
nadziei [Edelman 1985: 6-7], czesto odmiennymi w réznych grupach. W tek-
$cie skupie sie na specyficznym typie materialnych miejsc pamieci, jakim sa
pomniki oraz tablice upamietniajace. Cho¢ réznig si¢ one estetyka, ich funk-
cje spoleczne jako no$nikéw pamigci sg takie same [Nijakowski 2006: 109].

Problematyka miejsc pamigci pozostaje w $cistym zwigzku z problematy-
ka pamieci zbiorowej [Szacka 2006; Szpocinski 2008]. Relacja ta ma charakter
dwustronny. Analiza miejsc pamieci i nadawanych im znaczen, zbiorowych
wyobrazen oraz refleksja nad wykorzystaniem przesztosci do aktualnych po-
trzeb pozwala dotrze¢ do tresci pamiegci zbiorowej grupy. Z drugiej strony, pa-
miec¢ zbiorowa w znacznym stopniu jest ksztaltowana przez réznego rodzaju
praktyki upamietniajace, stanowigce czes¢ polityki symbolicznej.

Od momenturozpoczeciabadan na pamiecig zbiorowa przez Maurice’a Halb-
wachsa, zar6wno pojecie to, jak i teorie odnoszace si¢ do niego, podlegaty roz-
maitym reinterpretacjom. Na potrzeby tego tekstu przyjmuje, Ze s3 to ,,procesy
komunikowania i reprezentowania w symbolicznej formie przesztych doswiad-
czen grupy’ [Halas 2006: 58]. Pozwalaja one okresli¢ jej identyfikacje w sto-
sunku do innych grup i stanowig jeden z kluczowych elementéw jej tozsamo-
$ci [Fine 2005 za: Hatlas 2006: 60].

Analizujac pamig¢ przeszlosci wsrod Litwinéw w Polsce mozna wyrdzni¢
dwa poziomy. Pierwszy - lokalny — obejmuje pamie¢ przeszlosci samej grupy
mniejszo$ciowej na zajmowanym przez nig terytorium. Odwolujac si¢ do kla-
syfikacji Jana i Aleidy Assmannéw [Assmann 2003] ma ona jeszcze w duzym
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stopniu charakter komunikacyjny - jest przekazywana w rodzinie lub niewiel-
kiej spotecznosci, opierajac si¢ na ustnym, niesformalizowanym przekazie mie-
dzypokoleniowym?. Sprzyjaja temu charakterystyczne dla tej grupy wielogene-
racyjne zakorzenienie oraz silne zwigzki rodzinne. W trakcie realizowanych
przeze mnie badan terenowych mlode osoby wielokrotnie przytaczaly zywe
w ich domach historie dziadkow lub pradziadkow, zwigzane przede wszystkim
z okresem walk o przynaleznos$¢ panstwowa Sejn, a takze — deportacjami pod-
czas II wojny $wiatowej i powrotem w rodzinne strony (czesto réwniez trud-
no$ciami w odzyskaniu gospodarstw), czy w pdzniejszych dekadach - starania-
mi o nabozenstwo w jezyku litewskim w bazylice sejnenskie;.

Drugi poziom - ponadlokalny - obejmuje pamie¢ przesziosci calego narodu
litewskiego - wizje, podzielang z rodakami w macierzystym kraju, oraz takze -
w znacznym zakresie - z litewska diaspora na §wiecie. Ma ona charakter kultu-
rowy - jest to specyficzny dla spotecznosci (w tym przypadku narodowej) zaséb
tekstow, wyobrazen i rytualdéw, w ktorych pielegnuje si¢ i przekazuje wyobra-
zenie o sobie i zbiorowo podzielang wiedze o przeszloéci, stanowigce podstawe
swiadomosci jednosci grupy [Assmann 2003: 15]. Jej podtrzymywanie odbywa
sie przede wszystkim poprzez wplyw kultury (teksty, obrzedy, pomniki) oraz
komunikacj¢ zinstytucjonalizowana. W spolecznosci litewskiej kluczowa role
odgrywa sie¢ szkolnictwa etnicznego oraz instytucje kultury, stanowigce pod-
stawowe kanaly transmisji kanonu dziedzictwa narodowego oraz budowy ideo-
logicznej wigzi z rodakami za granica.

Poniewaz zamieszkiwany obecnie przez Litwindw obszar odegral istotng
role w historii i ksztalttowaniu §wiadomosci narodu litewskiego, dwa pozio-
my pamieci czgsto splatajg sie. Jak zostanie pokazane w dalszej czesci tekstu,
to wlasnie wydarzenia rozgrywajace sie na Ziemi Sejnenskiej o znaczeniu dla
calego narodu litewskiego, staly si¢ przedmiotem szczegdlnie silnych praktyk
kommemoratywnych.

Kluczowe elementy pamieci przesztosci mniejszosci litewskiej

Akty upamigtniania sg z konieczno$ci selektywne, fragmentaryczne, a zatem
wybor tego, co zostanie upamigtnione stanowi element polityki pamieci [Hatas
2007: 61]. Komunikujg one lub wrecz narzucaja pewna wizje przesztosci — zwia-
zane z nig wartosci i interpretacje. Réwniez w przypadku spotecznosci litew-

> Zdaniem badaczy, przekaz ten ograniczony jest do trzech - czterech pokolen.
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skiej, mamy do czynienia z odmienng gestoscia kommemoracyjna wydarzen
z roznych okreséw przesztosci [por. Hatas 2007: 66].

Mozna wyrdzni¢ dwa, szczeg6lnie czesto przywolywane okresy historyczne,
co $wiadczy o ich kluczowym znaczeniu tozsamo$ciowym dla grupy. Pierw-
szy to druga polowa XIX i poczatek XX wieku, czyli czas zwigzany z rolg Sejn
w litewskim odrodzeniu narodowym. Miasto to bylo wowczas - obok Kowna
i Wilna - gléwnym osrodkiem kultury litewskiej. Wiekszo$¢ stuchaczy dziala-
jacego w latach 1826-1915 w siedzibie dominikanskiego klasztoru seminarium
duchownego mialo pochodzenie litewskie. Jego klerycy stali sie aktywnymi
uczestnikami ruchu spoteczno-kulturowego na rzecz litewskiego odrodzenia
narodowego, dzialaczami tajnych organizacji, dgzacych do podnoszenia swia-
domosci narodowej Litwinéw, odkrywania i powrotu do etnicznych korzeni
iludowej tradycji [ Vileisyte 2004]. W$rod jego absolwentow znalezli sie litewscy
pisarze i poeci, nalezacy dzi$§ do kanonu kultury narodowej oraz jezykoznawcy.
Miasto stanowito réwniez wazny osrodek wydawniczy, a jego oddzialywanie
miato zdecydowanie ponadregionalny charakter. Sami Litwini wspdlczesnie
w rozmowach czesto podkreslajg znacznie istotniejsze znaczenie Sejn dla roz-
woju kultury litewskiej niz polskiej.

Drugi przywolywany okres to czas walki o ksztalt granic po I wojnie §wiato-
wej i dgzen Litwindéw do przylaczenia Sejnenszczyzny do panstwa litewskiego.
Po I wojnie $wiatowej, na mocy decyzji Rady Najwyzej Panistw Ententy, linia
demarkacyjna rozgraniczajaca sporne terytoria (tzw. linia Focha) wiaczala te-
reny Sejnenszczyzny do Polski. Spotkalo si¢ to ze sprzeciwem rdzennej lud-
nosci litewskiej. Przegrane przez Litwindw Powstanie Sejneniskie w 1919 roku
oraz proba odbicia ziem podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku sa
przedstawiane jako $wiadectwo wiezi z narodem litewskim i politycznego za-
angazowania mniejszosci.

Préby konstruowania lub raczej nadawania materialnego korelatu funkcjo-
nujacym juz w $wiadomosci Litwinow, zwigzanym z tymi wydarzeniami miej-
scom pamieci spotkaly sie z ostrymi reakcjami ze strony polskiej. Adekwatna
rama opisu konfliktu symbolicznego wydaje si¢ tu koncepcja walki o dome-
ne symboliczng wypracowana przez Lecha Nijakowskiego [2006], inspirowa-
nego teoriami Pierrea Bourdieu. Domena symboliczna oznacza terytorium,
nad ktérym grupa panuje symbolicznie. Panowanie symboliczne, stanowigce
element ,,polityki symboli”, nie musi si¢ pokrywa¢ z wltadaniem politycznym,
cho¢ zwykle panstwa narodowe daza do ich polaczenia. Dotyczy ono przede
wszystkim zdolnosci dokonywania symbolicznych operacji na obiektach upa-
mietniajacych, ktére sg waznymi symbolami lub znakami dla danej grupy. Jed-
nakze, wtérnie wplywa takze na relacje spoteczne — daje bowiem mozliwos¢
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tworzenia nowych podzialéw oraz mobilizacji spotecznej [Nijakowski, 2006:
108-109]. Panowanie symboliczne wymaga konstruowania materialnych zna-
kow grupowych na okreslonej przestrzeni, czyli miejsc pamieci — np. takich,
jak analizowane przeze mnie pomniki czy tablice. Sg one fizycznymi no$ni-
kami symbolicznych znaczen, wyrazajacych pamiec¢ spoteczng grupy. Odgry-
wajg kluczows role tozsamosciowg - stanowig znak zawtlaszczenia obszaru
i czasu historycznego oraz - z racji dlugotrwalej recepcji — element socjalizacji.
Komunikuja bowiem kolejnym pokoleniom zwigzane z nim tres$ci symboliczne
i interpretacje historii [Lodzinski 1997: 91]. W wymiarze lokalnym miejsce pa-
mieci staje sie dowodem na obecno$¢ grupy i jej wspolnoty pamieci a w wymia-
rze narodowym - akceptacja dla tresci, ktore wspieraja okreslong interpretacje
historii oraz — tym samym - prawo do zajmowanej ziemi [Nijakowski 2006:
110]. Poprzez panowanie symboliczne nad pomnikami, grupa zyskuje symbo-
liczne panowanie na terytorium, ktdre stanowi jej tzw. residuum ontologiczne.
Dobrze ilustruje to wlasnie przykiad Sejn. Przestrzen niewielkiego miasta jest
silnie nasycona polskimi miejscami pamieci, mozna powiedzie¢, iz panowanie
polityczne wspotwystepuje z symbolicznym. Jak stusznie zauwaza lokalny litew-
ski historyk i lider organizacji mniejszo$ciowej, w wigkszosci sg one zwigzane
z historig militarng®. W centralnym punkcie miasta znajduje si¢ pomnik dedy-
kowany polskim powstancom sejnenskim, ulice maja za patronéw przywod-
cow dziatan wojskowych. Tendencja do budowania obrazu i tozsamosci mia-
sta w odniesieniu do tego okresu wydaje sie utrzymywac, powstale w zesztym
roku, rondo zostato nazwane im. Korpusu Ochrony Pogranicza - polskiej orga-
nizacji powotanej w 1924 roku do ochrony wschodnich granic, przez Litwinéw
postrzeganej jednak jako opresywna’. Ponadto, silne s3 odniesienia do czaséw
IT wojny $wiatowej — pomnik zwyciestwa (zwany pomnikiem wdzigcznosci, od
lat osiemdziesigtych takze pomnikiem Matki Polki), czy tablica dedykowana
Polakom straconym w miescie przez hitlerowcéw. Narracja budowana jest za-
tem wokot walki, a polskie ofiary i krew ,,przelana za ojczyzne” stajg sie zrod-
tem legitymizacji panowania nad terytorium. Podejmowane od poczatku lat
dziewigédziesigtych przez Litwindw starania mogly przetamac te hegemonie,
gdyz miejsca pamigci odwolujace si¢ do litewskiej historii oznaczalyby w wy-
miarze symbolicznym - ,podzial” panowania nad terytorium, terytorium- tym
bardziej waznym, gdyz stanowigcym jeden z kluczowych elementéw tozsamo-
$ci grupy mniejszo$ciowej odwolujacej si¢ do autochtonicznosci lub wrecz
pierwszenstwa na zajmowanym terenie.

http://www.propatria.lt/2013/10/zivile-makauskiene-gyvenimas-paminklu.html [03.11.2013].

7 http://www.ekspertai.eu/tadas-bagdonavicius-labiau-skauda-kai-musa-savi/ [03.11.2013].
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Analiza sporéw o miejsca pamieci

Jednym z pierwszych sporéw, najszerzej takze opisanym w literaturze, byt
spor o pomnik Antanasa Baranauskasa — biskupa sejnenskiego w latach 1897-
1902 [por. Tarka 1997; Czerwonnaja 2009]%. Baranauskas byt jedng z kluczo-
wych postaci litewskiego odrodzenia narodowego - dzialal na rzecz wzmac-
niania litewskiej tozsamosci, jako pierwszy koscielny hierarcha zwracat si¢ do
wiernych réowniez w jezyku litewskim (uchodzgcym dotad za jezyk warstwy
nizszej — chlopstwa). Oprécz petnienia funkeji duchownych, zajmowat si¢ poe-
zja, jezykoznawstwem, muzyka i matematyka. Odegral istotng role w norma-
lizowaniu i upowszechnianiu jezyka litewskiego, opracowujac jego ortografie
i gramatyke’, thumaczac na rodzimy jezyk katechizm i wiele piesni religijnych,
a takze tworzac poezj¢ w jezyku litewskim. Jest dzi$ uznawany za klasyka lite-
ratury litewskiej, a jego poemat Borek Oniksztyriski — za jeden z najwiekszych
utworéw w narodowym dorobku literackim. Pierwsze dazenia w kierunku
upamietnienia postaci pojawily sie juz przed I wojng $wiatowa. Pomyst powro-
cit po 1989 roku. W zatozeniu, pomnik mial sta¢ si¢ symbolem polsko-litew-
skiego pojednania (sam biskup byt zwolennikiem wspétpracy polsko-litewskie;
w opozycji do caratu) oraz pokaza¢ kulturowe i historyczne bogactwo regionu.
Szybko jednak okazal si¢ przedmiotem sporu miedzy spolecznoscig litewska
a polska spotecznoscia lokalng i Ko$ciotem. Poczatkowo lokalne wiadze nie
byly skfonne w ogdle wyda¢ zgody na budowe pomnika, a w 1993 roku nato-
miast rozgorzal spor o jego lokalizacje. Spotecznos¢ litewska dazyla do umiej-
scowienia go w centralnych punktach miasta (mi¢dzy patacem biskupim a ba-
zylika). Wtadze jednak odrzucily wniosek, odwotujac si¢ do potrzeby ochrony
zabytkowego charakteru miasta i zagrozenia dla historycznego zamystu urbani-
stycznego. Proponowaly miejsca poza centrum Sejn, w okolicach powstajacego
Domu Litewskiego. Zostalo to odebrane jako préba zminimalizowania znacze-
nia i peryferyzacji dorobku spotecznosci litewskiej. Owczesny sp6r przekroczyt
lokalne granice. Litwini odwotywali sie do kurii oraz rzadu litewskiego, sprawa
przedstawiona zostala takze na sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych. Samorzad zmienit zdanie pod wplywem Komisji i zaproponowat
do wyboru kilka lokalizacji. Wowczas jednak okazalo sie, iz wybrany teren sta-
nowi wlasnos$¢ prywatng, ktérej dysponent nie wyrazal zgody na postawienie
pomnika. Konflikt doprowadzit do interwencji konsula litewskiego na sejmo-

8 O sporze o pomnik bp. Baranauskasa pisze takze w artykule Kultura i sztuka litewska w przestrzeni

spolecznej Podlasia w pracy Litwini pod red. L. Nijakowskiego przygotowanym przez Wydawnictwa
Sejmowe.

?  Efektem prac byt wydany w 1857 roku podrecznik Nauka jezyka litewskiego.
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wej Komisji w 1997 roku. Ostatecznie biskup wydal zgode na ustawienie po-
mnika w sgsiedztwie bazyliki. Praca dluta wilenskiego rzezbiarza G. Jakubonisa
zostala odkryta w 1999 roku [Cervonnaja 2009: 202]. Jak zauwazyl badacz hi-
storii polskich Litwinéw Krzysztof Tarka, walka o lokalizacje pomnika stanowi-
la jedynie przejaw glebszego konfliktu o symboliczng dominacje nad miastem
- ,w rzeczywistosci chodzito o to, jaki charakter: polski czy litewski bedg miaty
Sejny” [Tarka 1997: 218]. Niechetny stosunek spolecznosci polskiej wynikat
z resentymentdw z przesztosci i obawy o lituanizacje Sejn. Proby ,wypchnie-
cia” pomnika z centrum wpisywaly sie w dazenie do zachowania jednoznacznie
polskiego obrazu miasta i panowania symbolicznego nad jego terytorium.

O ile po niemal dekadzie litewscy liderzy przy wsparciu swojej spoleczno-
$ci doprowadzili do powstania pomnika, o tyle nie udalo si¢ zrealizowa¢ dru-
giego postulatu, czyli nada¢ imienia biskupa Baranauskasa ulicy, przy ktérej
miesci sie Dom Litewski (obecnie nosi ona nazwe 22 lipca). Gtéwna linie sporu
stanowila forma zapisu nazwiska potencjalnego patrona - jak juz zostato wspo-
mniane, gmina Sejny nie spelnia ustawowych warunkéw ,,dwujezycznosci’,
a wladze samorzadowe nie chcg si¢ zgodzi¢ na litewski zapis nazwiska. Polski
zapis (Baranowski) jest z punktu widzenia Litwinéw symbolicznym podwaze-
niem przynaleznosci narodowej biskupa, kolejnym aktem dominacji ze strony
grupy wiekszo$ciowej. Jednoczesnie, w Sejnach zwraca uwage niespotykana juz
w innych miastach liczba ulic, majacych za patronéw komunistycznych dziata-
czy (np. Swierczewskiego, Marchlewskiego, Nowotke). Biorgc pod uwage sktad
wladz samorzadowych (zdecydowana dominacja partii prawicowych) tym bar-
dziej moze dziwi¢, ze nie zostaly one zmienione. Wtadze lokalne nie wypowia-
dajg si¢ oficjalnie na ten temat. Grupa mniejszos$ciowa ttumaczy to natomiast
obawg przedstawicieli gminy, ze w sytuacji rozpoczecia zmian, Litwini wysung
propozycje wlasnych patrondw.

Z podobnym oporem spotkaly si¢ wieloletnie dgzenia spotecznosci litew-
skiej do upamietnienia w formie litewskojezycznej tablicy poswieconej znacze-
niu sejnenskiego seminarium duchownego. Stanowito ono kluczowy osrodek
litewskiego ruchu narodowego oraz miejsce ksztalcenia litewskich tworcow
(m.in. poetéw: J. Laukaitisa, V. Mykolaitisa-Putinasa, S. Norkusa). Do 1919
roku wigkszos¢ stuchaczy stanowili Litwini, dopiero po zajeciu Sejn przez Po-
lakéw, wladze wojskowe aresztowaly wykladowcow oraz klerykow seminarium
i wystaly ich na Litwe [Cervonnaja 2008]. Znajdujaca si¢ obecnie na budynku
tablica w jezyku polskim i angielskim informuje o historii seminarium z polskiej
perspektywy, przywolujac wylacznie zwigzanych z nim Polakoéw. Z litewskich
postaci upamietniony w formie dwujezycznej (litewskiej i polskiej) tablicy zo-
stal jedynie Vincas Kudirka - poeta i twoérca hymnu narodowego Litwy. Tablica
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informujaca o innych litewskich postaciach oraz ich znaczeniu dla historii se-
minarium zostala przygotowana przez etnicznych lideréw i oczekuje w Domu
Litewskim na zgode na jej zawieszenie. Zarzadca budynku sprzeciwia sie jed-
nak, za oficjalny powod podajac trwajacy remont obiektu. Jednakze, jak wynika
z relacji litewskich lideréw, jest on podawany od tak wielu lat, Ze postrzegany
jest juz wylacznie jako malo wiarygodny pretekst i wyraz symbolicznej kon-
tynuacji wieloletniej polityki polonizacyjnej, prowadzonej w przeszlosci takze
przez Koscioét katolicki [por. Cervonnaja 2009].

Podobnie nie zostaly zrealizowane dgzenia Litwinéw do oznaczenia (w for-
mie dwujezycznych tablic) innych istotnych na litewskiej kultury miejsc — np.
Pafacu Biskupiego'’, domu, w ktérym odbyt sie pierwszy zjazd lituanistow
w 1909 roku, dokonujacy istotnych kodyfikacji jezyka [por. Bludzis 1995], czy
budynku, w ktérym miescito sie wydawnictwo i drukarnia ,,Saltinis” Osrodek
ten od 1906 do 1915 roku opublikowal kilkaset litewskich ksiazek, gazet, bro-
szur istotnych dla odrodzenia narodowego, w tym najbardziej wowczas poczyt-
ny litewski tygodnik o tym samym tytule. Systematyczne odmowy ttumaczone
s3 niejasng sytuacja wlasnosciowa budynkow. Moga by¢ one jednak interpre-
towane wlasnie przez pryzmat walki o domene symboliczng - niecheci wo-
bec utraty hegemonii przez grupe dominujacg i zmiany charakteru przestrzeni
publicznej z jednoznacznie polskiej, na dwuetniczna.

Jak juz zostalo wspomniane, drugim istotnym z punktu widzenia pa-
mieci mniejszosci litewskiej okresem jest czas walki o ksztalt granicy po I wojnie
swiatowej, ktérych apogeum stanowito tzw. Powstanie Sejnenskie w sierpniu
1919 roku. W trakcie trwajacego w latach 1919-1920 konfliktu miasto kilka-
krotnie przechodzilo z rak do ragk. Ostateczne zwyciestwo strony polskiej prze-
sadzilo o wlaczeniu Sejnenszczyzny do Polski, czynigc z Litwinéw - rdzennych
mieszkancéw ziem - mniejszo$¢ narodowa. Odmienne sposoby interpretacji
wydarzen znalazly odzwierciedlenie w sporach o ich upamietnienie, zaréwno
w wymiarze lokalnym, jak i miedzypanstwowym.

Gléwnym obszarem walk stal sie cmentarz w Berznikach - niewielkiej wsi
w gminie Sejny, na ktéorym spoczywaja ofiary Bitwy Niemenskiej. Ta zwycie-
ska dla Polakéow konfrontacja stanowita jeden z punktéw zwrotnych wojny
polsko-bolszewickiej. Miala ona jednak réwniez istotne znaczenie dla relacji
polsko-litewskich. Wykorzystujac zaangazowanie Polakow w walce z wojska-
mi radzieckimi, oddzialy litewskie wkroczyly bowiem w 1920 roku na teren
Sejnenszczyzny, probujac odzyskaé utracone w Powstaniu Sejnenskim ziemie.
Krok ten zostal zinterpretowany przez Polakow, a takze znaczng czg$¢ pozniej-

10" http://www.propatria.lt/2013/10/zivile-makauskiene-gyvenimas-paminklu.html [03.11.2013].



76 Katarzyna Wojcikowska

szej polskiej historiografii, jako akt kolaboracji z bolszewikami [por. Lossowski
1995, Zotedowski 2003]. Z litewskiego punktu widzenia natomiast stanowit wy-
korzystanie sprzyjajacej sytuacji geopolitycznej do odzyskania rodzimych ziem.
Ponadto, Litwini wskazywali, ze zrealizowanie planu strategicznego przez Pola-
kow wigzalo si¢ z naruszeniem integralnosci terytorialnej panstwa litewskiego!'.
Na poczatku lat dziewiecdziesigtych z inicjatywy spolecznosci litewskiej oraz
przy akceptacji lokalnego proboszcza odrestaurowano groby litewskich Zolnie-
rzy oraz postawiono im pamigtkowy nagrobek z litewska inskrypcja ,,Sp. Zot-
nierze Litewscy, ktdrzy polegli za Wolnos¢ Ojczyzny w 1920 roku”. Spotkalo sie
to z negatywna reakcja czesci spolecznosci polskiej, reprezentujacej odmienng
wspodlnote pamigci, ktdra interpretowata to symboliczne upamigtnienie jako na-
ruszenie rownowagi przelanej krwi'2. W odpowiedzi na te watpliwosci proboszcz
(zarzadca cmentarza) zaproponowal budowe obelisku poswigconego polskim
zolnierzom poleglym w Bitwie Niemenskiej w 1920 roku.

Poczatkowo plany budowy pomnika przedstawiano w dyskursie pojedna-
nia, podkreslajac dylematy, z jakimi musiata konfrontowa¢ si¢ dwunarodowa
spolecznos¢. Ostateczna tres¢ inskrypcji ,Wasza ofiara otworzyla wrota do
Wiktorii Niemenskiej” poswiecona byta jednak wytacznie jednej stronie i jasno
okreslala role w konflikcie. Ponadto, obecnos¢ najwyzszych wladz panstwo-
wych (m.in. 6wczesnego premiera Jerzego Buzka) na uroczystosci odsloniecia
pomnika w 2001 roku zostala przez spolecznos¢ litewska odczytana jako sank-
cjonowanie okreslonej, jednostronnej wizji historii. Ceremonia zostala zatem
zbojkotowana przez strone litewska. Polskie wladze oraz spolecznos¢ odebraty
to jako afront i odrzucenie okazji do pojednania. Z punktu widzenia Litwindw
ich obecnos¢ legitymizowalaby wizje przesztosci opartg wylacznie na polskiej
racji oraz zgode na przypisywang im rol¢ kolaborantéw. Rozpoczeli oni na-
tomiast starania o postawienie monumentu wlasnym zolnierzom (dotychczas
niezrealizowane).

W nastepnych latach na cmentarzu w Berznikach pojawily si¢ natomiast
kolejne pomniki. W 2005 roku stowarzyszenie ,,Rodzina Ponarska” umiescito
w bezposrednim sasiedztwie kwater Zolnierzy litewskich polegltych w Bitwie
Niemenskiej obelisk poswiecony Polakom zamordowanym w Ponarach na Wi-
lenszczyznie (przez oddzialy SS przy wspoélpracy policji litewskiej). Miejsce mo-
numentu mogtlo falszywie sugerowac, ze litewscy powstancy pozostawali w ja-
kimkolwiek zwigzku ze zbrodniarzami z Ponar lub ofiarami byli mieszkancy
Sejn [por. Nijakowski 2006: 323]. Inicjatywa zostala odczytana jako préba
ugruntowywania spofecznego podziatu i spotkala si¢ z gwaltownymi protesta-

"' Przemarsz wojsk przez terytorium Litwy.
12 http://www.dawna-suwalszczyzna.com.pl/index.php?dzial=art&m=439 [03.11.2013].
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mi spotecznosci litewskiej, wskazujacej na jej nieadekwatno$¢ w lokalnym kon-
tekscie. Nie przyniosty one jednak rezultatéw. W 2011 roku niespodziewanie
na cmentarzu pojawito si¢ kolejne miejsce pamigci. Jak wynika z epitafium,
krzyz z obeliskiem i inskrypcja powstat z inicjatywy lokalnego proboszcza. Na
pomniku zostaly wygrawerowane stowa: ,,Upamietniamy miejsce spoczynku
zolnierzy litewskich, ktorzy wkroczyli u boku Armii Czerwonej w 1920 roku na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Proboszcz™". Bezposrednio sformutowa-
ny zarzut kolaboracji zostat odebrany przez Litwinéw jako prowokacja i proba
ugruntowywania w §wiadomosci Polakéw negatywnego obrazu Litwina.

W 2013 roku powstala natomiast tablica (takze z inicjatywy proboszcza)
z dedykacja ,,Nie mogac upamietni¢ Czynu Zotnierza Polskiego z 1920 r. na
Bialorusi i Litwie skladamy tu Ziemie z Pdl Bitewnych Druskiennik, Grodna,
Lidy, Wasiliszki, Wotkowyska, Stonima, Baranowicz”

Kazdorazowo te inicjatywy spotykaly si¢ z protestem strony litewskiej, in-
terpretujacej je jako upokarzajgce w kontekscie bliskosci litewskich grobdw,
sprzeczne z duchem pojednania i europejskich wartosci. Wydaje sie takze,
ze realizowany jest tu jeden z podstawowych elementéw polityki symbolicz-
nej, czyli budowanie wizerunku wroga, a przez to komunikowaniu zagrozenia
[Edelman 1985], ktére ma mobilizowa¢ polska wspdlnote i utrzymywaé mig-
dzygrupowe podzialy. Spory te maja przede wszystkich charakter lokalny, cho¢
obu stronom zalezy na uzyskaniu poparcia na poziomie centralnym. W opinii
litewskich lideréw, brakuje zdecydowanej reakcji ze strony zaréwno przed-
stawicieli panstwa polskiego, jak i instytucji pozarzadowych, akademickich®.
Z drugiej strony, wskazujg réwniez na obojetnos¢ litewskiego rzadu i mediow
oraz brak wiedzy na temat specyfiki zamieszkiwanego przez mniejszo$¢ regio-
nu, nawet w kregach opiniotworczych'®. Proby wyprowadzenia tematu poza
lokalne ramy, uzyskanie cho¢by symbolicznego, silnego wparcia z Litwy, jak
dotad, nie przyniosly rezultatu.

Zarysowane pokrotce spory pokazuja odmienno$¢ wspdlnot pamieci dwdch
grup etnicznych zajmujacych od wiekéw jedno terytorium - przedstawiane
przez nich historie albo wzajemnie si¢ wykluczaja (jak w przypadku sporu
o granice) albo nie s3 uznawane jako znaczace przez grupe dominujacy (jak
w przypadku dorobku litewskiego odrodzenia narodowego). Rozdzial ten

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=FB8CCFD6DAF1C633C125
7A0200258984 [03.11.2013].
Zob. http://www.propatria.lt/2013/10/zivile-makauskiene-gyvenimas-paminklu.html [03.11.2013]
Zob. http://www.propatria.lt/2013/10/petras-maksimavicius-paminklams-ne.html [03.11.2013]
http://www.propatria.lt/2013/10/zivile-makauskiene-gyvenimas-paminklu.html [03.11.2013],
http://www.ekspertai.eu/tadas-bagdonavicius-labiau-skauda-kai-musa-savi/ [03.11.2013]
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oraz spor o symboliczne panowanie nad terytorium znajduje takze odzwier-
ciedlenie w lokalnych instytucjach kultury. Dziedzictwo litewskie, kluczowe
z punktu widzenia historii, kultury i tozsamosci grupy mniejszosciowej, wcigz
jest stabo uwzgledniane w regionalnych, samorzadowych osrodkach pamieci.
Przykladem moze by¢ Muzeum Ziemi Sejnenskiej czy muzeum w klasztorze
dominikanskim. Calkowicie pomijajg one litewski dorobek i wklad w rozwdj
ziem, a w przypadku wydarzen angazujacych obie grupy narodowe ekspono-
wana jest jedynie polska interpretacja zdarzen. To ostatnie zjawisko jest szcze-
golnie widoczne w przypadku narracji o Powstaniu Sejnenskim, prezentujagcym
je jako walke Polakéw z wrogim najezdzca, bez zwrdcenia uwagi na autochto-
niczny charakter ludnosci litewskiej i proby uwzglednienia perspektywy dru-
giej strony konfliktu. W odpowiedzi na te polityke, spotecznos¢ litewska orga-
nizuje wlasne instytucje pamieci - w Domu Litewskim znajduje si¢ wystawa
poswiecona litewskiemu odrodzeniu narodowemu oraz dziatalnosci drukarni
Saltinis. Jej dostepnos¢ i zasieg oddziatywania pozostaja jednak stabsze niz sa-
morzadowych muzedw. Niewiele jest inicjatyw dazacych do budowania wizji
historii uwzgledniajacej dziedzictwo obu spotecznosci i réznorodne interpre-
tacje przeszlodci. Proby takie podejmuje dziatajacy w Sejnach od 1991 roku
Osrodek Pogranicze. W 2005 Gurdata zauwazyl jednak, ze instytucja ta jest po-
strzegana przez miejscowa ludnos¢ jako elitarna, a wrecz obca [Gurdala 2005].
Przekonanie to potwierdza si¢ w moich badaniach - dzialania organizacji sa
szerokie, nie zawsze skoncentrowane na problematyce polsko-litewskiej, a jej
wplyw na relacje i postawy w lokalnej spolecznosci jest ograniczony.

Podsumowanie

Przedstawiony przypadek dobrze obrazuje teze Murraya Edelmana, Ze
symbolizm faczy w sobie funkcje referencyjna oraz afektywna. Symbole prze-
sztosci, z jednej strony przedstawiaja rzeczywisto$¢ — stanowia reprezentacje
okreslonych wydarzen i postaci, z drugiej strony — wywoluja emocje, pozwala-
jace ksztaltowa¢ rzeczywisto$¢ [Edelman 1985, Hatas 2007: 22]. W przypadku
mniejszosci litewskiej w Polsce, miejsca pamieci i zogniskowane wokoét nich
praktyki symboliczne nie tylko przypominaja o dawnych sporach i je wzmac-
niajg, ale takze stanowig przedmiot sporu sam w sobie, ktory przyczyna si¢ do
destabilizacji relacji spotecznych [por. Adamiak 2005: 219]. Jest to spo6r o do-
mene¢ symboliczng — symboliczne panowanie nad terytorium, zyskanie kapita-
téw symbolicznych, a takze status, prestiz grupy [por. Nijakowski 2006: 120].
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Przestrzen gminy jest nasycona symbolami upamietniajagcymi historie polskiej
grupy, dzialalno$¢ kommemoracyjna Litwindw nie znajduje natomiast zrozu-
mienia w grupie polskiej, jest interpretowana wrogo. Obawy przed etnicznym
zawlaszczeniem, ,lituanizacjg Sejnenszczyzny” s3 wyrazane przez czes¢ miesz-
kajacych w gminie Polakéw nie tylko w nieformalnych rozmowach, ale takze
— coraz czg$ciej — w przestrzeni Internetu. Wydaje si¢, ze w znacznym stopniu
ksztaltujg takze decyzje lokalnych wladz samorzadowych. Jak zauwaza David
Kertzer, symbolika jest niezbedna w umacnianiu panujacego porzadku poli-
tycznego, ma tez znaczenie przy jego odrzucaniu lub zastepowaniu [Kertzer
2010: 248]. Teza ta wydaje si¢ stuszna zaréwno w odniesieniu do catych syste-
mow politycznych (tak formuluje ja autor), jak i lokalnych czy regionalnych
ukladéw wiladzy. Wprowadzanie symboliki litewskiej przesztosci w przestrzen
publiczng podwaza zatem, z punktu widzenia grupy dominujacej, budowany
do lat dziewiecdziesigtych jednoznacznie polski obraz gminy i monoetniczng
wizje historii, co moze w perspektywie prowadzi¢ do rozszerzania postulatow
grupy mniejszosciowej i koniecznosci redefinicji ukladu sit.

Podobnie, spory o miejsca pamigci s3 tozsamosciowo istotne w dwodch
wymiarach. Po pierwsze, przypominaja wspo6lng przesztos¢ grupy mniejszos-
ciowej, oraz odmiennosci interpretacji historii przez obie grupy etniczne.
Traktowane s rowniez jako wyraz wrogiego stosunku grupy polskiej do obec-
nosci Litwindéw na zajmowanym terytorium. Po drugie, sama walka o miejsca
pamieci, ciggnaca si¢ latami - stanowigca przedmiot lokalnego zainteresowa-
nia i dyskusji, a wrecz element biografii wielu Litwinéw — moze wzmacnia¢ lub
nadawaé nowy wymiar tozsamosci etnicznej.

Jeszcze w latach siedemdziesigtych pogranicze polsko-litewskie zostato
okreslone jako pogranicze stykowe [Chlebowczyk 1975]. Mimo wielowiekowe-
go wspodlzamieszkiwania dwdch grup, granice miedzy nimi pozostawaly wy-
razne, a wzajemne stosunki opieraly sie bardziej na rywalizacji niz przenikaniu
kultur. Okreslenie to znajduje takze zastosowanie w analizie pamieci przeszto-
$ci 1 miejsc pamigci. Polityka symboliczna jest narzedziem podziatu - porzad-
kowania $wiata na swoich i obcych, a stosunek do miejsc pamieci stal si¢ jednym
z gléwnych elementéw, wyznaczajagcym granice miedzygrupowych. Pamigé
spoleczna, historia, dzieje regionu, bohaterowie narodowi pozostaja plasz-
czyzng sporu, a nie dialogu. Obie grupy odwotujg sie do réznych okreséw lub
znaczaco odmiennie interpretujg przeszle zdarzenia. Ponadto, grupa dominu-
jaca jest niechetna, by zmienia¢ jednoznacznie polski obraz regionu. Trudno
wskazac tu takze na elementy przesztosci, ktére mogtyby stanowi¢ plaszczyzne
polsko-litewskiego porozumienia i pojednania oraz punkt wspélnych praktyk
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kommemoracyjnych". Musiatoby ono odbywac¢ si¢ zatem raczej opierajac sie
na bardziej ogdlnych ideach solidarnosci czy wspdlnoty moralnej [por. Good-
man 2006], by¢ moze — w obecnych czasach - takze integracji europejskiej,
ktéra mogtaby stanowi¢ nowa podstawe dialogu. Istotne znaczenie wcigz ma
jednakze peryferyjne usytuowanie terendw, na ktoérych tocza si¢ opisywane
spory symboliczne, co dodatkowo utrudnia wpisanie ich w szersze, globalne
ramy [por. Hatas 2007: 65]. Litewskie symbole wchodza jednak powoli w sfere
publiczng i biorgc pod uwage wysoki poziom mobilizacji etnicznej Litwindw
mozna zakltadad, ze bedzie ich coraz wigcej. Obecnie sg one doceniane prze-
de wszystkim przez osoby spoza regionu, ciekawe wielokulturowego dziedzi-
ctwa gminy. W warunkach bardzo ograniczonej edukacji regionalnej, by¢ moze
to jednak wlasnie miejsca pamieci beda w kolejnych pokoleniach budowa¢
wieksza $wiadomos¢ przeszlosci ziem, takze wsrod mieszkancow.
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SUMMARY

The Struggle for Memorials in the Space
of the Binational Community of Sejny

The purpose of this article is to analyse the conflicts over the memorials (sites of
memory) in the space of the binational Polish-Lithuanian community of Sejny.
The community of Sejny is the second largest concentration of the Lithuanian
minority in Poland. In the second half of the 19th century the city was one
of the most important centers of Lithuanian culture and the national revival.
During the Interwar Period and the People’s Republic of Poland the region was
subjected to the polonization policy, which attempted to remove the traces of
Lithuanian culture and strengthen the symbolic dominance of the Polish ma-
jority. The systemic transformation in Poland provided Lithuanians with for-
mal guarantees to protect group’s memory. In the article I would like to present
the most important activities of the Lithuanian community after 1989 aimed
at symbolic commemoration of its national and cultural heritage in the public
sphere, Polish reactions to it and the conflicts resulting thereof. Referring to the
concepts of social memory and the dispute about symbolic domain, I explore
the importance attached by both sides to both already created or just planned
sites of memory. In the summary, I consider the role of memorials in the trans-
formation of the identity of the place and its inhabitants.

Key words:
social memory, memorials, Lithuanian minority, symbolic politics



