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Antropologiczne granice ekonomii

ANTHROPOLOGICAL BOUNDARIES OF ECONOMICS

The purpose of the article is to review the hypothesis that economics as a
science, at least in its utilitarian aspects, encounters certain anthropological
boundaries that limit its effectiveness. The author starts his argumentation
with the outlining of historical context of contemporary economics, with
particular regard to the concept of homo oeconomicus. Then he argues that
cultural hegemony of the Western civilisation has made the concept of eco-
nomic man believable. If so, the fundamental question is what are the sources
of the problems of contemporary economies? Is it possible that economics as
a scientific discipline cannot answer the questions of the causes of the crisis
we are observing today? In his answering the question, the author points out
two reasons:

- The split between economy and traditional Christian values. The author
quotes a Chinese government economist Zhao Xiao - the author of an
essay Market economies with Churches vs. Market Economies Without
Churches, in which he formulates a thesis that the source of the Wester
economic success results from the fear of the Last Judgement. ‘Market
economy is effective, as it prevents one from idleness, but can also encour-
age people to lie and hurt others . Therefore it requires moral support.
And this is guaranteed only by Christianity.

- Weakening the importance of responsibility in economic and political
activity in today’s economy.

Key words: economics, homo oeconomicus, economic freedom, crisis, funda-
mental values, responsibility.
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Wstep

Czlowiek jest istotg mysSlacg, spoleczna, tworzaca i pracujgca,
bawigcg sie, jest tez istotg duchowsg przezywajgca transcendentnie
i immanentnie obecno$é Boga. Pytanie o jego miejsce i zadania w réz-
nych przestrzeniach, m.in., intelektualnej, gospodarczej i duchowej
stworzonego $wiata od zawsze poruszalo umysly myslicieli kreujacych
wiele koncepcji, niejednokrotnie skrajnych!.

Wsréd mnogosci koncepcji okreslajgcych istote czlowieka i jego
cele, z przyczyn naturalnych autor niniejszego artykutu zajmie sie
pojeciem homo oeconomicus, wszak Swiat ludzkich spraw to w duzej
mierze $wiat gospodarki, pracy i r6znych celéw ekonomicznych, oraz
przyczynami popularno$ci tej koncepcji, a takze jej stabymi stronami
— obszarami do krytyki.

Encyklopedia katolicka opisuje zdefiniowang osobe (homo oecono-
micus) jako abstrakcyjny model zachowan czlowieka, ktéry jest wyko-
rzystywany do badania jego postaw w dziedzinie zycia gospodarczego,
analizy i przewidywania masowych zachowan jego uczestnikéw. Taki
opis czlowieka zaklada jego wolno$é i racjonalno$é oraz ukierunko-
wanie na maksymalizacje subiektywnie okreslonych cel6w, takze ego-
istyczng motywacje i wyrachowanie w podejmowaniu gospodarczych
decyzji. Spoteczna nauka KoSciotla formuluje zastrzezenia wobec
antropologiczno-aksjologicznych zatozen liberalnej wizji homo oecono-
micus, zamykajacej cztowieka wylacznie na marginesie bezwzgledne;j
maksymalizacji zyskéw ekonomicznych. Taka koncepcja wszak naru-
sza integralng wizje osoby ludzkiej, zwlaszcza unikajgc poddawania
moralnej ocenie motywéw i sposobéw zaspokajania potrzeb gospo-
darczych oraz mechanicznego funkcjonowania zycia gospodarczego?.
Nalezy sie zgodzié, iz zastrzezenia te nie sg catkowicie bezpodstawne.

Zacznijmy od sformulowania problemu wstepnego uzasadniajgcego
aktywno$é gospodarczg czlowieka. Zakladamy, iz przyczyng ludzkiej
aktywnoSci jest potrzeba rozumiana jako uczucie braku czego$. Mie-
rzgc sie z tym problemem, ludzie podejmujg dziatalno$é gospodarczg
polegajacg na przetwarzaniu zasobéw przyrody. Potrzeby sg nieogra-
niczone, zasoby za$ wprost przeciwnie, stad pojawia sie uzasadnienie
dla ekonomii jako nauki o gospodarowaniu na kazdym poziomie agre-
gacji. To ekonomia podpowiada nam jak postepowaé, aby w ramach
posiadanych mozliwosci osiggnaé jak najwyzszy poziom satysfakcji.

1 R. Samsel, Homo oeconomicus w katolickiej nauce spolecznej, [w:] I. Celary,

G. Polok (red.), Homo oeconomicusw pastoralno-spotecznejprzestrzeni, Katowice
2013, s. 13.

2 J. Walkusz (red.), Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1189-1190.



Antropologiczne granice ekonomii

Zalezy to od czlowieka uruchamiajgcego proces gospodarczy, to czlo-
wiek jest sprawcg wszelkiego doczesnego porzadku, takze porzadku
gospodarczego, sprawnie funkcjonujgcych systemow, jesli nie buduje
ich w sprzeczno$ci do systeméw naturalnych i do obowigzujgcych
warto$ci. Ale ten sam czlowiek jest/moze by¢ przyczyng nieporzadku,
wadliwych systeméw i szkodliwych rozwigzan.

W Swietle powyzszych uwag, hipoteze gléwna niniejszego artykutu
formutluje jako stwierdzenie, ze ekonomia jako nauka, przynajmniej
w swojej funkcji utylitarnej napotyka na pewne granice antropolo-
giczne ograniczajgce jej skutecznos$é. Te granice moga by¢ rozumia-
ne jako stabe strony ekonomii, badz jako przyczyny jej ograniczonej
skuteczno$ci wlaénie w swojej rekomendacyjnej funkcji. Generalnie
tkwig one w czlowieku, w wyznawanych przez niego warto$ciach i sg
wielostronnie warunkowane.

Kontekst historyczny wspétczesnej ekonomii

Historia wspélczesnej ekonomii rozpoczyna sie w 1776 roku. Przez
6000 lat poprzedzajacych owa date temat, ktéry dominuje przez
wiekszo$§¢ zycia prawie kazdego czlowieka — zarabianie na zycie — nie
doczekat sie zadnego kluczowego dzieta. Przez tysigclecia, od czaséw
Rzymu poprzez wieki ciemne i renesans, ludzie w pocie czola pra-
cowali, by zapewnié sobie byt. Niekiedy ledwie uchodzac z zyciem.
Nieustannie grozita im $mieré, choroby, gtéd, wojna i niskie ptace.
Tylko niewielu szczes$liweow — gtéwnie wladeéw i arystokratéow — zylo
w dostatku i miato czas wypoczywac, ale nawet ich zycie byto skromne
jak na nasze standardy. Zycie zwyklych ludzi przez cate wieki prawie
sie nie zmienialo. Zarobki realne na glowe byly takie same rok po roku,
dekada po dekadzie. W owej epoce, gdy Srednia dtugosé zycia w Anglii
wynosita 40 lat, Thomas Hobbes powiedzial o zyciu czlowieka, ze jest
,Samotne, nedzne, niemile, brutalne i krétkie”3.

I nadszedt rok 1776, gdy nadzieja i rosngce oczekiwania zapukatly
do serc zwyktych ludzi, za sprawg dwéch fundamentalnych wolnosei:

- wolnosci politycznej — amerykanskiej Deklaracji Niepodlegltosci;

4 lipca 1776 Thomas Jefferson oglaszajac ,,zycie, wolno$é i swo-
bode ubiegania sie o szcze$cie” niezbywalnymi prawami, potozyt
tym samym prawne podwaliny nowego narodu,

- wolno$ci przedsiebiorczosci — w Londynie zostalo opublikowane

cztery miesiace wczeéniej (9 marca 1776 r.) monumentalne dzieto:

3 M. Skousen, Narodziny wspétczesnej ekonomii. Zywotyiidee wielkich myslicieli,

Warszawa 2012, s. 33.
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Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw — Adama Smi-
tha. Autor zawarl tam uniwersalng recepte na bogactwo i finansowa
niezalezno$é. Swojg wizje gospodarki nazwal systemem wolnosci
naturalnej, dzisiejsi ekonomi$ci nazywajg te wizje modelem klasycz-
nym, potocznie za$ bardzo czesto méwi sie o gospodarce rynkowe;j.

Trzy fundamenty modelu klasycznego to:

- wolno$é: prawo do wytwarzania i wymiany towaréw, pracy i ka-

pitatu zgodnie z interesem wlasnym,

- konkurencja: jednostki majg prawo do konkurowania w produkcji

i wymianie débr,

- sprawiedliwo$é: dzialania jednostek muszg byé uczciwe i spra-

wiedliwe, zgodne z normami spolecznymi.

Adam Smith zauwazyl, ze w dziataniach rynkowych poszczegélne
jednostki, bazujac na swojej racjonalnos$ci, dobierajg optymalne $rodki
w celu maksymalizowania wlasnych korzysci. Dlatego tez czlowiek taki
zdobywa odpowiednig wiedze, aby naklonié drugiego do dogodnego
dla siebie kontraktu. Odwoluje sie wtedy do egoizmu drugiej osoby,
albowiem przy$wieca mu podobny cel.

Daj mi to, czego ja chce, a otrzymasz to, czego ty chcesz: oto znaczenie
kazdej takiej propozycji, i to jest wlagnie sposéb, w jaki otrzymujemy
nawzajem od siebie najwiekszg czesé ustug, ktérych potrzebujemy. Nie
od przychylnosci rzeznika czy piekarza oczekujemy naszego obiadu,
lecz od ich dbalos$ci o wlasny interes. Zwracamy sie nie do humanitar-
noéci, lecz do egoizmu i nie méwimy im o naszych wtasnych potrzebach,
lecz o ich korzy$ciach®.

Przyczyny popularnosci koncepcji homo oeconomicus

Koncepcje tak my$lacego czlowieka rozwingl John Stuart Mill,
ktéry jeszcze bardziej sprowadzil go do teoretycznego modelu. Dla
Milla homo oeconomicus byt czlowiekiem, ktéry to, co mu niezbedne,
przydatne i luksusowe staral sie pozyskaé przy minimum wysitku
i wyrzeczen. Jego koncepcja odnosita sie do natury cztowieka przed-
stawionej wezeéniej przez Adama Smitha, dla ktérego jednostka jest
wolna i egoistyczna, ale przez koncentracje na wlasnym interesie
zmuszona do wspoélpracy i wymiany, przyczynia sie do dobra ogélnego’.

A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa
1954, s. 20.

H. Olszar, Krytyka technokratycznej koncepcji homo oeconomicus w nauczaniu
Jana Pawta II, [w:] I. Celary, G. Polok (red.), Homo oeconomicus..., dz. cyt.,
Katowice 2013, s. 29.
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W potoeznym znaczeniu homo oeconomicus tgezy racjonalizm z ego-
izmem. Jest on czlowiekiem, kt6ry postepuje racjonalnie. Cechuje go
dziatanie oparte na kalkulowaniu nakladéw i efektéw oraz dgzenie
do uzyskania optymalnych rezultatéw. Jego dziatania opierajg sie na
zasadzie minimaksu. Jezeli jest producentem, dazy do maksymalizacji
zysku, jezeli jest konsumentem, dgzy do maksymalizacji uzyteczno$ci.

Czlowiek uwiklany w dzialania ekonomiczne pojmowany jest od
strony antropologicznej jako istota sklonna do wymiany, handlu
i zamieniania jednej rzeczy na druga. Posiada swg wolnosé¢, ktérg
w bezapelacyjny spos6b wykorzystuje do osiggniecia jak najwiekszych
korzysci wlasnych. Zarazem potrzebuje spolecznego odniesienia, po-
trzebuje innych ludzi do realizacji swych zamierzen, w wyniku kt6rych
nastepuje akt wzajemnej wymiany i wspélpracy®. Ten wygodny, bo
upraszczajacy sprawe poglad o powszechnym nastawieniu na zysk
i niekonczacy sie konsumpcje, jako naturalnej sktonnosci czlowieka,
pozwalajacy na formulowanie uniwersalnych praw ekonomicznych
jest jednak nie do konica prawdziwy. Przynajmniej nie we wszystkich
okolicznosciach i nie we wszystkich kulturach.

Odmienne systemy warto$ci, znajdujagce wyraz w zréznicowanych
potrzebach, aspiracjach i definicjach satysfakcji czy szczescia pre-
zentuje antropologia ekonomiczna. Bronistaw Malinowski dowodzi,
ze kategorie pojeciowe i schematy analityczne wlasciwe dla nauki
ekonomii, czyli gospodarki cywilizacji zachodniej, nie pasujg do opisu
i wyjasniania specyfiki gospodarki mieszkancéw Wysp Trobriandzkich.
Marshall David Sahlins charakteryzuje gospodarke pierwotng plemion
lowcéw-zbieraczy jako gospodarke wzglednego dobrobytu, ktéry jest
nastepstwem relatywnie ograniczonych potrzeb. Wolni od imperatywu
posiadania débr i ich akumulacji, nie wigzg tak rozumianego stanu
majatkowego ze statusem spolecznym. Nie obarczajgc sie ich bagazem,
moga skutecznie realizowaé swdj styl zycia niejednokrotnie wymagajacy
cigglych wedréwek w poszukiwaniu nowych Zrédel pozywienia. Jesli
w komentarzach do tej ekonomii méwi sie niejednokrotnie o ,,ubéstwie”,
,beztrosce”, ,,niezaradno$ci”, ,,braku ambicji”, ,,stagnacji”’, ,,zacofaniu”,
,Prymitywizmie”, o tym wreszcie, ze dopiero przetom neolityczny, z jego
uprawg roli i hodowlg zwierzat, poprawil poziom zycia ludzi, popetniany
jest typowy blad rzutowania ,,fetyszyzowanych kategorii wspétczesnej
gospodarki kapitalistycznej” na obcy jej formule, inny, co nie znaczy
gorszy, sposéb gospodarowania i styl zycia’.

6 M. Kopias, Cnota egoizmu u homo oeconomicus, [w:] I. Celary, G. Polok (red.),

Homo oeconomicus..., dz. cyt., Katowice 2013, s.. 165.

7 A.Glapinski, Metodologiczne problemy historii ekonomii, Warszawa 1982, s.42-43.
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Na tle postepujacego procesu unifikujacej kulturowo globaliza-
cji, generujacego prawodawczy punkt odniesienia opisu i oceny, te
obrazy alternatywnych sposobéw gospodarowania stajg sie jednak
nieuchronnie coraz bardziej odlegle i egzotyczne, znamionujace styl
zycia spoleczno$ci wyraznie odstajgcych od prawomocnej normy
tym procesem wyznaczanej. Liczne koncepcje ekonomiczne sg tylko
dlatego uznawane za wybitne, poniewaz zostaly stworzone dla opisu
dominujacej gospodarki. Wydaje sie, ze mozna sformulowaé teze, iz
to gospodarka kapitalistyczna uwiarygodnila koncepcje czlowieka
ekonomicznego. Hegemonia kulturowa cywilizacji zachodniej, czyli
systemu spoleczenstwa rynkowego wydaje jednoznaczny werdykt,
ktére doktryny sg wlasciwe®.

Ekonomia a wyjasnianie przyczyn obecnych zjawisk

Skoro tak, to nasuwa sie kolejne fundamentalne pytanie, skad
biorg sie kltopoty wspoétczesnych gospodarek? Czyzby ekonomia jako
dyscyplina naukowa nie radzita sobie z odpowiadaniem na pytania
o przyczyny obserwowanych zjawisk kryzysowych? Jak zauwazyt
prof. Jerzy Wilkin, jedno z najwazniejszych pytan stawianych w czasie
niedawnego IX Kongresu Ekonomistéw Polskich brzmiato: czy obec-
ny kryzys gospodarczy, a zwlaszcza finansowy, oznacza takze kryzys
ekonomii jako nauki? W referatach czesto podkreslano, ze ostatnie
dekady zaowocowaty rozwojem wielu wyrafinowanych modeli i teorii
ekonomicznych. Przewazat jednak poglad, ze ekonomia utracita dusze,
zrédto wrazliwosei i osgdu moralnego. Zapewne utrata tej duszy nie
pozwala wielu ekonomistom zrozumieé¢ swoich grzechéw i bledéw.
Po wybuchu kryzysu 2008 roku na glowy ekonomistéw posypaty sie
gromy. Uzasadnione. Przez co najmniej trzy dekady bardzo wptywo-
wi ekonomi$ci pod hastami wolno$ci, dobrobytu, a nawet demokracji
wspierali bowiem rozwigzania systemowo-instytucjonalne, ktére do
tego kryzysu doprowadzity. Dzi§ wypada spojrzeé prawdzie w oczy
i uderzy¢ sie w piersi. W ekonomii, w systemie instytucjonalnym

8 »Dominujacg ekonomig byla i jest ekonomia dominujacej gospodarki. Eko-
nomia brytyjska tak dlugo krélowata, jak dlugo czotowg pozycje zajmowala
Wielka Brytania. Potem jej pozycje zajely Stany Zjednoczone i ekonomia
amerykanska. Gdyby nauka o gospodarce w znaczgcej mierze rozstrzygala
ostanie gospodarki, wéwczas pozycja ekonomii brytyjskiej czy amerykanskiej
bylaby w pelni uzasadniona. Nie ma dowodéw, ze tak jest, a liczne koncep-
cje ekonomiczne sg tylko dlatego uznawane za wybitne, poniewaz zostaly
stworzone dla opisu dominujgcej gospodarki”. R. Bartkowiak, Historia mysli
ekonomicznej, Warszawa 2008, s. 28.
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gospodarki i w polityce ekonomicznej duzo musi sie zmienié, bySmy
wyszli z tego kryzysu i unikneli jeszcze ostrzejszych w przysztosci®.

Dla autora niniejszego opracowania, to co sie stalo jest w jakims sen-
sie konsekwencjg antropologicznych ograniczen ekonomii jako nauki.
Skupia sie on na wskazaniu dwéch okolicznosci, niekonsekwencji, czy
inaczej, stabych stron ekonomii.

Rozpoczynamy od spojrzenia z perspektywy innych kultur na przy-
czyny sukcesu $wiata zachodniego. Jakie sg Zrédta faktu, ze to wladnie
Europejczycy zawojowali $wiat, Ze to nasza wersja gospodarki, polityki,
filozofii podbila §wiat? Dla nieuprzedzonych badaczy sprawa jest do$é
oczywista: przyczyng tego sukcesu jest chrze$cijanstwo. To ono spra-
wilo, ze Europa i Stany Zjednoczone otworzyly sie na wolny rynek,
zbudowaly demokratyczne struktury, zbudowaly technike i nauke i za
poérednictwem tych elementéw zawojowaly Swiat'.

Ekonomista rzgdu chinskiego Zhao Xiao — autor eseju Gospodarki
rynkowe z Kosciotami a gospodarki rynkowe bez Kosciotow — formuluje
teze, iz zrédltem zachodniego sukcesu gospodarczego jest lek przed
Sadem Ostatecznym. ,,Gospodarka rynkowa jest skuteczna, poniewaz
zniecheca do prézniactwa, lecz moze takze zachecaé¢ do klamstwa
i krzywdzenia innych. Dlatego wymaga moralnej podpory”. A te daje
wylacznie chrzescijanstwo, ktére przypominajgc, ze przyjdzie nam
zdaé sprawe z naszego zycia przed Wszechmocnym, sprawia, ze gospo-
darka rynkowa ma dusze, a jej uczestnicy nie zabijajg sie wzajemnie,
ale budujg wspélny rynek.

Zhao wcale nie jest w takiej diagnozie osamotniony, inni chifiscy in-
telektuali$ci, czesto pozostajgcy na partyjnym garnuszku, takze coraz
otwarciej przyznaja, ze chrzescijanstwo jest najszybsza i najpewniejszg
drogg do modernizacji Chin. Wolny rynek, demokracja i nowoczesno$é
sg, ich zdaniem, osadzone w chrze$cijanstwie tak $ciéle, ze nie sposéb
ich od siebie oddzieli¢. U podstaw sukcesu Zachodu lezy zatem, nawet
zdaniem chinskich komunistéw, antropologia chrze$cijaniska, a szerzej
chrzescijanska wizja $§wiata, z wiecznym pieklem, ktére uswiadamia
odpowiedzialno$é za wlasne czyny, z osobowa koncepcjg Boga, wizjg
grzechu pierworodnego i Zbawienia. Te absolutne fundamenty wiary
chrze$cijanskiej stajg sie podstawg sukcesu — nie tylko w wymiarze
wiecznym, ale takze jak najbardziej doczesnym.

Thomas Eliot — laureat Nagrody Nobla w Idei spoteczeristwa chrze-
Scijanskiego przekonywal, ze kultura demokratyczno-liberalna bez

o J. Wilkin, Dlaczego ekonomia stracita dusze, ,,Biuletyn PTE”, nr 1/2014.

10 B. Biela, Swiat gospodarki a wyzwanie nowej ewangelizacji, [w:] I. Celary,

G. Polok (red.), Homo oeconomicus..., dz. cyt., Katowice 2013, s. 52.
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wartosci i tradycyjnej moralnosci chrzescijanskiej przeksztalca sie
w swoja nedzng parodie.

Niszczgce wéréd ludzi tradycyjne zwyczaje, rozktadajgc naturalng
Swiadomos¢ zbiorowa na $wiadomos$é jednostkows, sankcjonujac opi-
nie najglupszych, zastepujgc edukacje instruktazem, popierajac spryt
raczej niz madro$é, karierowiczéw, a nie ludzi wykwalifikowanych (...)
liberalizm moze przygotowaé droge do czegos, co jest jego wlasnym
zaprzeczeniem!!,

Wreszcie Benedykt XVI — w encyklice Caritas in veritate moéwi, iz
jedynie spdjna wizja rzeczywisto$ci spoteczno-ekonomicznej otwar-
tej na Boga i otwartej na przyjecie Objawienia zawartego w Pismie
Swietym daje szanse, by zycie spoleczne nie bylo polem walki o wply-
wy, pienigdze i idee, a stalo sie przestrzenig wzrostu mitosci. ,,Bez
Boga czlowiek nie wie, dokad zmierza i nie potrafi nawet zrozumieé
tego, kim jest”. ,,Kiedy panstwo promuje, naucza lub wprost narzuca
pewne formy ateizmu praktycznego, pozbawia swoich obywateli sity
moralnej i duchowej niezbednej do zaangazowania sie w integralny
rozwéj ludzki”.

Drugg okoliczno$cia przesadzajaca o stabo$ci ekonomii w objaénia-
niu wspélczesnych zjawisk jest ostabienie znaczenia odpowiedzialno$ci
w dzialalno$ci gospodarczej i politycznej. Termin odpowiedzialnosé
jest w jezyku potocznym wyraznie zdefiniowany i okresla konieczno§é
odpowiadania za swoje postepowanie oraz jego skutki. Odpowiedzial-
ng osobe charakteryzuje $wiadomos$é nieuchronnosci obowigzku
uwzglednienia konsekwencji swoich dziatan. Zagadnienie odpowie-
dzialnosci w gospodarce ma starozytne korzenie, niestety dzisiaj mamy
w tym obszarze do czynienia ze znaczacymi modyfikacjami.

Ekonomisci chetniej dzisiaj méwig o wolnym rynku niz o wolnym
czlowieku. Owszem, wolno$¢é gospodarcza jest bardzo waznym sktad-
nikiem wolnosci, lecz tylko sktadnikiem. W Polsce i w innych krajach
bylego imperium sowieckiego wiemy dobrze, jak bardzo brak wolnosci
gospodarczej ograniczat osobistg i polityczng wolnos$é. Jednak upadek
komunizmu, konsensus waszyngtonski, reaganomics, thatcheryzm
i triumf ekonomii neoliberalnej odpowiadajg za pojawienie sie trzech
grzechéw gléwnych w podejéciu do ekonomii. Pierwszy to umocnie-
nie przekonania, ze cechy ,,czlowieka ekonomicznego” dobrze stuzg
postepowi ludzkosci. Drugim bylo uwolnienie dzina powszechnej
finansyzacji i tolerancji dla gigantycznej nieréwnowagi w finansach
publicznych i prywatnych. Natomiast trzeci grzech polegal na wpojeniu

1 T. S. Eliot, Chrzescijaristwo, kultura polityka, ttum. P. Kimla Warszawa 2007,

s. 33.
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wielu ludziom i rzgdom przekonania, ze nadmierna konsumpcja sprzyja
rozwojowi gospodarczemu?2.

Wdaje sie, ze te trzy grzechy wskazane przez prof. J. Wilkina sg
w duzej mierze konsekwencjg wlasnie ,,rozmycia” odpowiedzialnosci.
Niestety, w dzisiejszych czasach i dzisiejszych systemach mamy do
czynienia z olbrzymig asymetrig. Racjonalna analiza zyskéw i kosztéw
zostala zastgpiona rachunkiem szczes$liwo$ci w mocno specyficznym
uktadzie, gdzie:

- przyjemnos$ci sg moje,

- ewentualne przykro$ci dotkng kogo innego®.

Nassim Nicholas Taleb formuluje teze, iz najwiekszym producentem
krucho$ci w spoteczenstwie i najwiekszym generatorem kryzyséw jest
system, w ktérym nie ryzykuje sie wlasng skéra. Niektorzy zyskujg an-
tykrucho$é kosztem innych, gdyz czerpig korzysci (lub zyski) narazajac
innych na ryzyko spowodowanych przez nich strat lub szkéd. JesteSmy
Swiadkami narodzin nowej klasy antybohateréw, czyli biurokratéw,
bankieréw, cztonkéw MZSz (Miedzynarodowego Zwiazku Szpane-
réow) uczestniczacych w Forum w Davos (takze czesto profesoréw),
politykéw zadluzajacych ponad miare przyszie pokolenia. , Jeszcze
nigdy w historii tak wielu nie ryzykantéw, czyli ludzi nie narazonych
osobiscie na niebezpieczenstwo, nie sprawowato tak wielkiej kontroli.
Tymeczasem podstawowa zasada etyczna brzmi: nie bedziesz korzystatl
z antykruchos$ci kosztem kruchosci innych”.

Konkluzja

Czy w zwigzku z tym jest jakie$ rozwiagzanie upowazniajgce nas,
chociaz do minimalnego optymizmu? Jak najbardziej, odpowiedz jest
pozytywna®. Wydaje sie, ze takim rozwigzaniem sg dziatania w kilku

12 J. Wilkin, Dlaczego ekonomia..., dz. cyt., s. 16.

13 A. Adamus-Matuszynska, Homo oeconomicus w dobie idei spotecznej odpowie-

dzialnosci, [w:]1. Celary, G. Polok (red.), Homo oeconomicus..., dz. cyt., Katowice
2013, s. 182.

14 N. N. Taleb, Antykruchosé. O rzeczach, ktérym stuzq wstrzgsy, ttum. O. Siara,

Warszawa 2013, s. 491-532.

Ekonomia to piekna nauka, pod warunkiem ze jest nauka, a bardzo czesto
nie jest. Wielu ludzi okreslajgcych siebie i bedacych przez innych okreslanych
ekonomistamiz naukg ma niewiele wspdlnego. Zajmujg sie bowiem lobbingiem
na rzecz grup interesu, ktérych interesy prébujg narzucaé, czasami niestety
skutecznie, jako ogélnospoteczne, a niekiedy wrecz i cywilizacyjne, badz tez
wiklajg sie w zazarte spory ideologiczneistajg sie doktrynerami, dogmatykami,
anie teoretykami. Ale tak dtugo, jak to jest nauka, ktéra dochodzi istoty rzeczy,
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obszarach zmierzajgce do redukcji otaczajgcej nas zewszad hipokryzji,
na ktérg skladajg sie:

- wiekszy szacunek wzgledem samego siebie,

- wychowywanie mlodych pokolen w poszanowaniu dla fundamen-
talnych warto$ci,

- gloszenie prawdy,

- doskonalenie instytucji,

- praca uruchamiajgca procesy produkcyjne, w trakcie ktérych
wytwarzana jest warto$¢ dodatkowa pozytywnie wplywajgca na
poziom dobrobytu ogélnonarodowego.

Spoteczenstwo ekonomiczne polega na zbudowaniu odpowiednich
proporcji pomiedzy systemem wymiany, przymusu oraz integracji,
ktére odwolujg sie do spolecznie uznawanych warto$ci. Prawidlowo
funkcjonujgce spoleczenstwo musi zbudowaé system réwnowagi
pomiedzy trzema wymienionymi elementami. Dominacja ktérego$
z tych elementéw prowadzi do destabilizacji, czyli zachwiania systemu
warto$ci. System wymiany, czyli biznes, potrzebuje czynnika stabiliza-
cyjnego, jakim jest odpowiedni system przymusu w postaci instytucji
organizujgcych te sfere dzialania oraz systemu integracji, ktéry two-
rzy okres$lone warto$ci, wokoét ktérych skupia sie biznes i ludzie. Ani
jednostka, ani tez organizacja nie moga by¢ skuteczne bez podpory,
jaka jest konkretny system uznawanych warto$ci'.

Jak zauwaza Kenneth Boulding, napotykamy problem zapewnienia
odpowiednich proporcji. Jesli spoteczenstwo biznesu ma przetrwac,
musi rozwija¢ system i instytucje integrujace, przy czym instytucje
dlan specyficzne (rynek, korporacje, banki itp.), majace w zasadzie
charakter instrumentalny, nie sg zdolne do rozwijania silnych syste-
méw integracji we wlasnym zakresie. Przeto instytucje rynkowe winny
byé uzupelnione zespotem instytucji integrujacych, takich jak rodzina,
Koscidl, szkota i naréd, ktére rozwijajg indywidualne systemy wartosci,
zasadzajgce sie na mito$ci, samopo$wieceniu, identyfikacji z celami po-
zaosobistymi oraz altruizmie. Problemem spoteczenstwa jest znalezie-
nie wlasciwych proporcji. Nadmierna dominacja systemu przymusu,

amianowicie odpowiada na pytanie, co od czego zalezy w spotecznym procesie
gospodarowania, ktéry staje sie coraz bardziej skomplikowany w wyniku nie-
odwracalnej globalizacji, to jest piekng nauka, ktéra plasuje pomiedzy dwoma
krélowymi, z jednej strony miekka, abstrakecyjna filozofia, a z drugiej twarda,
precyzyjng matematyka. Dobry ekonomista musiumieéliczyé, bojednak chodzi
o to, aby w spolecznym procesie gospodarowania efekty przewyzszaly nakla-
dy. I dobry ekonomista musi czué, co zbliza go do drugiej krélowej — filozofii.
G. W. Kotodko, Kto jest dobrym ekonomistq, ,,Biuletyn PTE”, nr 1/2014, s. 12.

16 A. Adamus-Matuszynska, Homo oeconomicus..., dz. cyt., s. 188.
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systemu rynkowego czy systemu integracji powoduje zazwyczaj roz-

klad zycia moralnego, a nawet dezintegracje spoteczenstwal’. Nauka
Czy widze jakie$ postepy w tym wzgledzie?
Tak, jednak ciggle jeszcze nie w pelni satysfakcjonujgce!

Stowa kluczowe: ekonomia, homo oeconomicus, wolno$é gospodarcza,
kryzys, warto$ci fundamentalne, odpowiedzialno$é.

17 K.E.Boulding, Etykaibiznes,[w:]J. Grosfeld (red.), Ponad ekonomiq, Warszawa
1985, s. 68-69.



