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Sapere Aude! De omnibus est dubitandum!
Maria Czerepaniak-Walczak w rozmowie
z Alicja Korzeniecka-Bondar i Ewa Bochno

STRESZCZENIE

W wywiadzie rozméwcy koncentruja si¢ na poszukiwaniu kontekstéw kategorii nie-
postuszenstwo. Podjete w nim watki koncentrujg si¢ wokdt czterech gléwnych zagad-
nien: teoretycznego odczytania kategorii niepostuszenstwa; znaczenia niepostuszen-
stwa w pracy i badaniach akademikéw oraz funkcjonowaniu uniwersytetu; warun-
kow (szczegdlnie uniwersyteckich) sprzyjajacych/blokujacych obywatelskiemu nie-
postuszenstwu; roli autorytetow w relacji Mistrz — Uczen.

SLOWA KLUCZOWE: niepostuszenstwo obywatelskie, uniwersytet, relacja Mistrz — Uczen.

Alicja Korzeniecka-Bondar, Ewa Bochno: Chcialyby$my w imieniu Redak-
cji ,Parezji” zaprosi¢ Panig Profesor do rozmowy dotyczacej niepostu-
szenstwa, ktéremu jest poswiecony ten numer. W tekscie NIE MYSL, BADZ
POSLUSZNY — DYSKURS WLADZY W SZKOLE' pisze Pani Profesor: ,W kaz-
dym wieku oraz wkazdej epoce istrukturze spolecznej istnieje specy-
ficzny typ wladzy, specyficzne pole wolnosci oraz specyficzne mechani-
zmy rzadzace relacjami miedzy wladzg i wolnoscia”. Wyjdzmy zatem od
kontekstu, w jakim dzi§ mozemy méwi¢ o niepostuszenstwie.

' M. Czerepaniak-Walczak, Nie mysl, badz postuszny — dyskurs wladzy w szkole, [w:] Wycho-
wanie. Pojecia — Procesy - Konteksty, M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak (red.), t. 4,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2008, s. 264.
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Maria Czerepaniak-Walczak: Dziekuje Wam za zaproszenie do tej rozmowy.

Moze jednak na chwile zmienimy tradycyjny porzadek wywiadu i naj-
pierw ja postawie Wam pytanie: dlaczego Redakcja ,,Parezji” postanowila
zajaé sie tym zagadnieniem? Skad pomysl na dyskusje o niepostuszen-
stwie? Czy dlatego, by zrozumie¢ reakcje ludzi w réznych czesciach swiata
na sytuacje, w jakich sg stawiani w wyniku dziatania mechanizméw opre-
sji, wykluczenia, niesprawiedliwos$ci? (nazwijmy to perspektywa makro).
Czy moze dlatego, by rozwazy¢ argumenty, jakimi mozna uzasadni¢
sytuacje izjawiska, jakie sa specyficzne dla naszego, akademickiego $ro-
dowiska (perspektywa mikro)?
Wprawdzie kazda z tych perspektyw zastuguje na odrebne analizy, zwtasz-
cza wspolczesdnie, gdy jesteSmy $wiadkami i uczestnikami zZrédel, przeja-
wow i bolesnych konsekwencji niepostuszenstwa osobowego i zbiorowego,
jednakze, jak mniemam, w naszej rozmowie zawezimy ramy do niepo-
stuszenstwa w codzienno$ci nauczycieli akademickich. W tym $rodowi-
sku bowiem mozna zaobserwowaé (nie od dzisiaj) $cieranie sie praktyk
autonomicznych z biurokratycznym serwilizmem, napigcia miedzy homo
academicus i homo oeconomicus®. Czy moge zaproponowac, bysmy o tym
porozmawialy?

A.K-B., E.B.: Tak, poprosimy o to wlasnie. Nas interesuje kategoria niepostu-
szenstwa (szczegdlnie w kontekscie uniwersytetu) przynajmniej z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, niepostuszenstwo (w wymiarze indywidualnym,
osobistym) jest wpisane w codziennos$¢ akademikow, chocby z racji spe-
cyfiki ich ciagltych, nowatorskich badan, poszukiwan naukowych, po dru-
gie (w wymiarze spolecznym, publicznym) instytucje demokratyczne,
atakimi sg (przynajmniej w zalozeniu) uczelnie, wymagaja niepostu-
szenstwa, czyli oddolnego niegodzenia si¢ na rzeczywistos¢, a w zwiazku
z tym poszukiwan badawczych czy interpretacyjnych. Wigze sie to z kolei
z krytycznym nastawieniem do instytucji.

Zacznijmy jednak od odczytania sensu kategorii niepostuszenstwo.

M.Cz-W.: Dobrze, to ustalmy na potrzeby tej rozmowy, co rozumiemy pod
pojeciem ,,niepostuszenstwo”. To stowo ma bowiem konkretng konotacje
ontologiczng i aksjologiczna w mowie potocznej. Ma bogatg liste synoni-
mow. Jako zjawisko jest obarczone negatywnym warto$ciowaniem. Nie-
bagatelna role pelni w tym kontekscie afirmacja postuszenstwa, ktore jest
wskazywane jako cnota, a w konsekwencji — cel wychowania. Na pewno

2 Szerzej: M. Czerepaniak-Walczak, Homo academicus w swiecie Homo oeconomicus. O ob-
szarach i przejawach zmagan z akademickim zniewoleniem, ,,Pedagogika Szkoty Wyzszej”
2014, NI 1.
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macie ,na swoim koncie” lekture ksigzek, m.in. S. Stawinskiego WycHo-
WANIE DO POSLUSZENSTWA® i SPOR O WYCHOWANIE W POSLUSZENSTWIE.
Dla nas, nauczycieli akademickich, pedagogéw, a raczej agogow, rozwaza-
nia nad postuszenstwem i niepostuszenstwem maja szczegolne znaczenie
ze wzgledu na bezposrednie i posrednie oddzialtywania na formowanie si¢
osob irelacji spolecznych w warunkach zycia opisywanych z zastosowa-
niem wielu przymiotnikéw i okreslen (niepewne czasy, ptynna rzeczywi-
sto$¢, zagubione, oszukane, zdradzone pokolenia). W takich warunkach
namys! nad postuszenstwem i niepostuszenstwem jest pilnym i waznym
zadaniem. Zwrdccie uwage chociazby na konsekwencje postuszenstwa
wskazywane jako wynik badan Milgrama opisany w podrecznikach psy-
chologii*. Do czego zdolny jest czlowiek postuszny. Jednakze chce pod-
kresli¢, ze namysl nad relacjami postuszenstwa i niepostuszenstwa nie jest
znakiem naszych czaséw, naszego polozenia inaszych rél zawodowych.
Erich Fromm, w1963 roku w tek$cie DISOBEDIENCE AS A PSYCHOLOGI-
CAL AND MORAL PROBLEM’® stwierdza, Ze niepostuszenstwo jest, ze tak
to nazwe, aktem zalozycielskim ludzkosci (Ewa i Adam - celowo wymie-
niam w takiej kolejnos$ci, Prometeusz), czynnikiem zmiany cywilizacyjnej
(przywolam tu takie osoby, jak: np. Marcin Luter, Mahatma Gandhi, Mar-
cin Luter King, Edward J. Snowden, a takze Malala Yousafzai, laureatka
pokojowej nagrody Nobla 2014 oraz ruchy spoleczne, skutkujace wyda-
rzeniami m.in. na Ukrainie) oraz nowych ruchéw religijnych, ustrojow,
tadéw spotecznych. Akty niepostuszenstwa otworzyly i tworzg nowe prze-
strzenie ludzkiego bytowania oraz wygenerowaly i wcigz generuja nowe
wyzwania. Ludzko$¢ i §wiat zmienia si¢ w efekcie niepostuszenstwa czlo-
wieka. Rozwdj duchowy jest mozliwy dlatego, ze sa ludzie, ktérzy o$mie-
lajg sie mowic ,,nie” autorytetom, a rozwoj nauki dokonuje sie za sprawg
niepostuszenstwa wobec tych, ktorzy nakladajg kaganiec na nowe idee,
nowe mysli, nowe wzory prowadzenia badan i uczenia sig°.

A.K-B.,, E.B.: To brzmi bardzo zachecajaco...
M.Cz-W.: Ale niepostuszenstwo moze by¢ tez czynnikiem konca histo-

rii ludzkosci. Zwracal na to uwage ponad pot wieku temu Erich Fromm,

S. Stawinski, Wychowanie do postuszetistwa, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1994;
idem, Spdr o wychowanie w postuszeristwie, Agencja Wydawnicza TTD, Warszawa 1991.
Zob. R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, przekl. B. Wojciszke,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 226-230.

E. Fromm, “Disobedience as a Psychological and Moral Problem” Writing and Reading
Across the Curriculum, 10™ edition, L. Behrens, L, Rosen (red.), New York, Pearson 2008,
S. 402-406.

Ibidem.
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piszac o zagrozeniach militarnych (byl to czas zimnej wojny). Od tam-
tego czasu pojawily sie nowe zagrozenia, ktére moga mie¢ swoje korze-
nie w niezgodzie na istniejacy porzadek. Wspomne o zjawisku opisanym
przez Dana Browna w powiesci INFERNO, ale tez niedawny atak na redak-
cje Charlie Hebdo w Paryzu. To uswiadamia nam, jak zupelnie realne sa
dzialania terrorystyczne. One wszak takze s3 przejawem niepostuszen-
stwa. Jawi si¢ wiec ono (niepostuszenstwo) jako problem egzystencjalny.
Odnosi sie to do wielu wymiaréw jednostkowego i zbiorowego zycia. Ze
szczegolng wyrazistoscig uwidacznia sie to wspodlczesnie w zjawisku pre-
kariatu, niepewnej osobowej i grupowej egzystencji zdanej na ,laske”,
»milosierdzie” innych. Pisze o tym juz nie tylko Guy Standing’, ale zagad-
nienie to jest przedmiotem wieloaspektowych analiz, takze w kontekscie
naszego funkcjonowania w srodowisku akademickim. Jak widzicie, wsa-
dzilyscie swoim pomystem kij w bardzo wielkie mrowisko. Dlatego pro-
ponuje zawezi¢ nasza rozmowe do najblizszego nam Srodowiska, to zna-
czy do relacji spotecznych i badan w uniwersytecie.

A.K-B., E.B.: Czy to jakis specyficzny rodzaj niepostuszenstwa?

M.Cz-W.: Ponownie wré¢my do ustalenia tego, co nazwiemy niepostuszen-
stwem. Czym innym jest bowiem niepostuszenstwo malego dziecka,
aczym innym niepostuszenstwo osoby doroslej. To pierwsze proponuje
nazwa¢ niepostuszenstwem infantylnym, ato drugie dojrzalym. Pierw-
sze polega na aktywnej niezgodzie na aktualne, dorazne polozenie, nakaz,
zakaz. Jest powodowane emocjami. Drugie, na aktywnej i uargumento-
wanej niezgodzie na te sytuacje, ktore niosg w sobie antycypowane zagro-
zenia jednostkowego lub zbiorowego potozenia. U jego podstaw jest racjo-
nalnos¢, rozumienie istoty ograniczenia oraz przewidywanie konsekwen-
cji wlasnej reakcji na nie. Podkreslam, ze rozroznienie na niepostuszen-
stwo infantylne (,nie!”, ,nie, bo nie”) i dojrzale (nie, poniewaz ...) nie
moze by¢ utozsamiane z wiekiem. Nie mozna go odnosi¢ wylacznie do
wieku metrykalnego. Czyz infantylne niepostuszenstwo nie jest réwniez
udzialem oséb dorostych? Takie zachowania w sytuacji do§wiadczanego
ograniczenia, jak krngbrnos¢, ,,miganie si¢”, unikanie wykonania polecen,
podawanie nieprawdziwych powodéw odmowy, nosza wprawdzie zna-
miona niepostuszenstwa, ale wlasnie infantylnego.

Wobec polisemicznoséci etycznej oraz bogatej listy synoniméw niepostu-
szenstwa proponuje, bySmy na potrzeby naszej rozmowy ustalily, w ja-

7 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, przekl. K. Czarnecki, P. Kaczmarski,
M. Karolak, PWN, Warszawa 2014.
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kim znaczeniu postugujemy si¢ tym slowem. Proponuje zatem, by niepo-
stuszenstwem nazywac reakcje na co$ (nakaz, zakaz, itp....) albo wobec
kogos, czyich$ polecen, decyzji, zarzadzen, uchwal, itp., ktérych konse-
kwencje niosg w sobie krzywde, niesprawiedliwos$¢, zagrozenie bezpie-
czenstwa i rozwoju oséb i zbiorowosci. Przyjmijmy wiec, ze jest to postawa
wobec dostrzeganych i/albo doswiadczanych zdarzen, sytuacji, procesow,
przepisow, praw stanowigcych realne lub potencjalne zagrozenie jednost-
kowego albo zbiorowego bytowania i rozwoju manifestujaca si¢ w zacho-
waniach bazujacych na dywergencyjnym mysleniu, krytycznym osadzie,
zawierajgca elementy twdrczosci i innowacyjnosci prowadzaca do zmiany
polozenia osoby, ukfadu relacji spotecznych, a takze nowej wiedzy oraz
pol i sposobow jej wykorzystania. Niepostuszenstwo jest niezgoda, czyn-
nym oporem wobec doswiadczanego ucisku. Dzialaniem na rzecz tworze-
nia sytuacji, ktore satysfakcjonuja dzialajacy podmiot, zaspokajaja jego
potrzeby. Wymaga wysitku i odwagi. Niepostuszenstwo (tak jak i postu-
szenstwo) jest zawsze wobec czego$ lub kogos. Stuzy komus lub czemus.
Jest $rodkiem do celu, a nie celem samym w sobie. Dlatego wymaga zda-
wania sobie sprawy z tego cui bono fuerit w imi¢ czyjego dobra, kto/co na
tym skorzysta. Przy tym, by¢ niepostusznym oznacza odwazne branie na
siebie odpowiedzialnosci za czyny islowa prowadzace do zmiany ogra-
niczajacych norm, przepiséw i sytuacji. Jest wyrazem aktywnosci, a nie
reaktywnos$ci. Zdawanie sobie sprawy ztego cui bono nabiera szczegdl-
nej wagi w naszym, akademickim $rodowisku, w ktérym wcigz mamy do
czynienia z afirmacjg etyki postuszenstwa. Odnosi si¢ to, moim zdaniem,
zaréwno do interakcji edukacyjnych, jak i dzialan i procedur naukowych.

A.K-B., E.B.: Czy w kontekscie tego o czym méwimy, stuszne byloby odwrd-
cenie twierdzenia, zaczerpnietego od Imanuela Kanta (ktére wykorzystata
Pani Profesor w przywolanym juz tekscie) w kontekscie bycia nauczycie-
lem akademickim. Wtedy twierdzenie brzmialoby: ,My$l, badz niepo-
stuszny?”. Co znaczy by¢ niepostusznym?

M.Cz-W.: Odpowiedz na to pytanie rozpoczne od przywolania ,rézy eman-
cypacyjnej”, ktorg zamieszczam w moich tekstach®. Obrazuje ona reak-
cje na doswiadczane trudnosci iograniczenia. Osoba moze je akcep-
towaé, podporzadkowac sie, postusznie dostosowaé si¢ do istniejacego
stanu, a wrecz by¢ prymusem w wasalnym wypelnianiu zadan zlecanych
przez zwierzchnos¢, czy to przetozonych, promotoréw, recenzentéw, kto-

8

Miedzy innymi M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna. Rozwéj swiadomo-
sci krytycznej czlowieka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006.
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rzy wymagaja przyjecia ich punktu widzenia, czy tez wobec administra-
cji akademickiej poszczegolnych szczebli pracowicie wytwarzajacej biuro-
kratyczne zasady funkcjonowania nauki i ksztalcenia w uniwersytecie. To
dostosowanie, przyjecie moze by¢ nieuswiadamiane, uznane za ,,oczywi-
sta oczywisto$¢”, postepowanie wedlug zasady: ,taki jest porzadek rzeczy”
albo by¢ przejawem $wiadomego uczestniczenia w tym systemie, $wiado-
mego przyjecia ograniczen, zgody na nie (a niekiedy wrecz bycia prymu-
sem w wypelnianiu zlecanych zadan). Odmienng reakcja jest aktywnos¢
ukierunkowana na odrzucenie tego, co ogranicza, uciska, utrudnia albo
wrecz uniemozliwia realizacje uznawanych wartosci. Ta reakcja moze
by¢ nieuswiadamiana jako sprzeciw wobec dos§wiadczanego ograniczenia.
Przybiera raczej posta¢ unikania angazowania si¢ w jawny sprzeciw, wyco-
fywania si¢ w,$wiety spokoj”, czasem ucieczki w pozorowanie narzu-
conych dziatann. Moim zdaniem, jest to zachowanie nielojalne zaréwno
wobec autoréow zadan, jak i wobec tych, do ktdérych sa one adresowane.
Trudno polega¢ na osobie, ktéra pozoruje zgode. Niezgoda moze réwniez
wyraza¢ si¢ w §wiadomym zachowaniu, w kontestowaniu, kwestionowa-
niu norm, zasad, wymagan. Czasem przybiera to posta¢ uskarzania si¢ na
niedogodnos$ci wynikajace z nich. Krytykowanie tego, co jest uznawane
za niestuszne, niepozadane, szkodliwe. Nie zawsze jednak prowadzi to do
odmowy podporzadkowania si¢ wymaganiom. Z taka sytuacja mamy do
czynienia wspdlczesnie, gdy wiele/wielu z nas odczuwa ucigzliwos¢ ,,zela-
znych trzewiczkéw” w dydaktyce (KRK) iw nauce (,punktoza”, ,gran-
toza™), zglasza mniej lub bardziej nosne protesty, ale na tym konczy si¢
reakcja niezgody. Nie s3 podejmowane takie formy niepostuszenstwa, jak
rebelia, bunt. Dlatego mlyny biurokracji akademickiej wszystkich szczebli
(od ministerstwa po bezposrednich przetozonych) miela wedtug przyje-
tych przez siebie regul. Swiadome, odwazne niepostuszenstwo, ze zdawa-
niem sobie sprawy z mozliwoéci poniesienia wysokich kosztéw swoich
decyzji, nierzadko bolesnych konsekwencji wciaz jest odraczane. Dotyczy
to zwlaszcza tej postaci niepostuszenstwa, ktora prowadzi do alternatyw-
nych (wobec kontestowanych) rozwigzan. W ,,rézy emancypacyjne;j”, to
$wiadome odrzucenie nazywam innowacja. Nosi ona w sobie wiele zna-

Okreélen tych uzywam do nazwania chordb, a raczej epidemii, jakie szerza si¢ w $rodowi-
sku akademickim. Pisze o tym m.in. w tekscie: ,Nauczyciel akademicki w i wobec akade-
mickiej kultury edukacyjnej: ile praxis, ile techne? Jak by¢ wspotczesnie nauczycielem aka-
demickim i nie zwariowac¢ albo nie zostac hipokrytq”, [w:] Kultura edukacji szkoty wyzszej
- réznorodne perspektywy. Na rozdrozu biurokratycznej arbitralnosci, E. Krynska, M. Glos-
kowska-Soldatow, A. Kienig (red.), Bialystok 2015, w druku.
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mion niepostuszenstwa obywatelskiego. Niektore inicjatywy o takich
cechach dostrzegam w dziatalnosci ruchu ,,Obywatele Nauki”. Jest to ruch
nastawiony na wzrost upodmiotowienia srodowiska akademickiego przez
jawne zajmowanie stanowiska w sprawach nauki iedukacji. Nie przez
negacje ikontestowanie poszczegdlnych inicjatyw idecyzji, ale przez
poszukiwanie innych rozwigzan.

A.K-B,, E.B.: A moze w role naukowca ,,niejako z natury” wpisane jest niepo-
stuszenstwo? Pytamy zatem o funkcje niepostuszenstwa, o to czemu ono
stuzy w pracy nauczycieli akademickich?

M.Cz-W.: Dobrze, ze w odniesieniu do naszej pracy uzywacie stowa ,rola”,
a nie,zawod”. Naszym zadaniem jest wzbudza¢ refleksj¢ nad poszcze-
golnymi aspektami i kontekstami zycia, w tym takze zglasza¢ watpliwo-
$ci i kwestionowa¢, a nie ,,przekazywac”, transmitowaé, potwierdzaé, to,
co zostalo uznane za prawde. Méwimy o zawodzie nauczyciela akade-
mickiego. Integralng czescig wypelniania tego zawodu jest prowadzenie
badan naukowych, ale i w wypelnianiu zadan edukacyjnych i badawczych
jesteSmy zobowigzani do przyjmowania krytycznego stanowiska. Ina-
czej staniemy sie wykonawcami, ktérzy wpisuja sie¢ w fordowska koncep-
cje wytwarzania, produkowania. Staniemy sie podobni do bohatera filmu
DzisiEjszE czasy z Charlie Chaplinem. Jednym z elementéw tasmy moco-
wania $rub, albo, jak powiedziat to jeden z Doktorantéw, ogniwem w fan-
cuchu wykonawczym.

To, czym jest postuszenstwo w strukturze akademickiej w szczegdlny spo-
sOb jest doswiadczane przez Doktorantéw. Sg oni bowiem z jednej strony,
poza byciem mlodymi badaczami, wcigz studentami, wobec ktorych spo-
rzadzane zostaly efekty ksztalcenia (tak, $wiadomie uzywam tego sfor-
mulowania: wobec ktorych), ktérych osiggniecie wymaga nakladu pracy
wartej 60 ECTS (czyli okolo 1600 godzin uczenia si¢ w ciggu 4 lat stu-
diéw, wypelniania obowigzkéw studenta). Z drugiej strony, s3 realizato-
rami zapiséw w sylabusach, efektéw ksztalcenia oraz dokonuja, zdefinio-
wanymi metodami, weryfikacji efektow. Inaczej moéwigc, stajg w innym
miejscu, w innej roli, wobec innych zobowigzan. Trudno by¢ niepostusz-
nym Doktorantem i mlodszym, niesamodzielnym pracownikiem nauki
takze w polu naukowym. Praca naukowa, realizowana pod kierunkiem
opiekuna, promotora wiaze si¢ przewaznie z realizacjg ,,zadan zleconych”,
to znaczy tego, co interesuje profesora i wedtug uznanych przez niego/nia
regul. Na to nakltadajg si¢ rowniez formalnie ustalone kryteria oceniania
wnioskow o granty i dorobku stanowiagcego podstawe awansu naukowego.
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W odpowiedzi na Wasze pytanie o wpisanie niepostuszenstwa w nature
roli naukowca odpowiem wigc nastepujaco: idealizowanie tej roli skutkuje
uznaniem niepostuszenstwa za warunek sine qua non badan i edukacji
akademickiej. Obydwa te pola pracy wymagaja odwaznego przekraczania
istniejacych granic, wykraczania poza algorytmy i wzory, wymagaja nie-
pokornosci, krytycznego osadu i autonomicznych wyboréw. Jest to waru-
nek postepu w nauce i innowacji w ksztalceniu/uczeniu sie. Wszak w rocie
$lubowania i przyrzeczenia doktorskiego jest mowa o krzewieniu prawdy;,
od ktorej zalezy dobro rodzaju ludzkiego. Jednakze codzienno$¢ akade-
micka przepelniona jest praktykami afirmujacymi postuszenstwo, podpo-
rzadkowanie nie tylko ze wzgledu na zachowanie w czystosci i nieskala-
niu godnosci doktora.

A.K-B., E.B.: Czy mozna zatem mowic¢ o roznych typach niepostuszenstwa
w pracy nauczycieli akademickich? Jakie one mogg mie¢ zrédta i konse-
kwencje dla rozwoju osoby, dla zmiany spolecznej?

M.Cz-W.: Tak. Mozna dostrzec roézne typy niepostuszenstwa w naszej pracy,
a wigc mozna tez o nich mowic¢. Mysle, ze bez trudu dostrzezecie te obszary
naszej codziennej praktyki, w ktdrych tatwiej o podejmowanie samodziel-
nych decyzji, otwieranie si¢ na nowe wyzwania, sieganie po nowe rozwig-
zania i te, w ktorych trzeba wpasowac si¢ w istniejace struktury i praktyki.
W odpowiedzi na Wasze pytanie mozna wskaza¢ te typy niepostuszen-
stwa, ktore przedstawilam przytaczajac ,réze emancypacyjng”. A wiec
mozna zaobserwowac unikanie, niezgode, kontestacje, bunt i przekracza-
nie ograniczen. Ale jesli przyjmiemy za kryterium forme manifestowania
oporu ijawnego sprzeciwu, wowczas mozna dostrzec niepostuszenstwo
indywidualne, jednostkowe (mozna je nazwa¢ niepostuszenstwem samot-
nego jezdzca), zespolowe izbiorowe, ktére w niektérych przypadkach
moze przybraé posta¢ masowg. Ten ostatni typ ma wieksza sile sprawcza.
Roéwniez jest fatwiej by¢ niepostusznym, uczestniczy¢ w akcjach manife-
stowania niepostuszenstwa w formach zbiorowych. Indywidualne niepo-
stuszenstwo przynosi zwykle mniejsze efekty. Zastawiam sie, czy mozna
na te dwa typy niepostuszenstwa spojrze¢ przez pryzmat kapitatu spo-
tecznego, ktory byl przedmiotem badan zespotu pod kierunkiem profesor
Marii Dudzikowej, w ktérych Ty, Ewo, masz swodj znaczacy udzial. Taki
pomyst przychodzi mi do glowy, gdy prébuj¢ spojrzec¢ na zbiorowe niepo-
stuszenstwo jako na sytuacje, w ktorej o sukcesie decydujg wigzi spoteczne
miedzy ludZzmi, normy wzajemnosci izaufanie. Indywidualne protesty
tego nie wymagaja. Podobnie jak i postuszenstwo. Jesli moja intuicja jest
dobra, mozna na niepostuszenstwo zbiorowe spojrze¢ jako przejaw kapi-
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talu moralnego, ktory Jonathan Haidt* definiuje jako zasoby utrzymujace
wspdlnote moralna. To jest tylko moja intuicja, wigc na tym poprzestane.

Inne kryterium - nazwijmy je organizacyjne — pozwala wyrdzni¢ nie-
postuszenstwo spontaniczne i okazjonalne (akty niepostuszenstwa) oraz
systematyczne, procesualne, dlugotrwale skupione na wybranym prob-
lemie, zjawisku. Ponadto, na pewno widzicie i styszycie narzekania, uty-
skiwania niemajgce zadnych konsekwencji. No, moze jedynie w postaci
»Spuszczenia powietrza”, zmniejszenia wlasnego napigcia. Ale znacz-
nie bardziej mnie niepokoi konformizm, ktéry jest przejawem hipokry-
zji, pozorowania zgody na istniejacy stan. Wsréd wielu przekonujgcych
wypowiedzi Gandhiego ta jest dla mnie bardzo wazna: ,Nie” wypowie-
dziane z najglebszym przekonaniem jest lepsze niz ,tak” powiedziane, by
sprawi¢ przyjemno$¢ lub, co gorsza, unikngé probleméw.

A.K-B., E.B.: No tak, ale uniwersytet jako instytucja jest tak skonstruowany,

ze zaklada postuszenstwo asystentéw, doktorantéw wobec profesorow/
promotordw, pracownikdéw wobec dziekana, dziekana wobec rektora, ina-
czej méwiac zaklada postuszenstwo wobec wladzy. Czy wtym hierar-
chicznym porzadku, gdzie kazdy ma swoje wyznaczone miejsce, przy-
stowiowe ,,miejsce w szeregu” mozna mowi¢ o niepostuszenstwie? Rodzi
sie tu pytanie o istote i sens (nie)postuszenstwa, relacji wladzy oraz prze-
strzen wolnosci jednostek w uniwersytecie.

M.Cz-W.: Moéwicie o feudalnej strukturze uniwersytetu. Nie sprzyja to

doswiadczaniu uczestniczenia w demokratycznym porzadku. Mimo usta-
wowej reprezentacji ,wszystkich akademickich stanéw” we wladzy usta-
wodawczej w szkole wyzszej, wcigz kluczowe decyzje zapadaja w gabi-
netach, nad glowami tych, ktérych dotycza. Niekiedy mam wrazenie, ze
jestem karpiem, obiektem dyskusji na okolicznos¢ wigilijnej tradycji. Nie
sprzyja to ¢wiczeniu sie w argumentowaniu wlasnego stanowiska. A wtas-
nie w tym, w rzeczowej debacie wazng role odgrywa $§wiadome niepostu-
szenstwo. Jak twierdzil John Dewey": ,W polemice silng strong kazdego
z przeciwnikow jest nie to, co ktory w teorii swej twierdzi lecz to, czemu
w teorii przeciwnej zaprzecza”. A to wymaga nie tylko krytycznego osadu,
ale tez odwagi. Zwlaszcza wowczas, gdy autorem kwestionowanej teorii,
tezy, polecenia jest osoba usytuowana wyzej w hierarchii.
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Pytacie o istote i sens niepostuszenstwa oraz przestrzen wolnosci w uni-
wersytecie. Odpowiem stowami Margaret Mead: ,Nigdy nie watp, ze
mala grupa myslacych i oddanych sprawie obywateli jest w stanie zmie-
ni¢ losy $wiata. W rzeczywistosci to jedyne, co go zmienia™. Odnosze¢ je
do wszystkich obszaréw akademickiego funkcjonowania. Swiadczy o tym
sukces biblijnego Dawida w starciu z Goliatem.

A.K-B., E.B.: Zastanawiamy si¢ jednak czy obecnie mozliwe jest/jak moz-

liwe jest bycie niepostusznym, kiedy jeste$my niejako ,przymuszeni” do
postuszenstwa rozumianego np.: jako wypracowywanie okreslonej liczby
punktéw do parametryzacji jednostki; ,rozwijanie si¢” wedle $cisle okre-
slonych kryteriéw wyznaczonych przez oceniajacych na uczelni; osigga-
nia z gory narzuconych (w przypadku jednostek bez praw do habilitowa-
nia) efektow ksztalcenia? Poréwnatybysmy prace na uczelni do wyscigu
z przeszkodami — dzialania majg by¢ realizowane nie tylko w tempie (wla-
dza nad czasem), ale takze przy zdolno$ci pokonywania coraz to innych,
trudniejszych przeszkod, ktorych na starcie nikt nie przewidywat (wladza
nad trescig dziatan).

M.Cz-W.: Zacznijmy od tego, co dzieje si¢ w sferze akademickiej dydaktyki.

Mimo licznych postulatéw i deklaracji o upodmiotowieniu interakeji edu-
kacyjnych w szkole wyzszej wcigz mamy do czynienia z przewagg ksztal-
cenia skupionego na aktywnosci nauczyciela, na inicjowaniu, organizowa-
niu i arbitralnym ocenianiu pracy studentéw. Studenci s3 wykonawcami
zadan zleconych. Taka sytuacja czyni ich postusznymi wykonawcami
i ogranicza doswiadczanie wlasnej inicjatywy w uczeniu si¢ w sieganiu
po nowe, szersze, poglebione analizy zagadnien, ktore sg przedmiotem
formalnego ksztalcenia. W konsekwencji ich aktywnos$¢ wypelnia ramy
wyznaczone przez KRK. Zapominamy o tym, ze ramy te wyznaczone
sg podstawowymi efektami we wszystkich trzech kategoriach (wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych). Niepostuszenstwo w tej sferze,
zaréwno nauczycieli akademickich, jak i studentéw moze przybrac postac
desocjalizacji. Jest ona procesem kwestionowania dotychczasowego i kon-
struowania nowego porzadku, wprowadzania w miejsce odrzuconych,
nowych norm iwzoréw w studiowaniu i funkcjonowaniu w srodowisku
akademickim®. Moze to przybra¢ posta¢ III poziomu uczenia si¢ wedtug

G. M. Bellman, K. D. Ryan, Extraordinary Groups: How Ordinary Teams Achieve Amazing
Results, Josey-Bass Francisco 2008, s. 14.

Pisze o tym szerzej w: M. Czerepaniak-Walczak, Desocjalizacja - w poszukiwaniu nowego
dyskursu szkoly i edukacji, ,Forum O$wiatowe” 2005, nr 1.
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Gregoryego Batesona'. Nie jest to proste. Wszak zaréwno studenci, jak
imy jesteSmy gleboko zakorzenieni w tradycyjnych wzorach interakeji
edukacyjnych 1irelacji akademickich. Latwiej i prosciej jest postepowac
tak, ,jak bylo zawsze”, a kazda nowo$¢ niesie w sobie wiele niepewnosci.
No i nie miesci si¢ w wyznaczonej biurokratycznie ramie.

A.K-B., E.B.: Czy taki sposéb funkcjonowania uniwersytetu i naukowca

w nim, nie rodzi niebezpiecznego mechanizmu zwigzanego z biernoscia,
postuszenstwem. Myslimy tu szczegélnie o mtodych pracownikach nauki,
ktérzy postuszna (a moze nawet bezrefleksyjna) postawe swoich przetozo-
nych moga odczyta¢ jako regule, ktdrej majg sie takze podporzadkowac:
skoro starsi koledzy biernie podporzadkowuja si¢ regutom, z ktérymi si¢
nie godza, to oni asystenci, doktoranci nie s3 w stanie niczego zmieniac¢
i tym bardziej maja sie im podporzadkowac. Czy i jak jest mozliwe niepo-
stuszenstwo w sytuacji, na ktéra nie mamy wpltywu, ktora jest poza zasie-
giem naszego decydowania? Pytamy o to: na ile mozliwa jest dzi§ spraw-
cza praxis mlodych naukowcow, bedaca ,,przejawem podmiotowej aktyw-
nosci, ktorg cechuje integracja dzialania irefleksji czlowieka nad jego
Swiatem w celu przeksztalcenia go™? Jak mozliwe jest niepostuszenstwo
obywatelskie, w rozumieniu Henry’ego Davida Thoreau, jako $wiadome,
celowe niepodporzadkowywanie si¢ pewnym regutom, z ktérymi si¢ nie
godzimy™.

M.Cz-W.: W samodzielne osigganie doroslosci, w tym doroslosci naukowej,

o ktorej zaswiadczaja uzyskiwane stopnie naukowe jest wpisany para-
doks postuszenstwa. Wyraza si¢ on w tym, ze z jednej strony konieczne
jest wypelnienie formalnych wymagan i podporzadkowanie sie regutom
metody naukowej (postuszenstwo), z drugiej strony wobec pracownikow
nauki formulowane jest oczekiwanie, Ze wniosg nowe elementy do upra-
wianej dyscypliny, ajeszcze lepiej poszerza wiedze interdyscyplinarna,
czy transdyscyplinarng, a wigc okazg si¢ niepostuszni wobec biurokra-
tycznego uporzadkowania obszaréw, dziedzin idyscyplin nauki. Takie
administracyjne ograniczenia wyjscia poza ,ploty” wyznaczone s3 roz-
porzadzeniem MNiSW z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wie-
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dzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych”
istrukturg paneli w Narodowym Cenrum Nauki. Mlodzi naukowcy
moga podja¢ wysitki, by to zmieni¢, wnoszac o nowelizacje¢ tych przepi-
sow. Moga tez, gromadzac argumenty z doswiadczen w innych krajach
wskazywa¢ absurdy u nas, na zrédla, czynniki i nastepstwa wymusza-
nia wpasowywania si¢ w system. A jednoczesnie mogg demaskowa¢ kon-
sekwencje kalkowania wzoréw zinnych kultur i tradycji akademickich,
powstrzymywac przed hurraoptymistycznym wprowadzaniem ich do pol-
skich uczelni i systemu finansowania nauki, w tym finansowego wsparcia
naukowej dzialalnos$ci mtodych badaczy.

A.K-B., E.B.: Ale czy obecnie, kiedy w uniwersytecie dzialaja mechanizmy

korporacyjne nie stanie si¢ tak, ze akademicy (i myslimy tu o wszystkich
grupach pracowniczych i studenckich) przestang by¢ lub choc¢by probo-
wa¢é by¢ niepostuszni. Znowu wracamy do pytania o niepostuszenstwo
obywatelskie, ale tez pytamy o mechanizm opisany przez Emile Durk-
heima®, ktéry sadzil ze zjawiska patologiczne mogg by¢ funkcjonalne dla
spoleczenstwa, jako te, ktore konsoliduja sity spoteczne, aby si¢ im prze-
ciwstawiac. Jednak jesli zjawisk patologicznych jest zbyt duzo lub sg zbyt
powszechne, nastepuje odwrdcenie mechanizmu i zwalczani sg ci, ktorzy
te zjawiska pietnuja. Patologia staje si¢ normg i ludzie przestajg ja dostrze-
gac i przeciw niej si¢ buntowac. Czy taka sytuacja nie ma obecnie miejsca
w uniwersytetach?

M.Cz-W.: Tak. Jest dokladnie tak, jak wyrazit to E. Durkheim. Do uszu decy-

dentéw (tadne stowo, prawda?) dopuszczani sg ci, ktérzy podpowiadaja
nowe rozwigzania sprzyjajace sprawowaniu kontroli. Protest, niepostu-
szenstwo s3 odbierane jako anarchia, rewolta, ktéra prowadzi do destruk-
cji, upadku. Kornie przyjmowane sa opinie o oslabianiu (a nawet upadku)
etosu akademickiego, o niskim poziomie edukacji akademickiej, malej
uzytecznosci wynikéw badan naukowych. Na nauczycieli akademickich
nakladane sg kolejne zadania, ktore niekoniecznie przyczyniajg si¢ do
polepszania efektow ksztalcenia i badan. Wsrod kryteriow oceny pracow-
nika naukowo-dydaktycznego, obok punktéw za publikacje i cytowania
znajduje si¢ to, wedlug ktérego nalezy okresli¢ ile naukowiec przyniost

Rozporzadzenie MNiSW z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. Dz.U. 2011, nr 179, poz. 1065.

E. Durkheim, Samobéjstwo: studium z socjologii, przekt. K. Waker, przedmowa A. Sulek,
(red.) E. Tarkowska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006; por. tez R. Boundon, Efekt odwro-
cenia. Niezamierzone skutki dziatan spotecznych, przekl. A. Karpowicz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2008.
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uczelni pieniedzy w postaci grantdw, projektow. Moim zdaniem, to kry-
terium, mozliwe do zastosowania w jednych obszarach, w innych jest nie
do spetnienia. I wlasnie kwestionowanie takich inicjatyw, odstanianie ich
nieodpowiedniosci jako zasad generalnych moze by¢ przedmiotem swoi-
stego niepostuszenstwa obywatelskiego.

A.K-B., E.B.: Pani Profesor, na zakonczenie naszej rozmowy o niepostuszen-

stwie chcialyby$my jeszcze zastanowi¢ si¢ nad rolg autorytetéw. Czy io
jakiej relacji naukowej Mistrz — Uczent mozemy tu mowic?

M.Cz-W.: Jest to interesujaca kwestia. Wasze pytanie obejmuje wiele watkow.

Najpierw zastanowmy sie nad wspolczesnym zjawiskiem autorytetu. Na
pewno jestescie (i nie tylko Wy — moje rozméwczynie) po wnikliwej lektu-
rze ksigzki profesora Lecha Witkowskiego®. Wiecie wiec, jak obszerna jest
to tematyka. Warto pamietaé, ze niepostuszenstwo w potocznym rozu-
mieniu utozsamiane jest z brakiem szacunku. Jednakze wlasnie niepo-
stuszenstwo wobec tego, co ogranicza, wobec przecietnosci, wobec domi-
nujacych uproszczen wymaga siegania do autorytetéw. Dywergencyjne
myslenie, krytyczny osad i niezgoda na niesprawiedliwo$¢ moze uchro-
ni¢ wspodlczesnych niepokornych akademikéw przed tym, co Witkowski
nazywa autorytarng uzurpacjg autorytetu, namiastka autorytetu, czyli
dominujacym ucielesnieniem sity oraz byciem ,autorytarnymi klientami
przypisujacymi sobie moc orzekania o tym, co jest wazne, poprzez to, co
jest wazne dla nich™°. W tym kontekscie rozwazania o autorytecie w uni-
wersytecie zastuguja na odrgbna rozmowe. Z osobg, osobami, ktore sg
autorytetami w tej problematyce.

Co do relacji Mistrz - Uczen w interakcjach akademickich, nalezy o nich
szerzej porozmawia¢. Rowniez one zastuguja na odrebng dyskusje. To
jest szczegolnie wazne zagadnienie we wszystkich jego wymiarach ina
wszystkich poziomach akademickich relacji. Zacznijmy od relacji student —
nauczyciel akademicki. Masowo$¢, anonimowos¢, sformalizowanie inter-
akcji utrudniajg wzajemne poznanie, a w konsekwencji wzajemne wspie-
ranie w realizacji aspiracji i ambicji w sferze awansu intelektualnego i du-
chowego. Nie ma warunkéw ksztaltowania wzajemnego zaufania, a ,,nie
wolno nigdy ufa¢ czlowiekowi, ktérego domu nie znasz™ méwi medrzec
do chlopca, ktory przyszedl po Tajemnice Szcze$cia w powiesci P. Co-
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elho. A jakze ,pozna¢ dom” w sytuacji ograniczonych czasowo kontaktow
nauczycieli i studentéw. Trudno o interakcje wykraczajace poza tematyke
zajed.
Drugim watkiem rozmowy o relacji Mistrz — Uczen w uniwersytecie jest
realizacja zadan badawczych i rozwdéj naukowy. Skupmy sie na najbardziej
charakterystycznym typie tej relacji, a mianowicie na relacji z opiekunem
naukowym, promotorem, mentorem. Relacja ta wynika w duzej mierze
z postawy opiekuna naukowego. W $wietle moich obserwacji (spontanicz-
nych, okazjonalnych) i osobistych doswiadczen moge wskazac cztery typy
tych postaw, a mianowicie: a) autorytarna (,ja wiem lepiej, co dla Ciebie
dobre”, ,tylko taki temat mozesz podjac”, ,musisz zrobi¢...”, ,ja znam si¢
na tym najlepiej”, ,,tylko taka metoda jest dopuszczalna”, ,,tylko ten autor
na stusznos¢ i tylko te zrédla sa wazne”), b) liberalne (,,mamy wolny rynek
idei, Ty jestes wolng osoba, masz prawo wybiera¢ problematyke, strate-
gie badawcza, organizacje czasu...., licz si¢ z kosztami”), c) leseferyczne
(»jestes duza dziewczynka, duzym chlopcem wiec réb co chcesz, na co
masz ochote,...”), d) emancypujace (,,zdefiniuj swoje priorytety, rozpoznaj
swoje ograniczenia, pytaj, sprawdzaj, podejmuj decyzje i pono$ odpowie-
dzialnos¢...”, ,zachecam cie do wyjscia poza schematy, potowarzysze ci
w tym, naucze si¢ przy tobie nowych rzeczy”). Nie oznacza to, ze jest jakas
»Kklinicznie czysta” postawa, a raczej mozna zaobserwowac tendencje, nie-
mniej jednak kazda z nich sprzyja istnieniu autorytetow w szkole wyzszej.
Moga to by¢ autorytety oparte na zaufaniu i pozycji w $wiecie akademii
lub autorytety oparte na sile i pozycji w strukturze wladzy administracyj-
nej.
Niech nasza rozmowe zakonczy stwierdzenie, ze nie kazde niepostu-
szenstwo jest wyrazem dojrzalosci i odpowiedzialnosci. Strach jest ztym
doradcg posltuszenstwa, a dorazna niedogodno$¢ - niepostuszenstwa.
Wecigz aktualne jest akademickie wezwanie Sapere Aude! De omnibus est
dubitandum!

A.K-B., E.B.: Bardzo dzigckujemy za rozmowe.

M.Cz-W.: I ja dzigkuje.
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SUMMARY

Sapere Aude! De omnibus est dubitandum!
Maria Czerepaniak-Walczak in the conversation
with Alicja Korzeniecka-Bondar and Ewa Bochno

In the interview interlocutors focus on the search for contexts of the category of dis-
obedience. Conversation concentrates on four main themes: the theoretical under-
standing of the category of disobedience; the importance of disobedience at work and
research of academics and at the functioning of the university; conditions (especially
university) that favour or block civil disobedience; the role of the authority in the
Master - Student relation.
KEYWORDS: civil disobedience, university, Master — Student relation.



