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Gra na serio czy gra na nosie?
O ksigzce Bogustawa Sliwerskiego
Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukaciji,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2015, ss. 676

Zastanawiam sig, czy mozna pogodzi¢ polityke
z pedagogikq, przywracajgc w niej ideg stuzby.

Bogustaw Sliwerski

Bogustaw Sliwerski zamierzenia swojej ostatniej, wydanej naktadem Ofi-
cyny Wydawniczej Impuls, ksigzki EDUKACJA (W) POLITYCE. POLITYKA (W)
EDUKACJI sprowadza we wstepnej jej czeSci do wydobywania z dotychczaso-
wych badan poréwnawczych i dyskursu publicznego wiedzy,

ktéra - dzieki wlaczeniu jej do nauk pedagogicznych - pozwolitaby na zwieksze-

nie krytycznego rozpoznania przez pedagogdw, nauczycieli i wychowawcow tego,

jak sg determinowane ich role spoteczno-zawodowe trescig i zakresem wladztwa
politycznego 0sob odpowiedzialnych za kierowanie o$wiatg (s. 24).

Czy tak zakreslony i z pewnos$cig wymagajacy projekt badawczy zostal przez
Autora zrealizowany? Probe odpowiedzi na to pytanie podjeto w niniejszej
recenzji.

Warto juz na wstepie zwroci¢ uwage na tytul ksigzki — wydaje sie, ze
mozemy ,uruchomi¢” kilka jego odczytan. Pierwsze, zapewne najbardziej
zblizajace ksiazke ku publikacji ,,podrecznikowej” (wszak jest to dwunasta
pozycja w serii podrecznikéw pod redakcja Bogustawa Sliwerskiego) brzmi:
EDUKACJA W POLITYCE. POLITYKA W EDUKACJIL. Bylby to tym samym tekst
zrodzony z konieczno$ci rozwazenia aspektu politycznego myslenia i prak-
tyki edukacyjnej, ale takze kontekstu edukacji w politologii i polityce jako
takiej. Wydaje si¢ tez, ze perspektywy te — idla pedagogiki kontekst poli-
tyczny, i dla politologii edukacyjny - naleza do puli prymarnych odniesien,
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wiedzy dla tych dyscyplin podstawowej, w tym zatem sensie takze podrecz-
nikowej. Nieco tylko innym wariantem tytulu jest odczytanie go jako zapo-
wiedzi relacjonowania obecnosci edukacji w polityce i polityki w eduka-
cji — takze charakteru, znaczenia, wymiarow tej obecnosci i tworzenie mapy
powiazan i zaleznodci. O rozréznieniu tych dwoch odczytan tytulu stanowi-
laby jedynie kwestia statusu przedstawianej wiedzy - kanonicznej, do prze-
kazania adeptom zapewne nauk o edukacji i nauk politycznych (ale takze
socjologii czy psychologii jako odniesienie dla metodologicznej perspektywy
myslenia o stykajacych sie z politycznosciag obszarach tych dyscyplin) lub tez
nowej, wyniklej z tworzenia teorii jako nowego wkladu w pule rzeczy w tym
zakresie do pomyslenia.

Nie odbieralbym praw do podrecznikowosci zadnej z tych ksigzek, bo de
facto w znacznym rozmiaréw tomie, ktdrego niniejsza recenzja dotyczy, oby-
dwie zostaty zawarte. Na marginesie dodajmy, ze Bogustaw Sliwerski nie wpi-
sal swojego podrecznika w modg na zarysy, wprowadzenia, wstepy do... czy
innego rodzaju male formy quasi-podrecznikowe, ktore wybierane bywajg
przez studentéw danej dziedziny wiedzy z raczej niskich pobudek (niejako
w niegasnacym, dziedziczonym ze szkdt nizszych poszukiwaniu streszczenia
lektury). Niemniej, na omawianych tu 675 stronach tomu piéra Bogustawa
Sliwerskiego doszukaé sie mozna iksigzki trzeciej, zgota nie podreczniko-
wej itakze przez autora tytulem zapowiedzianej. Z pomini¢ciem przyim-
kow ujetych w nawiasach, tytul brzmi bowiem nastepujaco: EDUKACJA POLI-
TYCE. POLITYKA EDUKACJI. A zatem kto komu? Edukacja polityce czy poli-
tyka edukacji? I co dokladnie? Pomaga? Przeszkadza? Kto komu si¢ podlizuje
lub tez robi ,kuku” czy gra na nosie? Kto komu sie narzuca, co$ podrzuca lub
zarzuca? Cos daje, moze tylko obiecuje lub tez jest co§ winien? Kto komu co$
kupil, placi lub co$ sprzedal? Moze ukradl? Kto komu co$ pamigta lub przy-
pomina? Edukacja polityce czy polityka edukacji?

Nie liczac wstepu i zakonczenia, ksigzka dzieli si¢ na pie¢ czesci o mocno
zréznicowanej objetosci. Czg$¢ pierwsza — POLITYKA W KLUCZOWYCH DLA
BADAN OSWIATOWYCH NAUKACH SPOLECZNYCH - jest wprowadzeniem w pa-
norame odniesien, ktéra wyznacza matryca istotnych kontekstéw myslenia
o o$wiacie (filozoficzny, politologiczny, psychologiczny, socjologiczny, ekono-
miczny, teologiczny) rozwazanych w kontekscie politycznym. Nade wszystko
ciekawe s3 juz na poziomie spisu tresci nazewnicze subtelnosci, poniewaz
Bogustaw Sliwerski nie ulega estetyce wyliczania nauk (jak cho¢by ma to
miejsce w wpisanym w to zdanie wczes$niej nawiasie), lecz niuansuje okresle-
nia stosownie do przyjetej w danym rozdziale modalnosci. Jesli zatem odnaj-
dujemy tu socjologie polityczng i ekonomig polityczng (to jedne z ciekawszych
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rozwazan czesci wstepnej!), to filozofia polityczna pojawia si¢ wespdt z syme-
trycznym aspektem polityki filozofii. Ma to swoje przelozenie na zawarte
w podrozdzialach analizy: wskazana w tych podrozdziatach tematyka spro-
wadza si¢ do opisu ugruntowanych na mapie nauk subdyscyplin, z jedno-
czesnym docenieniem faktu bardziej wrazliwego zwiazku czy wrecz uwi-
klania filozofii w polityke. Wyrazniejsza odmienno$¢ ujecia tematu cechuje
poréwnanie opisu psychologii sytuowanej niejako wobec polityki, spoteczno-
-polityczny wymiar nauki Kosciota czy ciekawe autoodniesienie: politycznosé
nauk o polityce. W pierwszym wypadku obok rozwazan w ramach psycho-
logii politycznej znaczna czes¢ wywodu traktuje o ,ustuznosci” akademi-
ckiej psychologii wobec socjalistycznych intereséw (w tym kontekscie wska-
zana jest analogia do socjologii), wiec owo bycie ,wobec” tu przyjmuje tryb
bycia ,,za” konkretng opcja polityczna. Kontekst teologiczny sprowadza si¢
do waskiego konkretu politycznej obecnosci Kosciota ze wskazaniem moz-
liwych jej uzasadnien. Niezbedne okazalo sie takze uruchomienie uwiklania
w polityke naukowych opowiesci metapolitycznych. Wszystkie te rozwazania
zostaly przygotowane na podstawie dlugiej listy lektur i w sposob pozwala-
jacy na szeroki merytoryczny rekonesans, co zdaje si¢ wypelnia¢ podreczni-
kowg powinnos¢.

Ow pierwszy rozdzial wydaje sie¢ wyznaczaé takze tematyke rozdzialu
kolejnego - PEDAGOGIKA A POLITYKA — w ktdrym zostaja podjete rozwazania
dotyczace pedagogiki w kontekscie polityki. Tres¢ tej cze$ci wypelniajg m.in.
analizy dotyczace przemocy politycznej (takze w ciekawym ujeciu typolo-
gicznym), tropienie zesztosystemowych pozostalosci (w tym wspoélczesnych
postaw typu: ,sowiecki dziatacz”) na tle mozliwych strategii reform, odszy-
frowywanie zasad politycznych gier kwestig podstawy programowe;j i proble-
mem nieréwnosci szans edukacyjnych oraz rozwazania na temat ksztalcenia
niekoedukacyjnego, dyscypliny i wychowania seksualnego.

Rozdzial trzeci - METODY UPOLITYCZNIANIA EDUKACJI — rozpoczyna si¢
od stow: ,Jesli ktos sadzi, ze politycy nie sg zainteresowani upolitycznianiem
edukacji (w rozumieniu centralistycznego sprawowania nad nig wladzy) tylko
dlatego, ze konstytucyjnie i ustawowo mamy system demokratyczny, to si¢
myli” (s. 269). Dowdd tej tezy stanowi dalszy bieg tekstu, gdzie odnajdziemy
ukazanie meandréow kadrowych gier z podkreslaniem ich upolitycznienia,
rozwazanie kwestii o$wiatowych rankingéw z postawionym w tle pytaniem
o mechanizm konkurencyjnosci w o$wiacie oraz funkcjonowania zwigzkéw
zawodowych nauczycieli w kontekscie polityki oswiatowej, by w zwienczeniu
tej czesci natrafi¢ na opis mechanizméw, zakresu i konsekwencji manipula-
cji wladzy, stosowanych przez nig ,falszerskich operacji myslowych” czy tez
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krytyki pompowanej ideologicznie banki mydlanej pod hastem: spoleczen-
stwo wiedzy.

Kolejna cze$¢ ksigzki - WYBRANE METODY BADAN POLITYKI OSWIATOWE]/
EDUKACYJNEJ — stanowi potrdjny zysk czytelniczy. Po pierwsze, kazda z jede-
nastu proponowanych strategii badawczych ma potencjat bazy dla samodziel-
nego projektu badan. Od badan historycznych, przez analize ideologii czy
dyskursow edukacyjnych po analizy raportéw badawczych - wachlarz mozli-
wosci jest tu szeroki. Po drugie, kazda z tych inspiracji jest przez Autora jakby

»hapoczeta” przez wplecenie w jej opis gestu inicjujacego badania, bedacego
jednocze$nie zapowiedziag owocow danej strategii. I po trzecie wreszcie: owe
»probki” metodologiczne stanowia takze warto$¢ diagnostyczng — Autor nadal
opowiada o relacji polityki iedukacji, tym razem zyskujac dla swych roz-
wazan impet jeszcze szerszej perspektywy badawczej. Niemniej sumieniem
badacza dysponujacego tak réznorodnym arsenalem metodologicznych moz-
liwoséci winno by¢ pytanie o arbitralnos¢ wlasnych przedzalozen oraz §wia-
domos¢ ograniczen konstruowanych w wyniku badan uogélnien, poniewaz:

Niezaleznie od tego, ktéra z dyscyplin naukowych czy jaka teoria bedzie dla nas

punktem wyjscia do konceptualizacji badan naukowych, musimy mie¢ $wiado-

mos¢, ze tak jak ma to miejsce we wszystkich naukach humanistycznych i spo-
fecznych w odniesieniu do bedgcych przedmiotem ich badan réznych fenome-
néw i kategorii pojeciowych, tak nie znajdziemy uzgodnionej powszechnie i za-

akceptowanej przez wszystkich definicji pojecia ,,polityka” (s. 385-386).

Rozdzial ostatni, poswiecony charakterowi wystepowania pedago-
géw wobec dziatan wladzy na polu edukacji - PEDAGODZY WOBEC POLI-
TYKI OSWIATOWE]J — inicjuje Autor przywolaniem waznych analiz Zbigniewa
Kwiecinskiego, lecz juz kilka stron dalej odnajdujemy opis pedagogiki i peda-
gogow w pozycji wobec wladzy stuzebnej. Tymczasem, o co z naciskiem w fi-
nale swojego dzieta dopomina sie Bogustaw Sliwerski, na obszarach przeni-
kania sie edukacji i polityki stawka jest raczej pedagogika stuzby, ktora w jed-
nej z dokonanych przez Autora jej odslon, jest jak

pedagogika wiekow i pokolen, a wigc pedagogika duchowa, pedagogika kultury

stawiajaca ludziom wymagania niezaleznie od czaséw, w ktorych zyja, przygoto-

wujaca ich do zycia w nieustannie zmieniajacych sie¢ warunkach, by mieli poczu-

cie sensu zycia, wiare i zapal, wole tworzenia i zaufania we wlasne sity, zywotnos¢
wewnetrzng, gotowos¢ do dziatania w coraz to innych okolicznosciach (s. 599).

EDUKACJA (W) POLITYCE. POLITYKA (W) EDUKAC]I to ksigzka zaangazo-
wana. Polem tego zaangazowania staje si¢ zwlaszcza opis, ktory zostal tu
przypisany do owej trzeciej ksigzki w tomie przez Autora zawartej, trakuja-
cej o tym, ,,co kto komu zrobil” - zwlaszcza w ciggu ostatnich 25 lat - i jakie
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tego mamy dzi$ owoce, jakie rodzg sie w tym kontekscie perspektywy jutra.

Odnajdujemy tu np. taki oto fragment:
Jak w sytuacji nieustannej wojny i politycznej gry prowadzonej z poprzednikami,
azarazem przeciwnikami umocowanymi w opozycji parlamentarnej i pozapar-
lamentarnej, mozna cokolwiek w Polsce budowa¢ dla dobra wspolnego? Otdz nie
mozna, poniewaz edukacja okazywala sie karta przetargowa wiasnie dla partyj-
niackich i zwigzkowych walk socjotechnicznych, w ramach ktorych albo mozna
bylo co$ zepsu¢ sowim konkurentom (poprzednikom lub obecnym opozycjoni-
stom), zagra¢ na nosie [...], albo mozna ich byto zmusi¢ do realizowania po doj-
$ciu do wiladzy czegos, co jest sprzeczne z ich ideologia, a zatem nalezaloby naj-
pierw zrobi¢ wszystko, by to zto wycofa¢ lub przeorientowa¢ (s. 161).

Niemniej, owo upominanie sie o jako$¢ polityki oswiatowej jest tu wygta-
szane niejako ,pomimo”, poniewaz, jak czytamy w jej zakonczeniu (doklad-
niej w cze$ci ZAMIAST ZAKONCZENIA): ,Nic nie wskazuje na to, by system
oswiatowy w Polsce przestal by¢ nastawiony na dorazne interesy i dzialania
rzadzacych partii czy ugrupowan politycznych” (s. 603). Jest wiec tez i tak,
ze niekonczacy si¢ pasaz przykladow zlej interakcji pedagogéw i politykow
w momentach najwigkszego nasilenia prowadzi¢ moze do wniosku, iz to
nawet nie jest kwestia konkretnych stabosci kolejnych ekip rzadzacych, ktore
albo co$ zaprzepaszczajg albo wrecz szkodzg, ale idzie tu o sedno wladzy jako
takiej — sama obecnos$¢ w kregach politycznych wydaje si¢ pozbawia¢ zdolno-
$ci do myslenia pedagogicznego, a juz na pewno nie jest sytuacja sprzyjajaca
dla jego rozwijania. Osobno tez mozna by si¢ zasadnie zastanawiaé, czy np.
w analizie wypowiedzi kolejnych ministréw edukacji, ktéra przeprowadzit
w swojej ksigzce Bogustaw Sliwerski, ale takze w ogdle w rozwazaniu wypo-
wiedzi politykéw na temat edukacji, nie nalezaloby bardziej jeszcze doceni¢
kwestii koniecznosci pierwszenstwa retorycznej nosnosci tych stow przed ich
no$nos$cig merytoryczna. Rzecz musi zosta¢ w polityce powiedziana medial-
nie, nosnie, wyraziscie i to prymarne skrzywienie formy przenoszone jest
takze na jej edukacyjna wyrazista, raczej grubo ciosang, toporna realizacje.

Szeroko zakrojony, cenny projekt Bogustawa Sliwerskiego zostal zatem
przez Autora wypelniony; sama za$ ksigzka okazuje si¢ wazna przynajmniej
w trojnasob. Po pierwsze, pokazuje metodologiczne mozliwosci nasycania
wiedzy o relacji polityki i edukacji. Wydaje si¢ to zysk podstawowy, ponie-
waz stabilizuje punkt wyjscia dla kontynuacji czy tez zapoczatkowania
nowych badan. Po drugie, Autor dokonuje trudnego uogélnienia mechani-
zmow i zbilansowania ostatniego ¢wieréwiecza politycznych i edukacyjnych
przemian (takze tych, ktore si¢ nie dokonaly a powinny). Po trzecie wresz-
cie, ksigzke ,tka” $wiadomo$¢ proceséw historycznych przy jednoczesnym
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osadzeniu wywodu w, mozna by rzec, biezacych, zaistnialych niemal wczoraj
okolicznosciach, co poza istotnym wsparciem strategii zacierania zwyczajo-
wych i sztucznych granic miedzy mysleniem synchronicznym i diachronicz-
nym, wydaje si¢ sklada¢ na teze, iz narracje tego typu sg ciggle zadane w sen-
sie konieczno$ci ciaglego wyczulenia na dynamicznie zmieniajace si¢ obszary
styku i przenikania si¢ edukacji i polityki. Tym samym, ten styl namystu
jest tez jednoczes$nie zadaniem, zktdérego ostatnia iwczesniejsze ksigzki
Bogustawa Sliwerskiego nie zwalniajg. Ostatecznie takze mozna by¢ cieka-
wym glosu ,,drugiej strony”. Niemniej, czy polityk moglby odpowiedzie¢ na
ksiazke pedagoga alternatywng narracjg?

Osobno mozna tez zapytaé, dla kogo studium Sliwerskiego mogtoby by¢
przeznaczone. Ewa Domanska w swoich HISTORIACH NIEKONWENCJONAL-
NYCH wykorzystala dla rozwazan historiograficznych kontrowersyjne prace
Zbigniewa Libery (seria fotografii tytutowanych PozyTtywy), w ktérych gest
artysty sprowadzal si¢ do stworzenia fotografii nasladujacych powszechnie
znane zdjecia zwigzane z wydarzeniami dramatycznymi (m.in. II wojna $wia-
towa), jednocze$nie ,podmieniajac” zapisang w nich traume na radosna, bez-
troska atmosfere; w tym sensie prace Libery to wlasnie pozytywy. Doman-
ska wskazuje na trzy mozliwe drogi recepcji tego projektu: ludzie, ktorzy
byli ofiarami tych wydarzen, dostrzegaja tu pogwalcenie $wigtosci, pokole-
nia lat sze$¢dziesigtych — manipulowanie pamiecia i banalizowanie jej tre-
$ci, za§ urodzeni wlatach osiemdziesigtych - opowie$¢ o jakiej$ mrocznej
przeszlosci, konstruowanej przez jej ofiary’. Domanska pokazuje zmiang
recepcji w miare dochodzenia do glosu kolejnych pokolen. Cho¢ kazde z nich
formulowalo postawe na miare swoich czasow, w zastanawianiu si¢ nad
polem recepcji ksigzki Bogustawa Sliwerskiego, chciatbym i¢ tropem tych
trzech typow recepcji bedacych jednoczesnie trzema profilami retroaktyw-
nos$ci. Zatem: pokolenie beneficjentéw sytuacji politycznej PRL-u (i ich ucz-
niowie?) broni dobrych czaséw i niegdysiejszej ,$wietnosci” — ofiary tego
systemu operujg kategoria sprawiedliwosci, co winno si¢ sprowadzi¢ do hasta
dekomunizacji; pokolenie kolejne stawia pytanie o zakres przektaman, mani-
pulacji i niejasnosci, ktdre tocza pamiec o czasach socjalizmu; sa tez Ci, kto-
rych martyrologia dekad sprzed roku 1989 nie porusza — owszem, przyjmuja
informacje o trudnej przeszlosci, lecz wlasnie jako informacje, a nie jako
balast czy zobowigzanie. Dla kogo jest wiec ta ksigzka? Jaki styl recepcji towa-
rzyszy czynionym przez Autora rekonstrukcjom? Wydaje sig, ze tekst wpisuje
sie w glosy domagajacych sie rewizji i usunigcia socjalistycznych pozostalo-

' E.Domanska, Historie niekonwencjonalne, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.
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$ci, ale przeciez ukazuje takze mechanizmy wtadzy III RP, ktore kamufluja jej
faktyczne interesy, wskazujac na niejako posmiertne oddzialywanie skrzy-
wien systemu i klasy politycznej PRL-u, i wreszcie stanowi podrecznik z re-
fleksyjnie aktywnej historii ostatnich czaséw, stwarzajac przestrzen wiedzy
podstawowej dla tych, ktorych - jak pisze w kontekscie recepcji pracy Libery
Domanska - ,,ani negatywy, ani pozytywy nie porusza .

Niemniej, z pewnoécig samego Bogustawa Sliwerskiego wtasnie przesztos¢
porusza, przejmuje to, co jako zeszlosystemowa pozostato$¢ podcina(to) przez
¢wieréwiecze nadzieje transformacji. I z tego przejecia, m.in. ksigzka wyrasta.
Wydaje si¢ bowiem, ze w polskiej pedagogice dwudzieste stulecie jeszcze sie
nie skonczylo, a kolejny wiek otworzy dopiero przepracowanie merytorycz-
nego znaczenia wieku poprzedniego:

Od bilansu XX wieku jednak nie uciekniemy, tym bardziej ze jego brak zdaje

sie coraz bardziej ciazy¢ na kondycji dyscypliny i rodzi¢ coraz bardziej niepoko-

jace intelektualnie zjawiska, degradujace pedagogike do przestrzeni zbyt fatwo

zawlaszczanej lokalnie i coraz bardziej wykorzenionej z wlasnej historii i zdolno-
$ci sprzegania teorii z dorobkiem historycznym?

~ by¢ moze zatem ksigzka Sliwerskiego realizuje takze wyrazony tu przez
Lecha Witkowskiego projekt ,,zakonczenia” XX wieku. Idzie wiec m.in. o to,
by zakonczyc¢ to, co jest widmowym trwaniem politycznych i mentalnoscio-
wych pozostalosci PRL-u, ktérych aktywno$¢ si¢ nadal nie zakonczyla, bo
np.:

Nie ma konca odwolywanie sie przez rzadzacych do demagogicznej i populi-
stycznej ideologii nieodpowiedzialnego manipulowania przez nich informacjg na
temat niskiego udziatu §rodkéw budzetowych na edukacje w PKB. Srodki te sa
zmniejszane w sposob ukryty, z przerzucaniem finansowania i odpowiedzialno-
$ci za jako$¢ ksztalcenia z panistwa na obywateli i samorzady (s. 95).

Wydaje si¢ zatem, ze PRL nadal inercyjnie w polityce trwa i potrzeba tu cze-
go$ wiecej niz naukowego dystansu — potrzeba refleksji zaangazowanej. Row-
noczes$nie jednak sam autor analizowanej tu ksigzki przytacza stowa, bedace
jakby sumieniem tej postawy: ,,Rola filozofa, a szerzej, intelektualisty, ma juz
to do siebie, ze wprawiajac si¢ w nig autor czuje si¢ zobowiazany do rozwagi,
powsciagliwosci, a w rezultacie do pewnego oportunizmu” (s. 38). Tym wigk-

> Ibidem, s. 243.

3 L. Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 70; por. takze: idem, Niewidzialne srodowisko. Peda-
gogika kompletna Heleny Radliniskiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania.
O miejscu pedagogiki w przetomie dwoistosci w humanistyce, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakéw 2014.



124 - E.MICHALSKI - GRA NA SERIO CZY GRA NA NOSIE?

szy jest jeszcze adunek senséw tego zdania, ze wypowiedzial je intensywnie
uczestniczacy w Zyciu politycznym Jan Hartman®.

Niewygloszony jeszcze podtytutl ksigzki Bogustawa Sliwerskiego brzmi:
INSPIRACJE DO BADAN POLITYKI O$WIATOWE]J, co juz zapowiada zysk w po-
staci uwydatnienia wagi tematu i poszerzenia wachlarza metodologicznego
zaréwno badan nad polityka w edukacji, jak i nad edukacja w polityce (jedna
z lekcji tej ksigzki jest wlasnie krytyczna konieczno$¢ obustronnosci per-
spektywy). W tym tez kontekscie mozna odczytac teze: ,,Pedagodzy powinni
wspiera¢ mliode pokolenia w umiejetnosci odczytywania iinterpretowa-
nia tego, co wladze polityczne skrzetnie przed nim skrywajg” (s. 32). Jednak
na tej samej stronie odnajdujemy takze zdanie: ,,Préba unikniecia wartosci
w teoriach politycznych konczy si¢ porazka, poniewaz zadna nauka huma-
nistyczna i spoleczna nie jest od nich uwolniona, nawet jesli to glosi” (s. 32).
Genialny Pascal Quignard zrédta stowa ‘inspirowa¢” doszukuje si¢ w greckim
eispein (od eis — w, od pais — chlopiec; jakze bliskie powinowactwo z pedago-
giem!), co jest rOwnoznaczne z facinskim inspirare; dostrzega w nim wskaza-
nie inicjacyjnego rytuatu:

Mlodszy poddaje si¢ starszemu, »inspiratorowi«, obywatelowi, od ktérego przej-

muje réwniez wiedz¢ o fowach i o uprawianiu ziemi, czyli umiej¢tnos¢ wojowa-

nia. Zycie ludzkie, zycie spoleczne, uprawianie handlu, uprawianie sztuki jest
wojowaniem. Wojowanie to towy na innego cztowieka’.

SUMMARY

To play for real or to cock a snook?
A review of a book titled Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji
by Bogustaw Sliwerski

The text constitutes an attempt to review the book by Bogustaw Sliwerski, titled Edu-
kacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. The author considers consecutive parts of the
book, raising questions about the theoretical load capacity of the constructed analy-
ses and its potential recipients. Research problematic areas of contact and penetration
of politics and education have been raised as well.

KEYWORDS: review, politics, education, relationships between politics and education.

+ J. Hartman, Polityka w filozofii: eseje, Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Nauko-
wych Universitas, Krakéw 2010.
> P.Quignard, Seks i trwoga, przekl. K. Rutkowski, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 10.



