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UWARUNKOWANIA ROZWOJU W SWIETLE KONCEPCJI ,,3 T”

Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie dyskusji na temat koncepcji ,,3T”. Kryterium przyjetym w rozwazaniach,
oprocz talentu, technologii i tolerancii, jest wspotpraca. Stanowi to wypadkows okreslenia kapitatu kreatywne-
go, zdefiniowanego na potrzeby niniejszych rozwazan. W odniesieniu do celu gtéwnego uwzgledniono cel
szczegblowy, ktorym jest przedstawienie mozliwosci oceny kapitatu kreatywnego przy uzyciu metody anali-
tycznego procesu hierarchicznego (AHP).

Klasa kreatywna stanowi punkt wyjscia do analizy kapitatu kreatywnego, postrzeganego jako zasob wia-
$ciwy ludziom wspélpracujacym i funkcjonujacym w nowych warunkach i wykorzystujacym swoja kreatyw-
nos¢.

Zaproponowane wskazniki oceny klasy kreatywnej czesto nie sa mozliwe do wyliczenia ze wzgledu na brak
danych. Rozwiazaniem moze by¢ propozycja wykorzystania analitycznego procesu hierarchicznego do budowy
modelu kapitatu kreatywnego. Dzigki ujeciu zmiennych ilosciowych i jakosciowych oraz postuzeniu si¢ w oce-
nie wieloma parametrami uzyskano model, ktéry jest mozliwy do zastosowania w r6znych warunkach.
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DEVELOPMENT FACTORS IN “3 T” CONCEPT
Summary

The purpose of this paper is to discuss the '3T" concept: talent , technology and tolerance. Cooperation is
an additional ctiterion adopted for consideration, which stems from the notion of creative capital as defined
for the purpose of the present study. Apart from achieving the main objective, it is the author's intention to
investigate the usefulness of the Analytical Hierarchical Process method for the assessment of creative capital

The creative class is the starting point for the analysis of creative capital perceived as a resource consisting
of competent people, who cooperate and function in new conditions, using their creativity. The proposed
indicators for assessing the creative class are often not possible to calculate due to the lack of data. A solution
may be provided by a proposal to use the AHP method to build a model of creative capital. Thanks to the
evaluation of quantitative and qualitative variables, and basing the assessment of many parameters, we obtain
a model that is applicable in various circumstances.
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1. Wstep

Rozwdj to termin w spos6b nieustannie popularny w literaturze naukowej 1 popularno-
naukowe;j. Jest rOwniez marzeniem i czgsto motywem dziatania kazdego cztowieka. Roz-
woj obejmuje wiele obszaréw zaréwno geograficznych, ekonomicznych, jak i spotecz-
nych.

Pojecie rozwoju jest wieloznaczne i stosowane w réznych kontekstach. Moze by¢ ana-
lizowane na gruncie takich podstawowych kategorii przedmiotowych, jak zmiana i struk-
tura, co pozwala na wyczerpujace okreslenie jego charakteru i funkcji poznawczych oraz
ulatwia wykorzystanie tego pojecia w analizie przestrzenno-ekonomicznej i regionalnej
[Churski, 2008, s. 26].

Rozwdj jest zazwyczaj clagiem zmian o charakterze dlugotrwalym oraz skladajacym
si¢ z faz lub etapéw. Sa to zmiany ukierunkowane i nieodwracalne, co wyrdznia go wsrod
wielu w pelni odwracalnych zmian obiektéw odbywajacych sie¢ cyklicznie. Ukierunkowa-
nie i nieodwracalno$é zmian dotyczy nie tylko cech ilosciowych obicktéw, ale poprzez
powstawanie ich nowych wlasnosci odnost si¢ takze do ich cech jakosciowych [Strzelecki,
2008, s. 79]. Proces rozwoju jest sposobem, ktéry umozliwia osiagniecie oczekiwanych
i optymalnych warunkéw zycia. Prowadzi wigc do postgpu we wszystkich dziedzinach
zycia [Czerny, 2005, s. 33].

Stad spotykane w literaturze przejscie od ekonomii i rozwoju gospodarczego do roz-
woju regionalnego, a pozniej jeszcze na stopien nizszy — lokalny wigze si¢ ze wskazaniem
uwarunkowat, ktére przyczyniajg si¢ do tego rozwoju. Ze wzgledu na wielokryterialno$é
réznych obszaréw badawczych w ocenie determinant istotne jest okreslenie kryteribw
1 kontekstu ich analizy.

Celem artykulu jest podjecie dyskusji na temat koncepcii ,,3T”. Kryterium przyjetym
w rozwazaniach, oprocz talentu, technologii i tolerancji, jest wspotpraca. Stanowi to wy-
padkows okreslenia kapitalu kreatywnego, zdefiniowanego na potrzeby niniejszych
rozwazan. W odniesieniu do zatozonego celu uwzgledniono cel szczegbdlowy, ktérym jest
przedstawienie mozliwosci oceny kapitatu kreatywnego przy uzyciu metody analitycznego
procesu hierarchicznego (AHP). Jest to metoda stosowana do rozwiazywania wielokryte-
rialnych probleméw decyzyjnych, zawierajacych wigcej niz jedno kryterium decyzyjne.

Opracowanie ma charakter teoretyczny, wzbogacony o propozycje wielokryterialne;
oceny budowy kapitatu kreatywnego. Punktem wyjécia jest teoria klasy kreatywnej, oparta
na tzw. 3T, tj.: talencie, technologii i tolerancji. L.aczy si¢ ona z aktywnoscia innowacyjng
wynikajacg z zaplecza technologicznego 1 naukowego, ale réwniez nie bez znaczenia sa
talent i tolerancja. Popularno$¢ tej koncepcji wiaze si¢ z rozwojem odnoszonym do miej-
sca.

2. Koncepcja klasy kreatywnej

Analiza pojecia rozwoju moze by¢ prowadzona od strony makro, mezo i mikro. Naj-
czedciej czynniki determinujace rozwdj dzieli sie na endo- i egzogeniczne. W koncepcjach
rozwoju znajdujg si¢ jednak ujecia teoretyczne predestynujace niektére z czynnikdw, tym
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samym przypisujac im istotne znaczenie. Jedna z takich koncepciji jest ujecie klasy krea-
tywnej Richarda Floridy.

Koncepgja klasy kreatywnej Richarda Floridy opiera si¢ na trzech elementach, takich
jak: talent, technologia i tolerancja. Zostala ona zaprezentowana w ksiazce pt.: The rise of
the creative class [Florida, 2004]. Obejmuje ona nurt teorii i prac wskazujacych na wage czyn-
nika ludzkiego 1 wiedzy. Wiaze si¢ to z przypisywaniem czynnikowi ludzkiemu najwazniej-
szego znaczenia w kazdej organizacji. Natomiast o wzro$cie gospodarczym stanowig, ja-
kos¢ kapitatu ludzkiego i technologia przejawiajace si¢ w inwestycjach.

Podstawe definicji klasy kreatywnej zaproponowanej przez Floride stanowi gospo-
darka. Autor stwierdzil, iz klasa ta czerpie swoja tozsamos¢ z roli dostawcow kreatywno-
$ci. Przyjmujac, Ze kreatywno$c¢ jest sita napedows wzrostu gospodarczego, to ta klasa
stala si¢ dominujaca w spoleczenistwie [Florida, 2010, s. 21]. Tworza ja ludzie budujacy
warto$¢ gospodarcza dzigki swojej kreatywnosci.

Stad klasa kreatywna posiada odpowiednig site, talent i liczebno$é, a jej cztonkowie
to cale spoleczenistwo, ktére ma okazj¢ przeksztatci¢ wewngtrzne poszukiwania wia-
snej duszy w prawdziwg energie prowadzaca do odnowy i transformacji [Florida,
2010, s. 23].

Klasa kreatywna to grupa osob skladajaca si¢ z jednostek wykonujacych zamknieta
liste zawoddw 1 profesii, posiadajaca okreslone cechy i preferencje dotyczace wykonywa-
nej pracy 1 miejsca zamieszkania. Wybiera ona miejsca, ktére sa atrakeyjne pod wzgledem
warunkow zycia, a wilasciwie decyduja o jego wyzszej jakosci.

Klasa kreatywna sktada si¢ z:

—  superkreatywnego rdzenia, ktéry tworza: naukowcy, inzynierowie, artysci estra-

dowi, aktorzy, projektanci i architekci, poeci 1 powiesciopisarze, a takze przedsta-
wiciele srodowisk opiniotwérczych wspoltczesnego spoteczefistwa — autorzy li-
teratury faktu, wydawcy, postacie §wiata kultury, analitycy, tworcy think-tankdw
itp. Praca tych ludzi aczy si¢ z rozwiazywaniem, ale i wyszukiwaniem proble-
mow;

—  twércdw profesjonalistow pracujacych w dziedzinach wymagajacych zaawanso-
wanej wiedzy zalicza si¢ tu: lekarzy, prawnikoéw, menedzeréw, ktorych zawod
wymaga testowania i doskonalenia nowych technik oraz stosowania nowych
sposobow leczenia [Florida, 2010, s. 83-84.

W publikacjach Florida podkresla odmiennos¢ teorii klasy kreatywnej w stosunku do
teorii kapitatu ludzkiego. Wiaze si¢ ona z osoba czlowieka, ktéry wybiera miejsce do Zycia.
To czlowiek jest potencjalem pracy i decyduje o tym, jak chce zy¢ i spedzaé czas wolny.

Ludzie kreatywni skupiaja si¢ w takich miejscach, ktére sq osrodkami kreatywnosci.
Nowy styl zycia preferuje: indywidualizm, samookreslenie, akceptacje r6znosci i pragnie-
nie bogatych, wielowymiarowych doznan. Ludzie mieszaja pracg ze stylem Zycia, aby zbu-
dowac wlasna tozsamo$c jako ludzie kreatywni [Florida, 2010, s. 35]. W postawach ludzi
zachodza zmiany dajace si¢ racjonalnie wyttumaczy¢. Czas ma dla tych ludzi inna strukture
zwigzana z osobistymi wyzwaniami i duchem ,,naszych czaséw”.

Klasa kreatywna, wedlug Floridy, tworzy tzw. kapital kreatywny. Definicja ta odnosi
si¢ do pojecia klasy kreatywnej, traktowanej w spos6b waski.
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W teorii spotyka si¢ pojecie kapitatu kreatywnego w obszarze ekonomii kreatywnosci
opartej na charakterystyce przemystow kreatywnych [Analiza. .., 2009, s. 6]. W nurcie za-
rzadzania mozna znalez¢ odniesienie do organizacji kreatywnej i kapitatu kreatywnosci
organizacji [Brzezifski, 2009, s. 79].

Natomiast w opracowaniach dotyczacych regionalistyki kapital kreatywny przypisuje
si¢ miejscu identyfikowanemu z miastem 1 w ten sposéb szeroko interpretuje si¢ w wielu
pracach [zob.: Klasik, 2010, s. 17].

W aspekcie rozwoju miasta kapital kreatywny najczesciej odnosi si¢ do warunkéw (ta-
lentu, technologii, toleranciji), ktore predestynuja dany teren do rozwoju. Jednoczesnie bat-
dzo mocno wiaze si¢ z czynnikiem ludzkim. W niniejszym opracowaniu kapitat kreatywny
jest rozumiany jako zaséb wlasciwy ludziom, ktérzy wspolpracuja i funkcjonuja w no-
wych warunkach, wykorzystujac swoja kreatywnos¢.

Takie ujecie oznacza niezawgzanie si¢ tylko do przedstawicieli wybranych zawodow.

Whaczenie do definicji wspdtpracy wynika z traktowania tego elementu jako filaru ,,no-
wej ekonomii”. Wspolpraca, wspoltdziatanie taczy si¢ z umiejetnoscia pozyskania i prze-
twarzania informacji badZ umiejetno$ciami wspoipracy w ramach powiazan spotecznych
czy gospodarczych [Castels, 2010, s. 951 n.].

Wspolpraca jest swoistym rodzajem wspoldziatania. Polega ono na dziataniu wspélnie
z kim§ i pomaganiu komus$ w tym dziataniu. Dziatanie to powinno przynosi¢ korzysci,
ktére sa tak wazne z punktu widzenia przedsi¢biorstw. W przypadku oceny spotecznej
korzyéci najczesciej majq charakter inny niz ekonomiczny. Dzialanie to jest realizowane
przez prace. Zwraca na to uwagg Zieleniewski, prezentujac jako przyktad dziatanie wielo-
osobowe, w tym zespolowe w organizacjach [Zieleniewski, 1969, s. 173].

O wspdlpracy mozna mowic¢ zaréwno wsrdd ludzi, jak 1 przedsigbiorstw czy organi-
zacji [Bogacz-Wojtanowska, 2013, s. 36-39]. Z punktu widzenia kazdej ze stron warto$¢
uzyskiwana w ramach wspolpracy jest funkcja wilasnych korzysci wynikajacych z kon-
tynuowania relacji oraz naktadéw poniesionych na ich utrzymanie [Pokorska, Maleszyk,
2000, s. 77]. Jest takze kompetencja emocjonalna, a jednoczesnie spoleczna, warunkujaca
jako$¢ relacji z ludzmi. To czlowiek decyduje jaki produkt jest dla niego atrakcyjny, jaki
zaspokaja potrzebe, co ma warto$é, a co nie. Jest to istotne w przypadku oceny dziatan
1 efektow, w ktérych procesach powstawania wykorzystuje sig¢ kreatywno$¢. Najczesciej
w ramach wspolpracy rosnie liczba jednostek, ktore akceptuja wspolne rozwigzania.

3. Pomiar klasy kreatywnej

Warunki sprzyjajace rozwojowi klasy kreatywnej mozna mierzy¢ wskaznikami:

—  wysokich technologii, ktéry opiera si¢ na dwodch zmiennych — procentowym
udziale produkgji sektora wysokich technologii z danego regionu w tacznej pro-
dukgji catego sektora wysokich technologii w kraju i procentowym udziale regio-
nalnej produkeji pochodzacej z przemystu high-rech w catosciowym dochodzie
danego regionu;

—  innowacyjnosci to liczba patentéw w danym regionie, w okreslonym roku, w od-
niesieniu do liczby mieszkadcow;
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—  gejow, ktory okresla udzial par homoseksualnych na danym terenie w stosunku

do catej ludnosci w kraju;

—  bohemy, ktory oznacza ilo§¢ artystow na danym terenie w odniesieniu do $red-

niej krajowej 1 do ludnosci w catym kraju;

—  talentu, ktory prezentuje udzial 0séb z dyplomem licencjata i wyzszym w calej

populacji danego regionu;

—  tygla, ktéry narodéw mierzy procent oséb o innej narodowosci urodzonej w da-

nym regionie;

—  réznorodnosci, ktéry jest agregacia indeksow: gejéw, bohemy i tygla narod6w;

—  kreatywnosci, ktory to agregatowany wskaznik: innowacji, wysokiej technologii,

liczby gejow oraz miernikéw klasy kreatywnej [Florida 2010, s. 83-84].

Wskazniki zaproponowane przez Floride zostaly wykorzystane do oceny wzrostu go-
spodarczego: krajow, regionéw, miast [Florida, 2002; Florida, 2003]. Kluczowym zagad-
nieniem, ktérym zajmowal si¢ Florida, bylo wyjasnienie przyczyn réznic w rozwoju regio-
nalnym opartym na innowacjach, a posrednio poszukiwanie zrédet mobilnosci cztonkéw
klasy kreatywnej 1 czynnikow, ktére decydowaly o osiedleniu si¢ w okreslonym miejscu
[Klasa kreatywna. . ., 2012, s. 10].

Wedtug teorii Floridy, rozwijaja si¢ te regiony (miejsca), ktdre stwarzaja mozliwosci do
rozwoju klasy kreatywnej. Z tego wzgledu pobudzenie aktywnosci tworczej jest sprawa
zasadniczg, [Florida 2010, s. 16-17]. Oprécz uczynienia regionéw konkurencyjnymi, krea-
tywno$¢ rozkwita w miejscach zapewniajacych ekosystem umozliwiajacy jej: wspieranie,
pielegnowanie, innowacyjno$¢, tworzenie nowych przedsiebiorstw, co prowadzi do wzro-
stu gospodarczego i podniesienia jako$ci zycia. W swoich rozwazaniach Florida podkresla
budowanie kreatywnego ekosystemu jako procesu zintegrowanego opartego #a gre onwar-
tej, w ktdrej aden kraj c3y region nie ma mongpoln |Florida, 2010, s. 16-17).

Zaawansowanie technologiczne wiaze si¢ z inwestycjami w przyciaganie firm techno-
logicznych budows infrastruktury. Problematyka technologii najlepiej jest opisana w lite-
raturze z obszaru zarzadzania technologiami. Innowacje za$ jako Zrédlo rozwoju sa wska-
zywane w wielu opracowaniach [Schumperter, 1960; Drucker, 1992]. Jakkolwiek Florida
krytycznie wskazuje na mity dotyczace technologii [Florida, 2010, s. 43-45], jednak zazna-
cza, 1z wysoki poziom innowacyjnosci czy wystgpowanie skupisk przedsigbiorstw jest zwia-
zane z pojawianiem si¢ talentu 1 klasy kreatywnej. Y.acza sic one rowniez z inwestycjami
w prace badawczo-rozwojowe.

Tolerancja bedzie mie¢ miejsce w analizach kapitatu spolecznego. Przejawia si¢ on
w relacjach miedzyludzkich, zasadach wspotpracy i zaufaniu. Z kapitatem tym laczy sie
tozsamo$¢ ludzi najczesciej stymulowana w procesach zbiorowego uczenia si¢ oraz wspol-
praca oparta na sieci. Jednak we wszystkim ludziom towarzyszy kreatywno$¢ [Florida,
2010, s. 217].

Czynniki te determinuja liczebno$¢ klasy kreatywnej. Florida opisuje mi¢dzynarodowe
poréwnania udziatu klasy kreatywnej w catej populacji 0s6b pracujacych. Do klasy krea-
tywnej nalezy 38 mln Amerykanéw, za$ 15 mln pracownikéw jest zaliczonych do krea-
tywnego rdzenia [Florida, 2010, s. 85-88].
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W Polsce klasa kreatywna liczy okolo 3 064 500 pracownikéw, z tego 537 500 oséb
stanowi ,,trzon kreatywny”, 2 527 000 os6b to ,,kreatywni profesjonalisci”, a 33 200 osob
to artysci pracujacy na etat [Kiasa kreatywna. . ., 2012, s. 21].

Uwzgledniajac koncepcje ,,3T” w ujeciu regionalnym, liderem jest wojewodztwo ma-
zowieckie. Wyrdznia sie: matopolskie, dolnoslaskie, slaskie i pomorskie. Najstabiej w oce-
nie wypadlo wojewddztwo §wictokrzyskie, a relatywnie niskie wyniki w zakresie ,,3T”
mialy réwniez wojewddztwa: warminsko-mazurskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie [Kiasa
kreatywna. . ., 2012, s. 50-55].

Oprocz pozytywnego odbioru koncepcji Floridy, w literaturze mozna znalez¢ réwniez
glosy krytyki. Zatozenia koncepcji posiadaja wady, ktére zostaly zaprezentowane w pra-
cach Marekusena [Markusen, 2006], Pecka [Peck, 2005] i Montgomery ‘ego[Montgomery,
2005]. Krytyka dotyczy m.in. zalezno$ci miedzy liczba przedstawicieli klasy kreatywnej
a wzrostem ekonomicznym, relacji pomiedzy cztonkami klasy kreatywnej [Montgomery,
2005] oraz rcznej oceny wskaznikow, ktore sa elementem charakterystyki kreatyw-
nych $rodowisk i rozwoju miast [Peck, 2005].

4. Wielokryterialna ocena kapitatu kreatywnego

Ze wzgledu na to, iz ocena klasy kreatywnej, a przez to rowniez kapitatu kreatywnego
z wykorzystaniem wskaznikéw uwzglednionych przez Floridg jest nie do kofica poréwny-
walna, co wynika z braku danych wyjsciowych o podobnej agregacii, stad do pomiaru kapi-
talu kreatywnego zaproponowano wykorzystanie metody analitycznego procesu hierar-
chicznego (AHP). Metoda ta byla wykorzystana do (AHP i odmiana analityczny proces
sieciowy ANP — Analytic Network Process) rozwigzania wielu problemow decyzyjnych.
Z uwagi na to, ze szeroki opis metody mozna znalez¢é w literaturze [Saaty, 2001a, b;
Adamus, Szara, 2000] skupiono si¢ na modelu oceny kapitatu kreatywnego, wywodzacego
si¢ z koncepcji Floridy.

Analiza cech przyjetych do oceny, a wykorzystana w budowie wskaznikéw zagrega-
townych we wskazniki kreatywnodci 1 réznorodnosci ulatwia uzycie wielu kryteriow.
Moze to stanowi¢ wykladni¢ kierunku rozwoju kraju, regionu czy przedsigbiorstwa w ob-
szarze budowy kapitatu kreatywnego opartego na przyjetych kryteriach. Zastosowana me-
toda jest o tyle uzyteczna, iz problem uwarunkowan budowy kapitatu kreatywnego po-
zwala rozpisac si¢ w postaci hierarchicznej (np. w powiazaniu z hierarchia celéw). Spozyt-
kowanie kryteriéw o charakterze jakosciowym daje sposobnos¢ na subiektywng ocene
eksperta. Nadanie przez nich priorytetéw dzigki skali Saaty’ego umozliwia rozwinigcie
oceny i zaprezentowanie jej w odniesieniu do poziomu wariantéw modelu.

Warto podkreslié, ze metoda AHP jest bardzo uzyteczna, a jej zastosowanie w ocenie
kapitalu kreatywnego moze mie¢ wiele pozytywnych skutkéw. Jednym z nich jest na
pewno prostota oceny cech o charakterze jakosciowym. Model pozwala réwniez na wy-
generowanie wynikow wskazujacych kierunek podjecia decyzji, tzn. kierunek budowy ka-
pitatu kreatywnego. Jednoczesnie relatywnie tatwo jest oceni¢ sytuacje dzigki odwolaniu
si¢ do indywidualnego do§wiadczenia 0s6b oceniajacych (najprostsza forma jest wykorzy-
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stanie kwestionariusza ankiety). Ta relatywna latwo$¢ oceny sytuacji w regionie, organiza-
¢ji, przedsiebiorstwie w obszarze rozwoju kapitatu kreatywnego jest istotna ze wzgledu na
wykorzystanie podejscia ilosciowego i jakosciowego.

W ramach prac nad budowa modelu oceniajacego kapital kreatywny zidentyfikowano
poszczegdlne jego elementy. W nawiazaniu do teorii Floridy za gtéwne kryteria przyjeto:
talent, technologie, tolerancj¢. Zgodnie z definicjq wlasng, dodatkowym elementem roz-
patrywanym w analizie bedzie wspotpraca. Czynnik ten zostal przyjety ze wzgledu na po-
wigzania kapitalu kreatywnego z kapitatem spolecznym. W zalezno$ciach rozwojowych,
aby wykorzystywac osiagniccia ludzi kreatywnych, potrzebne jest dziatanie oparte na rea-
lizacji wspdlnych celéw i zwigzane z propagowaniem osiggniec dotyczacych kreatywnosci.

Po okresleniu gltéwnych preferencji w metodzie AHP zidentyfikowano subkryteria
pod wzgledem ksztaltowania si¢ wyznaczonych kryteriow gtownych (T — talent, TECH —
technologia, TOL — tolerancja, W — wspdlpraca). Kryteria te wplywaja na rozwdj kapitatu
kreatywnego, co pozwala na wyznaczenie podkryteriéw 1 wariantéw modelu.

Subkryteta (T1,TECH 1, TOL1, W1 itd.) sa dobierane do poszczegdlnych kryte-
riéw gltéwnych. W przypadku talentu moga to by¢ np.: liczba 0séb zaliczanych do
bohemy, zdolnosci artystyczne wybranej grupy.

Subkryteria dla technologii to np.: poziom wydatkéw na B+R, innowacje zastoso-
wane w przedsiebiorstwie. Tolerancja moze zosta¢ oceniona np. poprzez: poziom ak-
ceptacji wielokulturowosci, otwarto§¢ na zamiany, a subkryterium dla wspolpracy
moze by¢ np. stopiefi zaangazowania w zycie spoleczne organizacji czy gminy.

Ocena subkryteriéw odpowiada opinii ekspertow odzwierciedlajacych ich: wiedze,
emocje, doswiadczenie, doznania zgodnie ze skalg poréwnan Saaty’ego. Niezwykle
cenne jest to, ze na kazdym poziomie hierarchicznym oraz w ramach danego subkry-
terium opinii moze udziela¢ inny ekspert (rysunek 1.). Stad wydaje sig, iz ustalone
w ten sposéb preferencje w stosunku do okreslonych czynnikow i ujete w wariantach
oddaja rzeczywisty obraz zjawiska w danym czasie i w odniesieniu do danego miejsca.

Wykorzystanie metody AHP w ocenie kapitatu kreatywnego daje podstawy do poréw-
nywalnosci parametréw tegoz kapitatu w rozwoju regionu czy organizacji. Wybér modelu
(warianty: 1., 2. lub 3. na rysunku 1.) budowy kapitatu kreatywnego bedzie zaleze¢ od:
celu, kryteriéw gléwnych, subkryteriow i zalozeni wyjsciowych przyjetych do analizy
szczegolowe;.

Ze wzgledu na to, ze kreatywnos$¢ ma bezdyskusyjnie fundamentalne znacznie w roz-
woju ludzi, a kazda jednostka stanowi kreatywna czes¢ tafncucha kreatywnosci, nalezy in-
westowac w kreatywny ekosystem. Wazne sa: akceptacja réznorodnosci, autentycznoscé,
inwestycje w jako§¢ miejsca, likwidowanie barier kreatywnosci i propagowanie ksztalcenia
ustawicznego [Florida, 2010, s. 391-392], czyli elementéw, ktdre w modelu moga by¢ row-
niez subkryteriami.
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RYSUNEK 1.
Autorski model analizy i oceny budowy kapitatu kreatywnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

Wieloznaczne ujecie rozwoju regionalnego jest zwigzane najczesciej ze zmiana, ktora
powinna przynie$¢ jak najwigcej korzysci wszystkim osobom Zyjacym na okre§lonym te-
renie. Koncepcje teoretyczne dotyczace rozwoju regionalnego ukazuja rézne czynniki wa-
runkujace 6w rozwoj. Konieczno$¢ poszukiwania i zastosowania czynnikow, ktére stwa-
rzaja preferencje do rozwoju, jest niezmiernie istotna nie tylko z punktu widzenia ekono-
micznego, ale i spotecznego. Przyklad stanowi koncepcja klasy kreatywnej. Wskazuje ona
na rozwoj gospodarczy oparty na miejscu predestynowanym ze wzgledu na czynniki: ta-
lentu, technologii, tolerancji. Te warunki przyciagaja ludzi, ktorzy reprezentuja zawody
zwiazane z kreatywnoscia.

Klasa kreatywna jest wigc punktem wyjscia do analizy kapitatu kreatywnego, postrze-
ganego jako zasob wlasciwy ludziom wspotpracujacym i funkcjonujacym w nowych wa-
runkach oraz wykorzystujacym swoja kreatywnosé.

Mimo uniwersalnosci wskaznikow zaproponowanych do oceny przez Floride, ich po-
réwnanie nie zawsze jest mozliwe ze wzgledu na brak dostepu do jednorodnych danych
wykorzystywanych do obliczent w przypadku krajéw lub regionéw. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, 1z koncepcja klasy kreatywnej jest na tyle uniwersalna, ze mozna ja, przy zalozeniu
posiadania odpowiednich danych statystycznych, zastosowa¢ do analizy réznych podmio-
tow (krajow, regionéw, firm).

Alternatywnym rozwiazaniem moze by¢ propozycja wykorzystania analitycznego pro-
cesu hierarchicznego do budowy modelu kapitatu kreatywnego. Dzigki ocenie zmiennych
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losciowych i jakosciowych oraz postuzeniu si¢ w ocenie wieloma parametrami (subkryte-
riami) istnieje mozliwos¢ budowy modelu, ktérego zalozenia daja implementowac si¢ nie
tylko w odniesieniu do krajéw czy regionéw, ale i budowy tego kapitatu w organizacjach.
Jest to wazne, gdyz jak twierdzi Flotida: kreatywnosé nalezy traktowad jako wspdine dobro, podob-
nie jak wolnost i begpieczeristwo [Florida, 2012, s. 19).
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