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WYBRANE INSTYTUCJONALNO-ADMINISTRACYJNE
UWARUNKOWANTIA JAKOSCI ZYCIA W WOJEWODZTWIE
ZACHODNIOPOMORSKIM

Streszczenie

Czynniki instytucjonalno-administracyjne, ktére oddzialuja na jakosé zycia, sa stosunkowo nowym
obszarem jej pomiaru. Wiréd nich istotne znaczenie przypisuje si¢ infrastrukturze socjalnej i pomocy spo-
tecznej oraz bezpieczefistwu publicznemu. Z tego wzgledu w artykule przedstawiono wyniki pomiaru obiek-
tywnej jako$ci Zycia w tych zakresach w wojewddztwie zachodniopomorskim oraz wskazano, w jakich dziedzi-
nach jest niezbedna poprawa. W opracowaniu wykorzystano metody deskresearch oraz analizy taksonomiczne;.

Stowa kluczowe: jako$¢ zZycia, infrastruktura socjalna, pomoc spoleczna, bezpieczenstwo publiczne, region
SELECTED INSTITUTIONAL AND ADMINISTRATIVE DETERMINANTS OF LIFE
QUALITY IN ZACHODNIOPOMORSKIE VOIVODESHIP
Summary

Institutional and administrative factors contributing to the quality of life have been adopted for its
measuring only relatively recently. Of major importance are social infrastructure, social welfare, and
public safety. The paper presents the results of an assessment conducted in order to determine objec-
tive life quality in Zachodniopomorskie Voivodeship in terms of the above-mentioned aspects. The au-
thor discusses factors that have contributed to the obtained results, making use of desk research and

taxonomic analysis.
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1. Wstep

Jako$¢ zycia moze by¢ okredlana (mierzona) w sposéb obiektywny i subicktywny.
Przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu jest obiektywna ocena jakosci
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zycla w wojewodztwie zachodniopomorskim w obszarze instytucjonalno-administracyj-
nym, ze szczegblnym uwzglednieniem infrastruktury socjalnej i pomocy spotecznej oraz
bezpieczefistwa publicznego.

Istota oceny obicktywnej jakosci Zycia (zastosowanie wzglednie obiektywnych mier-
nikéw oceny) polega na statystycznym pomiarze wartosci cech lub budowanych na pod-
stawie ich wskaznikéw: opisujacych jako$¢ zycia, identyfikaciji indywidualnych funkeji
preferencji oraz ich syntetyzacji globalnej (miary syntetyczne) albo w podzbiorach (miary
subsyntetyczne). Okresla si¢ w ten sposob obiektywny poziom jakosci Zycia, a stoso-
wane w tym procesie funkcje preferencji sq odzwierciedleniem przyjetego systemu wartos-
cl, wzorcow poréwnawczych (empirycznych badz teoretycznych) itp. [Borys, 2003].

Oceng obicktywnej jakosci zycia mozna przeprowadzi¢ biorac pod uwage trzy dzie-
dzinowe jakosci zycia: spoteczna, ekonomiczng 1 srodowiskowa, z mozliwoscia wyrdznie-
nia dziedziny czwartej — instytucjonalno-administracyjnej [Kryk, 2013; Kryk, 2013a]. Takie
podejscie postuzyto w niniejszym opracowaniu do oceny jakosci zycia mieszkanicéw
wojewoddztwa zachodniopomorskiego w obszarze instytucjonalnym, ze szczegblnym
uwzglednieniem infrastruktury socjalnej i pomocy spolecznej oraz bezpieczenistwa
publicznego. Z tego wzgledu celem artykulu jest ocena poziomu obiektywnej jakosci zycia
w tych dwoch zakresach w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle innych woje-
wodztw oraz wskazanie, w jakich dziedzinach jest niezbedna jej poprawa. W artykule
wykorzystano czg$¢ wynikéw badant przeprowadzonych na potrzeby raportu wykona-
nego na zlecenie Wydzialu Zarzadzania Strategicznego Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewodztwa Zachodniopomorskiego pt.: Cgynniki podnoszenia jakosci gycia i dostgpnosci do
ustug publicnych na obszarze wojewodztwa gachodnigpomorskiego. W jego przygotowaniu aktyw-
nie uczestniczyla autorka opracowania jako ekspert do spraw jakosci Zycia 1 zréwnowa-
ZONEgo rozZwoju.

2. Instytucjonalne uwarunkowania jakosci zycia

Czynniki instytucjonalno-administracyjne, ktore oddziatuja na jakos¢ Zycia, sq stosun-
kowo nowym obszarem jej pomiaru. Rolg tych czynnikéw mozna wyjasni¢ rozwojem spo-
teczenistwa obywatelskiego i samorzadnosci. Stad bierze si¢ pod uwage nie tylko tra-
dycyjne — dotychczas stosowane — czynniki z tego zakresu wplywajace na jako$¢ zycia
(tj.: stabilno$¢ polityczna 1 bezpieczenstwo), ale rowniez instytucje 1 postawy urzednikow
oraz wladz zarzadzajacych, jako$¢ ustug publicznych, uczestnictwo obywateli w Zyciu
publicznym.

W ramach obszaru instytucjonalno-administracyjnego mozna wymieni¢ nastgpujace
grupy czynnikow:

—  administracja — funkcjonowanie administracji samorzadowej;

—  infrastruktura socjalna i pomoc spoteczna;

—  bezpieczenstwo publiczne.

Administracja samorzadowa — kolokwialnie rzecz ujmujac — moze utatwi¢ lub utrudnié
zycie obywatelom. Stad jej funkcjonowanie jest waznym czynnikiem jakosci zycia. Pod-
noszenie jako$ci ustug publicznych nastepuje przez: poszerzanie zakresu ich $wiadcze-
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nia, poprawianie dostepu obywateli do ustug $wiadczonych przez administracje, wdroze-
nie mechanizméw monitorowania standardu swiadczonych ustug oraz partycypacje oby-
wateli w okreslaniu tego standardu.

Obecnie zasadniczg, role w ocenie ustug $wiadczonych przez administracje odgrywa
tzw. e-administracja. Ten aspekt nie zostal omdwiony w niniejszym opracowaniu, gdyz
autorka przedstawila go szczegbtowo w artykule pt.: E-adwinistracyine mwarunkowania jakosci
Sycia_jako wyraz, transferu wiedgy na przykiadzie wojewidznva achodniopomorskiego [Zob. Kryk,
2014]. Skupiono si¢ tu na dwoch pozostalych zakresach uwarunkowan instytucjonalnych.

Istotnym obszarem jakosci zycia jest pomoc spoleczna i infrastruktura socjalna. Po-
moc spoleczna jest to jedna z instytucji polityki spotecznej pafistwa, ktérej gléwnym
celem jest pomoc osobom i rodzinom w radzeniu sobie w trudnych sytuacjach zy-
ciowych, jakich nie moga one same pokonaé przy wykorzystaniu swoich: mozliwosci,
zasobow 1 uprawnien [Ustawa o pomocy spoteczng. . ., 2009]. Pomoc spoleczna wspiera ich
w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zy-
cie w warunkach odpowiadajacych godnosci czltowieka [Gierszewska, 2002, s. 143].
Dziatania pomocowe powinny zmierza¢ do usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich in-
tegracji ze srodowiskiem.

Pomoc spoteczng organizuja organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspot-
pracujac w tym zakresie (na zasadzie partnerstwa) z: organizacjami spolecznymi i po-
zarzadowymi, Kosciolem Katolickim, innymi ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi
oraz osobami fizycznymi i prawnymi. Realizacji celéw pomocy spolecznej stuzy m.in.
prowadzenie 1 rozwoj niezbednej infrastruktury socjalnej [Nitecki, 2008, s. 19].

Infrastruktura socjalna (spoleczna) to zespdt urzadzed publicznych zaspokajajacych
potrzeby w zakresie: pomocy spolecznej, o§wiaty, wychowania, ochrony zdrowia, kultu-
ry i sztuki (np.: domy pomocy spolecznej, szpitale, sanatoria, szkoly, przedszkola, obick-
ty kulturalne, sportowe), [Wzlka. .., 2001]. Infrastruktura tego typu odgrywa wazna role
w rozwoju spoleczno-gospodarczym. Stuzy ona bowiem urzeczywistnianiu kulturowych
warto$ci, ktérych uwspoltczesnianie jest zwigzane z zaspokajaniem psychicznych, spo-
tecznych 1 ekonomicznych potrzeb ludzi dzigki zuzywaniu zasobéw spotecznych wyt-
warzanych oraz nabywanych w postaci towaréw i ustug [Mirowski, 1996].

Oceny pomocy spolecznej mozna dokona¢ za pomocg réznych wskaznikéw, w tym
przez pryzmat infrastruktury socjalnej. Ograniczonos¢ danych statystycznych z tego zak-
resu spowodowala, ze wykorzystano tylko te dotyczace zaspokojenie potrzeb w zakre-
sie dostepnosci placowek stacjonarnej pomocy spolecznej, mianowicie: liczbe miejsc
w placowkach stacjonarnej pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkaicow oraz liczbe pla-
céwek stacjonarnej pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkancéw. W Polsce, starajacej
si¢ dazy¢ do modelu spolecznej gospodarki rynkowej, wysokie wartosci tych wskaz-
nikéw beda odzwierciedlaly lepsza opicke spoteczna, a tym samym i jako$¢ zycia ludzi.

Kolejna grupa czynnikow, oddzialujacych na jako$¢ zycia, jest zwigzana z bezpie-
czenstwem. Wiadomo, ze jedng z podstawowych funkcji pafistwa (i to najstarsza) na
wszystkich poziomach administrowania 1 gospodarowania, obok polityki zagranicznej,
wewngetrznej 1 polityki monetarne;j, jest zapewnienie tadu 1 bezpieczenistwa publicznego
na odpowiednim poziomie. Wickszo$¢ instytucji publicznych pelni funkcje stuzebng
wobec obywateli w tym zakresie. W powszechnie obowiazujacych przepisach prawa admi-
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nistracyjnego ochrona bezpieczefistwa publicznego jest czgdcig dziatu administracii rza-
dowej. Ochrona bezpieczenistwa publicznego zapewnia niezaklécone funkcjonowanie
panistwa 1 jego instytucji, a wigc bezposrednio wplywa na obiektywng jakos¢ Zycia spo-
teczenistwa danego regionu [por. Gotowska, 2013].

Pojecia porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne s stosowane w aktach
normatywnych, ale nie ma jednoznacznej i obligatoryjnej definicji, co powoduje ich
intuicyjne rozumienie. Pieprzny podaje, ze porzadek publiczny jest: pewnym pozytywnym
Stanem w patistwie. Gwarantuje go paristwo, jego ustrdgj orag stuzby panistwowe, a wartosciq chro-
nionq jest: ycie, zdrowie, mienie obywateli orag, srodowisko. Begpieczeristwo publicine jest ks3tal-
towane prez. dobre prawo, dobrze dzialajacq administragie publicina orag przez spoleczeristwo
[Pieprzny, 2008].

Obecnie bezpieczenstwu publicznemu przypisuje si¢ role nie tylko prawna, lecz
takze polityczna i spoleczna. Kryzys wartosci 1 erozja kultury bezpieczefistwa na poziomie
spolecznosci regionalnych i lokalnych oraz catych panistw wywoluja wzrost globalnego
popytu na bezpieczefstwo [Grzybowska, 2011]. W Konustytugi Reecgypospolitej Polskiej
pojecie bezpieczenstwo wystepuje w kilku kontekstach jako:

—  bezpieczenistwo publiczne,

—  bezpieczefistwo pafstwa,

—  bezpieczedstwo obywateli,

—  bezpieczenstwo wewnetrzne,

—  bezpieczenstwo zewnetrzne,

—  bezpieczenstwo ekologiczne.

Cze$¢ kompetencji w zakresie bezpieczenstwa publicznego i porzadku publiczne-
go nalezy do organéw samorzadu terytorialnego. Do dziatan tych zalicza si¢ dwa osobne
obszary, takie jak: kontrola przestepczo$ci oraz umiejetnosé reagowania na zdarzenia
nadzwyczajne, np.: pow6dz, pozar, katastrofa budowlana czy tez inne katastrofy lo-
kalne (np. zniszczenie budynku lokalnego w wyniku wybuchu gazu).

Przeciwdziatanie rozwojowi przestepczosci oraz zapewnienie wykrywalnosci przes-
tepstw wchodza w sklad podstawowych ustug publicznych. Wyrdznia si¢ cztery obszary
tej kontroli:

—  zapobleganie przestgpczosci;

—  wykrywalnosé;

—  reakcja policji na okreslone zdarzenia, np.: zakl6canie porzadku publicznego,

przestepczo$e 1 inne nielegalne dziatania;

—  dziatania policji dotyczace kontrolowania przestgpczosci przeciwko moralnosci

publicznej i1 rozpowszechnianiu narkotykow (tzw. przestepstwa bez ofiar),
[Duda, 2004].

Ocena bezpieczenstwa w kontekécie wymienionych obszarow jest dokonywana
w sposoOb obiektywny, na podstawie m.in. stopnia zagrozenia danej wspolnoty poprzez
zestawienie liczby zgloszonych policji przestepstw okreslonego rodzaju z liczba miesz-
kafcow, czyli wskaznika przestepstw ogétem na 1000 mieszkancoéw oraz wskaznika
wykrytych sprawcow przestepstw. Im nizsza jest liczba przestepstw na 1000 mieszkan-
cow 1 wyzszy wskaznik wykrywalnosci, tym wigksze powinno by¢ poczucie bezpie-
czefistwa, a zatem i jako$¢ zycia. Wymienione wskazniki obrazuja sprawnos¢ stoso-
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wanych dzialan w celu przeciwdzialania zagrozeniom oraz innym niepozadanym zja-
wiskom w obszarze porzadku i bezpieczefistwa publicznego, dlatego zastosowano je w ni-
niejszym opracowaniu do oceny obiektywnej jakosci zycia w wojewddztwie zachod-
niopomorskim.

3. Metodologia badan?

Do oceny jakosci zycia w wojewddztwie zachodniopomorskim w zakresie infrastruk-
tury socjalnej i pomocy spolecznej oraz bezpieczefistwa publicznego wykorzystano ana-
liz¢ taksonomiczna. W zwiazku z tym przyjeto obowigzujacy w jej przypadku sche-
mat postgpowania, obejmujacy nastgpujace etapy analizy zréznicowania obiektow wielo-
cechowych: (1) okreslenie podmiotu badan, (2) jakosciowa weryfikacja cech, (3) korela-
cyjna weryfikacja cech, (4) ustalenie zestawu cech diagnostycznych, (5) normalizacja
cech, (6) budowa miernikéw agregatowych, (7) grupowanie obiektéw pod wzgledem
podobienistwa, (8) sprawdzenie jakosci uzyskanego grupowania.

Podmiotem badan bylo wojewddztwo zachodniopomorskie, a przedmiotem obiek-
tywna jakos§¢ zycia w obszarze instytucjonalno-administracyjnym w wyzej wskazanym
zakresie.

Ocena zréznicowania miedzyregionalnego jest pochodng obszaréw rozwoju regional-
nego, dlatego wykorzystano miary statystyczne informujace o stopniu zréznicowania
regionalnego, takie jak: obszar zmiennosci cechy, wartos¢ maksymalna, warto§¢ mini-
malna, odchylenie standardowe, wspdlczynnik zmiennosci. Wartosci tych miar informu-
ja o stopniu zrdznicowania poziomu rozwoju migdzy badanymi obiektami przestrzennymi
[Kukuta, 2010; Hellwig, 1990; Jajuga, Walesiak, 2007; Mtodak, 2006; Zelias, 2000].
Do wstepnej analizy zréznicowania poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych przyje-
to przyrosty bezwzgledne, wskazujace réznice migdzy wartosciami zmiennej w roku
2012120073, oraz przyrosty wzgledne (stosunek wartosci), gdzie za okres bazowy przyjeto
rok 2007. W odniesieniu do oceny jakosci zycia w zakresie infrastruktury socjalnej i po-
mocy spolecznej oraz bezpieczenstwa publicznego zastosowano wieloplaszczyznowa
analiz¢ poréwnawcza, ktéra umozliwita sporzadzenie liniowego rankingu wojewodztw
pod wzgledem badanej cechy, a takze metode podziatu badanych obiektow na cztery
klasy (grupy). Zaklasyfikowanie wojewddztwa do danej grupy odpowiada ocenie jego
poziomu obiektywnej jakosci zycia.

W niniejszym opracowaniu do oceny wybranych instytucjonalnych aspektéw ja-
ko$ci zycia zastosowano — jak juz wspomniano — tylko wskazniki dostepne w danym
momencie, mianowicie w zakresie:

—  infrastruktury socjalnej i pomocy spolecznej: liczba miejsc (facznie z filiami)

w placéwkach stacjonarnej pomocy spolecznej oraz liczba placéwek stacjo-
narnej pomocy spotecznej (facznie z filiami) na 10 tys. mieszkancow;

2 Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania opis metodologii jest bardzo syntetyczny, gdyz
uznano, ze wazniejsze jest zaprezentowanie wynikow badan.
3 W czasie pisania opracowania byly dostepne dane tylko za okres 2007-2012.
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—  bezpieczefistwa publicznego — liczba przestepstw ogdétem na 1000 miesz-

kanicow i liczba wykrytych sprawcow przestepstw.

Wsréd tych wskaznikéw liczba przestepstw ogdtem na 1000 mieszkadcdw byta
destymulantg jakosci zycia w obszarze administracji publicznej, natomiast pozostale
zmienne byly stymulantami.

Liczba dostepnych zmiennych byta ograniczona, co wynikato z braku odpowiednich
danych statystycznych, stad analizy dokonano na podstawie rankingéw sporzadzonych
dla poszczegélnych obszaréw i danych zrédtowych oraz grupowania na klasy.

4. Jakos¢ zycia w wojewodztwie zachodniopomorskim w zakresie infrastruktury
socjalnej i pomocy spotecznej

Analiz¢ jakodci zycia w obszarze infrastruktury socjalnej i pomocy spolecznej prze-
prowadzono na podstawie wspomnianych juz zmiennych, ktére po zestandaryzowa-
niu umozliwity opracowanie rankingu wojewoédztw dla tego obszaru (tabela 1.).

TABELA 1.
Ranking wojewo6dztw dla obszaru infrastruktura socjalna i pomoc spofeczna

Lp. Wojewodztwo Miejsce w 2007 roku Miejsce w 2012 roku

1. opolskie 1. 1.

2. warminisko-mazurskie 2. 2.

3. $wigtokrzyskie 3. 3.

4. | zachodniopomorskie 4. 4.

5. 16dzkie 5. 7.

6. | kujawsko-pomorskie 6. 16.

7. | podlaskie 7. 10.

8. mazowieckie 8. 8.

9. lubelskie 9. 12.

10. [ malopolskie 10. 6

11. | lubuskie 11. 11

12. | slaskie 12. 9

13. | podkarpackie 13. 13

14. | pomorskie 14. 5.

15. | wielkopolskie 15 15.

16. | dolnoslaskie 16 14.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Wojewddztwo zachodniopomorskie zaréwno w 2007 roku, jak i 2012 roku znaj-
dowalo si¢ na 4. miejscu w rankingu pod wzgledem zaspokojenia potrzeb w zakresie in-
frastruktury socjalnej i pomocy spotecznej. Nalezalo do pierwszej piatki najlepszych
pod tym wzgledem wojewodztw obok: opolskiego (1. miejsce), warminisko-mazurskiego
(2.), swietokrzyskiego (3.) 1 16dzkiego (5.). Wojewddztwa te dysponowaly najwigksza
liczba miejsc w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej oraz najwigksza liczba
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placéwek stacjonarnej pomocy spolecznej na 10 tys. mieszkancéw (rysunek 1., rysu-
nek 2.), wigksza od $redniej ogdlnopolskiej. Nic wiec dziwnego, ze w rankingach spo-
rzadzonych dla tych zmiennych réwniez zajmowaly pierwsze miejsca. W 2007 roku
wojewddztwo zachodniopomorskie bylo nawet na drugim miejscu w Polsce pod
wzgledem liczby miejsc w takich placéwkach.

Ostatnie pigé¢ miejsc w rankingu zajmowaly wojewddztwa: §laskie, podkarpackie, po-
morskie, wielkopolskie i dolnoslaskie. Wojewddztwa te cechowaly si¢ najnizszymi war-
to§ciami omawianych wskaznikdw, nizszymi od sredniej wartosci dla Polski.

W ciagu pigciu lat nastapily pewne zmiany w rankingu. W 2012 roku osiem woje-
wodztw (tj. 50% ogotu) zachowalo swoja pozycje na liscie 1 osiem (50%) przesuneto
si¢ w gore lub w dét. Wyzsze miejsce zajely wojewddztwa: pomorskie (5.), malopol-
skie (6.), §laskie (9.) i dolnoslaskie (14.), a nizsze wojewoddztwa: todzkie (7.), podla-
skie (10.), lubelskie (12.) i kujawsko-pomorskie (16.). Wsrdéd wojewddztw, ktére nie
zmienily miejsca w rankingu, byly m.in. wojewédztwa z czterech pierwszych miejsc
(opolskie, warminsko-mazurskie, $wictokrzyskie, zachodniopomorskie). Najwigkszy
awans w rankingu (o 10 miejsc) zanotowalo wojewddztwo pomorskie, ktére prze-
szto z pozycji 14. na 5. Bylo to zwigzane zaréwno ze zwigkszeniem o okolo 24%
liczby miejsc w stacjonarnych placéwkach pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkafcow,
jak 1 wzrostem o okoto 37% liczb placéwek stacjonarnej pomocy spotecznej na 10 tys.
mieszkancow. Byly to najwicksze przyrosty tych wskaznikow w Polsce. Dzigki temu
wojewoddztwo pomorskie znalazto si¢ na 6. miejscu pod wzgledem liczby miejsc i na
4. pod wzgledem liczby placowek. Natomiast najwigkszy spadek (10 miejsc) w rankingu
dotyczyl wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktére z pozycii 6. znalazlo si¢ na 16.
Wiazalo si¢ to ze zmniejszeniem o ponad 7% liczby miejsc w stacjonarnych placéwkach
pomocy spolecznej oraz liczby placéwek stacjonarnej pomocy spolecznej. Kujawsko-
pomorskie to jedyne wojewddztwo, w ktérym oba badane wskazniki si¢ zmniejszyly.
We wszystkich pozostatych wojewddztwach trend byl odwrotny, zgodny z potrze-
bami i oczekiwaniami spoleczefistwa.

W 2012 roku wojewddztwo zachodniopomorskie zachowalto swoja pozycje w ran-
kingu dla obszaru pomocy spolecznej, ale odnotowato spadek w rankingach dla zmien-
nych czastkowych. Owszem, nastapil przyrost wzgledny zaréwno liczby miejsc w stac-
jonarnych placéwkach pomocy spotecznej, jak i liczby placowek stacjonarnej pomo-
cy spolecznej, ale byl on mniejszy od $redniego przyrostu poszczegdlnych wskazni-
kow dla kraju, a to spowodowato degradacje. Stad sa wskazane dzialania niedopusz-
czajace do dalszego pogorszenia w tym zakresie. Jest to tym bardziej wazne, ze ocze-
kiwanie na miejsce w stacjonarnej placéwce opieki trwa czasami calymi latami, co
$wiadezy o ich niewystarczajacej liczbie. Ponadto, starzenie si¢ spoleczenistwa, duzy wskaz-
nik migracji mtodych ludzi z wojewddztwa oraz zmiana modelu rodziny i opieki nad
wymagajacymi tego cztonkami rodziny beda powodowaly wzrost zapotrzebowania
na tego typu placéwki. Duzg role pod tym wzgledem moga odegraé dzialania sektora
prywatnego i sektora ekonomii spotecznej. Ten ostatni dodatkowo moéglby tworzyé miej-
sca pracy dla oséb bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spolecznym, co nie by-
toby bez znaczenia dla regionalnego rynku pracy.



Wybrane instytucjonalno-administracyjne uwarunkowania. .. 129

RYSUNEK 1.
Liczba miejsc (Yacznie z filiami) w placoéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej
na 10 tys. mieszkancow
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.
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RYSUNEK 2.
Liczba placéwek stacjonarnej pomocy spotecznej (facznie z filiami) na 10 tys.
mieszkancow
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.

Potwierdzeniem dobrego poziomu infrastruktury socjalnej 1 pomocy spolecznej
w wojewodztwie zachodniopomorskim jest przynaleznosé regionu do klasy 2., tj. klasy
wojewodztw o §rednim poziomie rozwoju i obiektywnej jakosci zycia w tym obsza-
rze (tabela 2.).
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TABELA 2.

Klasyfikacja wojewddztw wedlug obszaru infrastruktura socjalna i pomoc

spofeczna

Klasa

2007 rok

2012 rok

Klasa 1.
Najwyzszy poziom rozwoju
i obiektywnej jakosci zycia

opolskie

opolskie, §wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie

Klasa 2.
$redni poziom rozwoju
i obiektywnej jakosci Zycia

todzkie, $wictokrzyskie, wat-
minsko-mazurskie, zachod-
niopomorskie

matopolskie, pomorskie,
zachodniopomorskie

Klasa 3.
niski poziom rozwoju
i obiektywnej jakosci Zycia

kujawsko-pomorskie, lubel-
skie, lubuskie, matopolskie,
mazowieckie, podkarpackie

dolnoslaskie, lubelskie, lubus-
kie, t6dzkie, mazowieckie,

podkarpackie, podlaskie,

podlaskie, pomorskie, slaskie, Slaskie
wielkopolskie
Klasa 4. dolnoslaskie kujawsko-pomorskie, wiel-

najnizszy poziom rozwoju
i obiektywnej jakosci Zycia

kopolskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Jak wskazuja wyniki analizy prezentowane w tabeli 2., jest to klasa, do ktérej na-
lezy tylko kilka wojewddztw. W 2007 roku wickszo$é wojewddztw (okoto 63%) na-
lezata do klasy 3. o niskim poziomie opieki i pomocy spotecznej i jedno (okoto 6%)
do klasy 4. o najnizszym poziomie. W 2012 roku nastapilo pewne przegrupowanie woje-
wodztw pomigdzy klasami. Dwa wojewodztwa (Swigtokrzyskie 1 warminsko-mazurskie),
dzi¢ki pozytywnym zmianom badanych cech, przeszly z klasy 2. do klasy 1., czyli
zwigkszyla si¢ liczba regionéw o najwyzszym poziomie opieki i pomocy spoleczne;j.
Podobnie dwa wojewddztwa (matopolskie 1 pomorskie) przeszty z klasy 3. do 2. Na-
tomiast wojewddztwo tédzkie zmienito klase 2. na 3. Zdeklasowaniu ulegly réwniez
wojewodztwa kujawsko-pomorskie (o ktérym juz wspominano) i wielkopolskie, stad
oba znalazly si¢ w klasie 4. Zatem w wyniku przegrupowania zwigkszyla si¢ liczba (1 od-
setek) regionéw o najnizszym poziomie opieki 1 pomocy spolecznej, co nie jest korzyst-
ne ani dla spoleczenstwa tych regionéw, ani dla kraju, gdyz negatywnie rzutuje na
wywiazywanie si¢ pafistwa z funkcji opiekuiczej. Dziwne wydaje si¢ zdeklasowanie wo-
jewodztwa wielkopolskiego, ktére cechuje sie wzglednie dobra sytuacja gospodarcza 1 spo-
teczna. Moze to sugerowal, ze w tym okresie wysiltki wladz regionalnych byly skie-
rowane na inny obszar, kosztem opieki i pomocy spolecznej.

5. Jakos¢ zycia w wojewodztwie zachodniopomorskim w zakresie
bezpieczenstwa publicznego

Analiz¢ bezpieczenstwa publicznego przeprowadzono za pomoca dwdch zmien-
nych: liczby przestepstw ogdlem na 1000 mieszkancéw (destymulanta) i wskaznika
wykrytych sprawcéw przestepstw (stymulanta). Ze wzgledu na malo istotng zmiennosé
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wskaznika wykrywalnosci sprawcow przestepstw nie byto mozliwe obliczenie wskaznika
syntetycznego dla danego obszaru ani sporzadzenie syntetycznego rankingu woje-
wodztw. W zwiazku z tym opracowano ranking wojewddztw tylko na podstawie liczby
przestepstw ogdlem (tabela 3.).

TABELA 3.
Ranking wojewo6dztw dla obszaru bezpieczenstwa publicznego na podstawie
liczby przestepstw na 1000 mieszkancow

Lp. Wojewodztwo Miejsce w 2007 roku Miejsce w 2012 roku
1. | podkarpackie 1. 1.
2. | podlaskie 2. 2.
3. | lubelskie 3. 3.
4. | malopolskie 4. 10.
5. | wielkopolskie 5. 9.
6. |[todzkie 6. 7.
7. | kujawsko-pomorskie 7. 11.
8. | opolskie 8. 12.
9. | mazowieckie 9. 6.
10. | warmifsko-mazurskie 10. 5.
11. | $wictokrzyskie 11.

12. | pomorskie 12. 8.

13. | zachodniopomorskie 13. 13.
14. | slaskie 14. 14.
15. | lubuskie 15. 15.
16. | dolnoslaskie 16. 16.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

7 analizy danych w tabeli 3. wynika, ze w 2007 roku trzy wojewddztwa najlepsze pod
wzgledem bezpieczenstwa publicznego to kolejno: podkarpackie, podlaskie i lubelskie.
Wojewddztwa te charakteryzowaly si¢ najnizsza liczba przestepstw ogdtem na 1000 miesz-
kancéw (odpowiednio: 18,05; 22,31; 23,62), nizsza nawet od sredniej ogdlnopolskiej
(30,25), (rysunek 3.). Natomiast trzy ostatnie miejsca w rankingu zajmowaly wo-
jewodztwa: §laskie, lubuskie i dolno§laskie, w ktérych liczba przestepstw ogétem na
1000 mieszkancow byla najwyzsza 1 przewyzszala $rednig ogdélnopolska o 16-29%.
W 2007 roku wojewddztwo zachodniopomorskie uplasowato si¢ na miejscu 13., ze wskaz-
nikiem liczby przestepstw wyzszym o 13% od sredniej ogdlnopolskiej, co nie §wiad-
czy dobrze o poziomie bezpieczenstwa.

W 2012 roku sytuacja uleglta zmianie. Dziewig¢ wojewddztw zmienito miejsce w ran-
kingu, wsrdd nich cztery zajely wyzsza pozycje (Swigtokrzyskie, warmifisko-mazurskie,
mazowieckie, pomorskie) dzigki ograniczeniu liczby przestepstw na 1000 mieszkan-
cow oraz zwickszeniu wykrywalnosci sprawcow przestepstw (rysunck 4.). W tej grupie
najbardziej awansowalo wojewodztwo $wictokrzyskie, gdyz az o siedem miejsc
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(z 11. na 4.). Wojewddztwo to odnotowato najwigkszy spadek liczby przestepstw (o pra-
wie 22%) 1 najwigkszy przyrost wykrytych sprawcéw przestgpstw (o ponad 155%) w Pol-
sce. Pie¢ wojewodztw natomiast zajelo nizsze miejsca (Ioédzkie, wielkopolskie, matopol-
skie, opolskie, kujawsko-pomorskie). Wsrdd nich wojewddztwo tédzkie przesuneto
si¢ tylko o jedno miejsce w rankingu (z 6. na 7.), za§ wojewddztwo matopolskie az
0 sze$¢ miejsc (z 4. na 10.). W wojewddztwie malopolskim liczba przestepstw wzrosta
prawie o 9% (byt to najwigkszy przyrost w poréwnaniu z innymi wojewddztwami), lecz
przyrost wzgledny wskaznika wykrywalnosci sprawcéw przestepstw byl jednym z naj-
nizszych (wynidst 60,8% i byl nizszy od $redniej ogdlnopolskiej), co spowodowato
znaczne pogorszenie pozycji w rankingu.

RYSUNEK 3.
Liczba przestepstw ogétem na 1000 mieszkancow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.

W tym czasie wojewodztwo zachodniopomorskie zachowalo swoje 13. miejsce
w rankingu, co nie bylo korzystne. Liczba przestgpstw na 1000 mieszkancéw zwickszyla
si¢ wprawdzie nieznacznie (w 2012 roku byla o 0,01 wigksza niz w 2007 roku) w stosun-
ku do regionéw najgorszych pod tym wzgledem, ale nie jest to zadowalajace, gdyz w tym
okresie w wigkszosci wojewddztw ulegla ona zmniejszeniu (rysunek 3.). Mimo to nasta-
pily pozytywne zmiany we wskazniku wykrytych sprawcow przestepstw, ktory w ciagu
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picciu lat zwigkszyl si¢ o 28,4 p.p., czyli prawie o 80%. Wskaznik ten byl nawet
wyzszy od $redniej krajowej. Jego wzrost mial pozytywny wplyw na poczucie bezpie-
czeistwa obywateli (rysunek 4.).

RYSUNEK 4.
Wskaznik wykrytych sprawcow przestepstw (%o)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.

Niekorzystna zmiana miejsc w rankingu czesci wojewddztw, przy niezmienionej
pozycji pozostalych, §wiadczy o zwigckszeniu stopnia zagrozenia bezpieczenstwa pub-
licznego. Moze to by¢ zwiazane z trwajacym kryzysem gospodarczym, rzutujacym
m.in. na wzrost bezrobocia i ograniczenie dochodéw spoleczeistwa, a tym samym
poszukiwaniem innych Zrédel dochoddw. Wskazane sa wiec dalsze dziatania w za-
kresie wykrywalnosci przestepstw, m.in. w wojewodztwie zachodniopomorskim, aby
nie bylo ono ciagle ponizej $redniej krajowej w tym zakresie, a mieszkancy czuli si¢
bezpiecznie.

Swego rodzaju potwierdzeniem koniecznosci podnoszenia poziomu bezpieczefistwa
publicznego przez wojewddztwo zachodniopomorskie jest jego przynaleznos$é do 3.
klasy wojewddztw, w ktérej potrzeba bezpieczenstwa jest zaspokojona w stopniu dos-
tatecznym, ale niewystarczajacym do zapewnienia odpowiedniej jakosci zycia (tabela 4.).



Wybrane instytucjonalno-administracyjne uwarunkowania. .. 135

W badanym okresie w klasie 1. (0 najwyzszym stopniu bezpieczefistwa) byly niezmien-
nie trzy wojewodztwa (podkarpackie, podlaskie, lubelskie), stanowiace okoto 19% ogo-
tu. W klasie 4. (o najnizszym poziomie bezpieczenstwa) w 2007 roku byly dwa wo-
jewodztwa (lubuskie i dolnoslaskie), zas§ w 2012 roku dotaczyto do nich wojewddz-
two Slaskie.

W 2012 roku polepszyta si¢ sytuacja czterech wojewodztw ($wigtokrzyskiego, war-
minsko-mazurskiego, mazowieckiego i pomorskiego), ktére przeszly z grupy 3. do 2.
W ten sposéb w 2. klasie znalazlo si¢ okoto 38% ogdlu wojewddztw. Wojewddztwo za-
chodniopomorskie pozostato w klasie 3. pod wzgledem bezpieczenistwa, wraz z wo-
jewodztwami: matopolskim, kujawsko-pomorskim (te dwa znalazly si¢ nizej w ran-
kingu) i opolskim. Oznacza to, ze nalezy podjaé starania o polepszenie bezpieczen-
stwa mieszkaficow, aby osiagnac jego wyzszy poziom.

TABELA 4.
Klasyfikacja wojewddztw wedlug poziomu bezpieczenstwa
Klasa 2007 rok 2012 rok
Klasa 1.

najwyzszy poziom rozwoju lubelskie, podkarpackie, pod- lubelskie, podkarpackie, pod-

1 obiektywnej jakosci zycia faskie laskie
Klasa 2. o o
sredni poziom rozwoju kujawsko-pomorskie, 16dzkie, 16dzkie, mazowieckie, pomor-

skie, Swietokrzyskie, warmin-

1 obiektywnej jakosci zycia
sko-mazurskie, wielkopolskie

malopolskie, wielkopolskie

Klasa 3. mazowieckie, opolskie, pomor- . .
o . . e . kujawsko-pomorskie, matopol-
niski poziom rozwoju skie, §laskie, swictokrzyskie, war- . . .
- R - . . skie, opolskie, zachodniopo-
i obiektywnej jakosci zycia | minsko-mazurskie, zachodnio- .
’ . morskie
pomorskie
Klasa 4.
najnizszy poziom rozwoju dolnoslaskie, lubuskie, dolnoslaskie, lubuskie, $laskie

i obiektywnej jakosci zycia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Reasumujac, w 2012 roku w skali kraju facznie okoto 56% wojewddztw cechowat
dobry i bardzo dobry poziom bezpieczenistwa publicznego. Pozostale, 44% wojewodztw
(w tym wojewodztwo zachodniopomorskie) charakteryzowalo si¢ dostatecznym (przecigt-
nym) i niedostatecznym poziomem bezpieczenistwa. Istniejaca w tych wojewddztwach
relatywnie wysoka przestgpczos$¢, naruszajaca poczucie bezpieczefistwa mieszkan-
céw, nie wplywa pozytywnie na jako$¢ zycia. Nalezy dazy¢ do ograniczenia przestep-
czo$cl. Z tego powodu nalezy réwniez rozwazy¢, w jakim stopniu moze ona wynikaé
np. z braku pracy czy zabezpieczenia socjalnego lub tez innych uwarunkowan ekono-
micznych powodujacych wykluczenie spoteczne. Poznanie przyczyn przestepczosci
utatwi dobranie odpowiednich srodkéw zaradczych.
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6. Podsumowanie

Na podstawie analizy porownawczej uzyskanych subsyntetycznych wskaznikow
obiektywnej jakosci zycia w perspektywie tadu instytucjonalno-administracyjnego mozna
sformutowaé wniosek, iz w przypadku jednej z analizowanych dziedzin, tj. infrastruktury
socjalnej 1 pomocy spolecznej, wojewodztwo zachodniopomorskie wypadto dobrze
na tle pozostatych regionéw (w obu badanych latach zajmowato 4. miejsce w rankingu
wojewodztw), a w drugiej (bezpieczefstwa publicznego) ponizej przecigtnej (w tym
przypadku zajmowalto 13. miejsce zaréwno w roku 2007, jak 1 2012). Wyniki analizy
w ujeciu dynamicznym wskazuja, iz zmiany nastgpujace w dwoch obszarach, naleza-
cych do tadu instytucjonalno-administracyjnego, nie skutkowaly wyzsza pozycja za-
chodniopomorskiego w rankingu wojewddztw w 2012 roku.

Z analizy grupowania wartosci syntetycznych zmiennych tadu instytucjonalno-admi-
nistracyjnego wynika, iz tylko w obszarze infrastruktury socjalnej i pomocy spolecz-
nej zachodniopomorskie nalezato do klasy 2. wojewddztw, odpowiadajacej $rednie-
mu poziomowi jako$ci zycia w danym tadzie. W zakresie bezpieczenstwa publiczne-
go zaliczalo si¢ do klasy 3. o niskim poziomie jakosci zycia. Jednak warto zauwazy¢,
iz w obu badanych dziedzinach (w odniesieniu do bezpieczefistwa publicznego — w zak-
resie wykrywalno$ci przestepstw) szczegdtowe dane zrédlowe §wiadeza o poprawie po-
miedzy rokiem 2007 i 2012 obiektywnej wartosci badanych cech Zrédlowych w po-
wyzszych obszarach.

Pozostawanie wojewddztwa zachodniopomorskiego na tych samych pozycjach w ran-
kingu, mimo podejmowanych aktywnosci przez wladze samorzadowe w celu popra-
wy sytuacji, dowodzi tego, ze badane obszary staly si¢ priorytetem takze w polityce
regionalnej innych wojewddztw. Z tego powodu trudno o zmiang zajmowanego
miejsca. Niepokojgce jest to, iz nie polepsza si¢ klasa obejmujaca bezpieczefistwo pub-
liczne w wojewddztwie zachodniopomorskim, o czym — w duzym stopniu — przesadza
relatywnie wysoki wskaznik przestepstw zdeterminowany wysoka stopa bezrobocia
w regionie, a szczegdlnie — jego struktura (bezrobocie dlugotrwale dotyczace oséb stabiej
wykwalifikowanych, przewaznie zamieszkujacych tereny niezurbanizowane).

Otrzymane wyniki pomiaru jako$ci zycia w obszarze instytucjonalno-administra-
cyjnym ukazujg dziedziny wymagajace dalszej poprawy oraz mogg stanowi¢ swego
rodzaju impuls dla wladz samorzadowych do poszukiwania nowych rozwigzan, na-
rzedzi czy sposobdw polepszenia istniejacej sytuacii.
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