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OSOBA LUDZKA JAKO ,,BYT RELACYJNY”
— ANTROPOLOGICZNE FUNDAMENTY
EKLEZJOLOGII SOBORU WATYKANSKIEGO II

THE HUMAN PERSON AS THE “RELATIONAL
BEING” - ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF
ECCLESIOLOGY OF THE SECOND VATICAN COUNCIL

In this article the Author proves existence of an intrinsic and inseparable
connection between anthropology and ecclesiology. The necessity of the
Church as a community of believers can be demonstrated not only by the will
of God explicitly expressed in the Holy Scriptures, but also by an anthropologi-
cal analyses of the very nature of man, who is a social being opened towards
God and towards other human beings. In the first part of the article, referring
to a long philosophical tradition dating back to pre-Christian times and end-
ing in the modern era, the Author illustrates by many examples the social
dimension of human nature deliberately ignoring the biblical data and the
teaching of the Magisterium. In the second part, he shows how the Conciliar
teaching on the human person based on the Revelation remains in harmony
with philosophical, anthropological and scientific arguments depicting hu-
man person as a relational (social) being. In the third part of the article, the
Author demonstrates the correlation of the Conciliar teaching on the Church
as community with anthropological data. The necessity of the Church can be
justified not only by the authority of God (Revelation), but also by reflecting on
the man’s nature (anthropology). Individualistic conception of faith, to which
the Second Vatican Council wanted to react by its ecclesiology of communion,
not only does not correspond to the biblical teaching, but also runs counter
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to the rational thinking on the human person who, in the light of different
sciences, is a relational being.
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et Spes, individualism, individual, social being, communion (personal), the
Church, Lumen Gentium, nature, person, personalism , relational, Vatican Il
Thomas Aquinas, the community.

Wstep

W niniejszym artykule przedstawiam organiczng i nierozerwalng wiez po-
miedzy antropologia z jednej strony a eklezjologig z drugiej strony. Chodzi
o wykazanie, ze istnienie Kosciota jako wspolnoty wierzacych odpowiada nie
tylko woli Bozej bezposrednio wyrazonej w Pismie Swigtym, ale réwniez samej
naturze czlowieka, ktory jest istotg spoleczng. W pierwszej czesci artykutu,
odwolujac sie do dtugiej tradycji filozoficznej siegajgcej czaséw przedchrze-
Scijaniskich, a konczacej sie w epoce wspolczesnej, ukazuje spoteczny wymiar
natury czlowieka $wiadomie pomijajac dane biblijne oraz nauczanie Magi-
sterium. W drugiej cze$ci artykutu ukazuje jak nauczanie soborowe o osobie
ludzkiej jako istocie spotecznej (bycie relacyjnym), oparte na Objawieniu
Bozym, wspolbrzmi z argumentami z zakresu antropologii filozoficznej i innych
nauk o czlowieku. W trzeciej czesci artykulu ukazuje zbieznos$¢ soborowego
nauczania o Kosciele jako wspolnocie (communio) z danymi antropologicznymi.
Koniecznosé Kosciola da sie uzasadnié¢ nie tylko odwotujgc sie do autorytetu
Boga, ale rowniez poprzez refleksje nad samym czlowiekiem. Indywidualistyczna
koncepcja wiary, z ktorg musial zmierzy¢ sie Sobor Watykanski II uzasadniajac
potrzebe i warto$¢ Kosciota, nie tylko nie odpowiada nauczaniu biblijnemu, ale
réwniez sprzeczna jest z racjonalnym mysleniem o cztowieku, ktory w swietle
wszelkich nauk jawi sie jako byt relacyjny (komunijny).

Czlowiek w centrum zainteresowania Soboru

Jednym z zasadniczych zadan, jakie zostalo wyznaczone Soborowi Waty-
kaniskiemu II przez papieza Jana XXIII byto przyblizenie ludzi wspotczesnych
do Kosciota oraz Kosciota do ludzi wspotczesnych. Temu wlasnie miato stu-
zy¢ stynne soborowe aggiornamento. W celu realizacji tego wyzwania Sobor
musial pochyli¢ sie nie tylko nad tajemnicg KoSciola, ale rowniez nad tajem-
nicg cztowieka i to zarowno w jego bezposredniej relacji do Kosciola jak tez
w odniesieniu do szeroko rozumianej wspotczesnej rzeczywistosci tworzacej
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srodowisko jego zycia. Wizja czlowieka, jak zostanie to wykazane w dalszej
czedci artykutu, ma bowiem istotny wplyw na to, jak rozumiany jest Ko$ciot
oraz jego rola w procesie Zbawienia. Kosciol tu na ziemi jest Kosciotem ludzi,
dlatego eklezjologia nie moze by¢ tworzona bez odniesierr antropologicznych.
Jak mowi konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et Spes:

ma wiec Sobor przed oczyma $wiat ludzi, czyli calg rodzine ludzka wraz z tym
wszystkim, wsrdd czego ona zyje; $wiat, bedacy widownig historii rodzaju ludzkiego,
naznaczony pomnikami jego wysitkow, klesk i zwyciestw!.

Pochylenie sie nad tajemnica czlowieka w kontek$cie wspolczesnego mu
$wiata okazalo sie koniecznym przedsiewzieciem w celu opracowania takiej wizji
Kodciola, ktora odpowiadataby glebokim aspiracjom ludzi naszych czaséw oraz
zharmonizowana byta z mentalnoscig czlonkéw nowoczesnych spoleczenstw.
Koniecznym stalo sie zbadanie w jaki sposob dzisiejszy cztowiek — a jedno-
cze$nie cztonek Kosciota — rozumie sam siebie; co jest, jak méowi Sobor, jego
yradoscig i nadziejg, smutkiem i trwoga”?. Nic wiec dziwnego, ze to ,,cztowiek
w swej jednodci i calodci, z cialem i duszg, z sercem i sumieniem, z umystem
i wolg™ stal sie — obok Koéciota i §wiata — jedng z trzech zasadniczych osi,
wokot ktorych oscylujg wszystkie dokumenty Soboru.

Zaden z szesnastu dokumentéw soborowych nie zostal bezposrednio po-
$wiecony rozwazaniom nad czlowiekiem: jego pochodzeniem, natura, powo-
laniem i ostatecznym przeznaczeniem. Jednakze, liczne stwierdzenia i poglady
natury antropologicznej znajdujg sie rozsiane w calosci soborowego dzieta. Bez
watpienia, dokumentem, ktory po$wieca cztowiekowi najwiecej uwagi jest
wspomniana juz konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym,
o ktorej kard. G. M. Garrone, jeden z jej gléwnych redaktorow, powiedziat, ze
»to czlowiek i jego kondycja stanowia jej dusze™.

Indywidualizm jako wyzwanie dla soborowej eklezjologii

Jednym ze wspotczesnych zjawisk spotecznych, wobec ktorych stanat Sobor
byt indywidualizm, ktéry po II wojnie §wiatowej pozostawal dominujacym
komponentem tzw. zachodniej kultury w XX wieku. Paradygmat indywiduali-
zmu opiera sie na interpretacyjnej zasadzie oderwania czlowieka od wspolnoty

! Sobor Watykanski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et Spes (dalej: GS) 2.
2 Por. GS 1.
3 GS 3.

4 Cyt. za: Y. M. Congar, M. Peuchmaurd (red.), UEglise dans le monde de ce temps. Consti-
tution pastorale «Gaudium et Spes», vol. 2: Commentaires, coll. Unam sanctam 65b, Paris,

1967, s. 229.
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i rozpatrywania go jako autonomicznego bytu w sobie samym ukierunkowa-
nego tylko na siebie i zainteresowanego wylgcznie wlasnym losem. W latach
sze$¢dziesigtych ur6st on do rangi dominujgcego nurtu w kulturze i dzi jeszcze
pozostaje w niej mocno zakorzeniony i wywiera silny wplyw na zycie spote-
czefistw w postmodernistycznym $wiecie XXI wieku. Mozna stwierdzi¢, ze
indywidualizm stal sie swego rodzaju kulturowym paradygmatem zawierajgcym
podstawy zycia spoltecznego. Dzieki trwajacej wiele dziesigtkdw lat planowe;
indoktrynacji mtodych pokolen jest on wcigz gleboko zakodowany w §wiado-
moéci wielu osob. Opiera sie na zalozeniach, ktore stanowia wyzwanie nie tylko
dla relacji miedzyludzkich w sferze ,$wieckiej”, ale rowniez maja dalekosiezne
konsekwencje w sferze zycia religijnego, w szczegdlno$ci w odniesieniu jed-
nostki do Koéciota jako wspolnoty.

Filozofia indywidualistyczna w centrum $wiata stawia wlasne ,,ja”. Glosi ona,
ze moje dobro osobiste — jakkolwiek je postrzegam — stanowi dla mnie warto$¢
najwyzszq oraz podstawowg zasade dzialtania, ktorej podporzadkowane sa relacje
z innymi. Indywidualizm ukierunkowany jest na realizacje osobistych celow
poszczegOlnych osob, samoafirmacje, samorealizacje, autopromocje oraz jak
najwiekszg niezaleznoé¢ od innych osob i instytucji’. Zgodnie z zasadg indywi-
dualistyczna, zaangazowanie spoteczne czlowieka stuzy¢ ma jedynie realizacji
osobistego dobra jednostki, bez brania pod uwage dobra innych osob, interesu
spoltecznego czy jakiegokolwiek dobra wspdlnego, ktore dla indywidualistow
jest pojeciem obcym.

W konstytucji Gaudium et Spes Sobor odnidst sie bezposrednio do zjawiska
indywidualizmu. Wedtug Soboru, pojeciem indywidualizmu nalezy obja¢ osoby,
ktore ,usitujg nadac znaczenie swojemu zyciu w catoéci wedle whasnego tylko
pomystu”®. Sobor sprzeciwil sie zdecydowanie tzw. etyce ,czysto indywiduali-
stycznej” (ethica mere individualistica), dziatajacej wedtug reguly, ze dobre jest
to, co stuzy mojemu partykularnemu interesowi, bez zwazania na dobro innych
0s6b oraz na dobro wspolne’. Zredukowanie osoby ludzkiej wylacznie do jej
wymiaru indywidualnego wynika z tego, co chrzescijanskie nauki o cztowie-
ku okreslajg mianem ,,btedu antropologicznego”. Sob6r natomiast traktuje
czlowieka jako istote relacyjng stworzong do zycia zarébwno we wspolnocie
z Bogiem jak i innymi ludZmi.

Zasada indywidualizmu wyraza sie rowniez w okre§lonym podejéciu czlowieka
do wiary religijnej, w szczegdlnosci za§ w tym, co dotyczy jego odniesienia do

5 Bardzo dobre i udokumentowane opracowanie indywidualizmu znajdujemy w angielskiej

wersji Wikipedii: http:/en.wikipedia.org/wiki/Individualism#Individualism_and_society,
dn. 07. 03. 2014.

6 GS 10a.
1 Zob. GS 30a.
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wspolnoty religijnej czy Kosciota. Wiara jest tutaj zredukowana do poziomu
,prywatnej sprawy”; a wspolnota nie odgrywa istotnej roli w jej przezywaniu.
Jest ona uznawana za element drugorzedny, zbedny, a czasami nawet ,,prze-
szkadzajgcy” cztowiekowi w jego relacji z Bogiem i ,utrudniajgcy” mu przez to
zycie wiarg. Sztandarowym hastem indywidualistycznego podejscia do wiary
jest znane wszystkim i wcigz modne powiedzenie, ,,Bog (wiara) — tak, Kosciot
— nie!” Wyraza ono prze$wiadczenie, ze Bog jest moim ,,dobrem osobistym”
a wiara jest moja ,prywatng sprawg”, ktora rozgrywa sie wylgcznie na osi
yja” —,0n”. Instytucjonalny Kosciot jako wspolnota wierzacych albo nie jest
mi wcale potrzebny, albo korzystam z jego ,ustug” w takiej mierze, w jakiej
zaspokajajg one moje osobiste ,religijne potrzeby”®. Juz w epoce soborowej
problem domagatl sie gtebokiej analizy i konfrontacji zar6wno z osiggnieciami
nauk o czlowieku jak i stanowiskiem Kosciota w tej kwestii.

Wyzwanie, przed jakim stangt Sobor w obliczu indywidualistycznej koncepcji
zycia religijnego polegalo na uzasadnieniu potrzeby Kosciota jako niezbednej
wspoOlnoty wiary, bez ktorej czlowiek nie moze nalezycie przezywaé¢ osobistej
relacji z Bogiem. Jednocze$nie, cztowiekowi wspolczesnemu przesigknietemu
duchem racjonalizmu i niejednokrotnie sceptycznie nastawionemu do auto-
rytetu religii nie wystarczg uzasadnienia, ktore opierajg swoja argumentacje
wylacznie na tekstach swietych i Boskim autorytecie. Potrzebuje on takze
uzasadnien, ktore odwotujg sie do nauk Scisltych, filozofii oraz szeroko rozu-
mianej antropologii jako nauki o nim samym. Niejako w sobie samym szuka
on potwierdzenia dla dokonywanych przez siebie zyciowych wyboréw. Wobec
takiego nastawienia, Sobor musiat ,,broni¢” Kosciota nie tylko w oparciu
o Pismo Swiete, nauczanie Ojcow i Magisterium, ale réwniez odwolujac sie
do szeroko rozumianych nauk o czlowieku. Na bazie argumentow pozateolo-
gicznych, nalezalo wykaza¢ konieczno$¢ istnienia Ko$ciota, ktéra wynika nie
tylko z arbitralnej decyzji ,Boskiego autorytetu”, ale jest rowniez odpowiedzig
na najglebsze aspiracje ludzkiej natury. Chodzito tez o przedstawienie takiej
koncepcji Kosciola, ktora wspotbrzmiataby z najgtebszg prawdg o cztowieku
i ludzkiej naturze. Innymi stowy, nalezato wykaza¢ istnienie nierozerwalnego
i organicznego zwigzku pomiedzy eklezjologig a antropologia.

Przy tak postawionym problemie, nie wystarczy juz tylko odwolanie sie do
samych zrodel objawionych oraz nauczania Koéciota. Nalezy rowniez wykazac
w sposOb przekonywujacy spojnosé danych objawionych z danymi ptyngcymi
z roznych nauk o cztowieku. Z tej racji niniejsze opracowanie poszerzone jest

8 W socjologii religii zjawisko to zyskalo ostatnimi czasy nazwe MacWiary, w nawigzaniu

do znanej sieci fast food’éw. Zgodnie z zasadg MacWiary, Kosciot ma w ofercie rézne
»dania”, z ktorych jedne lubie, a inne nie; biore wiec to, co mi ,smakuje”, a to, co mi nie
odpowiada odrzucam.



ks. A. Choromanski, Osoba ludzka jako ,,byt relacyny” — antropologiczne fundamenty... 63

o rozwazania filozoficzne, ktdre stanowia jego pierwsza czes¢. Swiadomie nie
odwolujg sie one ani do Biblii ani do nauczania Magisterium, ale poprzestaja
na ukazaniu tych fundamentow filozoficznych, ktére stanowig oparcie dla
soborowego nauczania zaréwno o czlowieku jak i o Kosciele’.

Filozoficzne korzenie soborowego nauczania
o komunijnej naturze czlowieka

Antropologia filozoficzna ,,stuzebnica” antropologii teologicznej

Podejmujac refleksje nad czlowiekiem, Sobor wzigt pod uwage nie tylko
to, co mOwi na jego temat Objawienie, ale rowniez osiggniecia roznych nauk
przyrodniczych, humanistycznych i filozoficznych, ktore na gruncie natural-
nym starajg sie zglebia¢ tajemnice czlowieczenistwa. Sg one wyrazem wysitku
ludzkosci, ktora dazy do coraz glebszego i szerszego poznania i zrozumienia
siebie samej. Z perspektywy wiary, dane tych nauk sg uzyteczne takze dla teo-
logii pod warunkiem jednak, ze podlegaja interpretacji w oparciu o wlasciwg
metodologie. Stusznie zauwaza o. A. Napiorkowski:

Teologia nie moze ulec zredukowaniu do jakichkolwiek typow my§lenia filozoficzne-
go lub scjentystycznego; nie moze si¢ z nimi pomieszaé, ani tez daé sie im zniewoli¢,
ale korzystajac z nich instrumentalnie, winna wypowiada¢ cala dotychczasowq
naturalng wiedze o czlowieku i jego pozycji w $wiecie w §wietle Bozego objawienia®.

Bez watpienia, taki zamiar przy$wiecal rowniez Soborowi, ktéry patrzac na
czlowieka podjat refleksje nad danymi r6znych nauk o nim w §wietle Bozego
Objawienia. W dokumentach soborowych znajdujemy posrednie i bezposrednie
odniesienia do réznych nauk o czlowieku, ktorych osiggniecia zostaty wyko-
rzystane przy redakcji poszczegdlnych tekstow. W interesujgcym nas temacie
czlowieka, szczegolnie donioste sa koncepcje filozoficzne, do ktorych nawiazuje

? Moze to spotka¢ sie z zarzutem, ze autorytet rozumu jest postawiony ponad autorytet

Pisma Swietego, ktore wyraznie naucza o Kosciele i tam wlasnie znajduje on swoja racje
istnienia, a nie w cztowieku jako takim. Z zarzutem analogicznym spotkat sie w swoim
czasie ,ojciec” scholastyki §w. Anzelm z Cantenbury. W swoim dziele Monologion (1076),
$wiadomie podjat wyzwanie takiego nauczania o istocie Boga, ,,aby nic nie bylo potwier-
dzone autorytetem Pisma”, lecz aby wnioski narzucaly si¢ same racjonalnemu umystowi.
W swojej obronie wyjasnial pozniej, ze nie bylo jego celem podwazanie autorytetu Pism
natchnionych, lecz przeciwnie wykazanie, ze to, czego naucza nas Bog jest w pelni ra-
cjonalne i nie sprzeciwia siec w zadnej mierze rozumowi. Taka tez my§l towarzyszyta mi
przy redagowaniu tego opracowania. (Na temat koncepcji Anzelma zob. G. D’Onofrio,
Historia teologii, t. II: Epoka sredniowieczna, Krakow 2005, s. 156n).

A. Napiorkowski, Homo ecclesiasticus. Szkice z antropologii eklezjologicznej, Krakow 2007,
s. 84.
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Sobor, gdy wypowiada sie na jego temat. Sobdr traktuje filozofig jako uzyteczng
pomoc dla nalezytego, zgodnego z prawda opisu czlowieka, ktéry odpowiada
jego naturze. Trzeba wiec najpierw poruszy¢ kilka aspektow antropologii filo-
zoficznej, ktora stanowi korzen soborowej wizji osoby ludzkiej. Odcinajac sie
bowiem, od niektérych indywidualistycznych wizji cztowieka, Soboér odwoluje
sie do bardzo dltugiej, siegajacej starozytnosci, linii filozoficznej, wedlug ktorej
osoba ludzka w sposéb naturalny zwrocona jest ku innym osobom, z ktérymi
chce wchodzi¢ w relacje i tworzyé wspolnoty. Werdd roznego typu wspolnot,
dzieki ktorym kazda osoba ludzka rozwija swoje indywidualne czlowieczenistwo,
jest rowniez Kosciol, wspolnota wiary i zycia tych, ktorzy otrzymawszy chrzest
w imie Trojcy Swietej, daza razem ku eschatologicznej komunii z Bogiem,
w Jego Krolestwie.

Taka ,wspolnotowa antropologia” wspolgra z przyjeta przez Sobor ,eklezjo-
logig komunii”, wedtug ktorej Kosciot jest czym§ wiecej niz tylko instytucja,
majacg na celu zaspokojenie religijnych potrzeb swoich czlonkow; jest on
Bosko-ludzka komunig zycia i zbawienia, wewnatrz ktorej i dzieki ktorej kazdy
wierny wespol z innymi realizuje swoje powolanie!!.

»Natura”, ,,indywiduum”, ,,osoba” — usci§lenia terminologiczne

Dokonujac refleksji nad swoja kondycja ludzka, czlowiek odkrywa, ze jest
zarazem odrebny od innych ludzi oraz bardzo do nich podobny. Z jednej strony,
jest niepowtarzalng ,indywidualnoscia”, z drugiej za$, czescig jednej rodziny
ludzkiej, z ktorg dzieli wspolne wszystkim jej cztonkom czlowieczenstwo. Pojecie
yindywiduum” wyraza owg odrebnos¢ i niepowtarzalnosé¢ kazdego czlowieka,
podczas gdy pojecie ,natury” wyraza to, co wspolne wszystkim ludziom.

Odwotlujac sie do starozytnej filozofii greckiej oraz biblijnej tradycji jude-
ochrzescijanskiej, Sobor zakltada istnienie jednej wspolnej wszystkim ludziom
natury ludzkiej!?. Natura, okresla w czlowieku to, co w nim niezmienne

" Na temat soborowej eklezjologii komunii zob.: A. Choromanski, LEglise comme commu-

nion — vers une ecclésiologie commune a I'dge de l'cecuménisme, Fribourg (Suisse), 2004.

Grecki termin ,,physis” (¢Votg), pierwotnie odnosil si¢ do charakterystycznych cech po-
szczegdlnych elementéw tworzacych §wiat — takich jak przedmioty nieozywione, rosliny,
zwierzeta, czlowiek — ktore §wiadczg o ich wzajemnej odmiennosci i pozwalajg odroznié
jedne od drugich. W jezyku acifiskim odpowiada mu termin ,natura”, ktory pochodzi od
stowanasci—rodzi¢ (sie) —izawiera w sobie idee stworzenia §wiata. Wedtug Biblii wszystko,
co stworzyt Bogjest dobre (por. Rdz 1, 1-2. 4a oraz 2, 4b-24). Ksiegi Mgdrosciowe rozumieja
nature jako §wiat stworzony przez Boga i méwig o pewnym porzadku istniejgcym w catym
stworzeniu. Porzadek ten opiera sie na prawach, ktére Stworca umiescit ,wewnatrz” (czyli
w naturze) kazdej rzeczy (por. Ps 18, 1-9; Hi 9, 10; 37, 13). Juz samo stowo wskazuje na
pochodzenie calej natury (rowniez ludzkiej) od Boga—Stworey, ktory ja ,rodzi” swoim
Stowem stworczym i wyposaza w prawa podtrzymujac jg w uporzadkowanym trwaniu.
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i konieczne i co stanowi podloze jego indywidualnego dziatania®. W ujeciu
filozofii chrzedcijanskiej, kazdy czlowiek ,z natury” posiada dusze nie$miertelna,
cialo oraz element duchowy, ktéry stanowig uczucia, rozum i wola'4. Te cechy
jego ,ludzkiej natury” odrézniajg go w sposob zasadniczy od materii nieozy-
wionej, roslin i zwierzat — elementéw $wiata, z ktorych kazdy posiada odrebng
nature. Natura jest niezniszczalnym ,,kodem” (,,matrixem”), ktory nie podlega
zmianie czy alteracji dlatego stanowi ona trwaty fundament takich cech kaz-
dego czlowieka jak temperament, charakter, dyspozycje, zdolnosci, zwyczaje,
zachowania, etc. Badania z zakresu antropologii historycznej dowodza, ze
ludzie, ktorzy zamieszkiwali ziemie przed milionami lat, kierowali sie w swoim
postepowaniu tymi samymi fundamentalnymi sitami, emocjami i aspiracjami,
ktorymi kieruja sie mezezy#ni i kobiety zyjacy dzisiaj. Swiadezy to o historycz-
nej niezmiennosci ludzkiej natury, ktora nie podlega ewolucji. Natura ludzka
zawiera w sobie odwieczng prawde o czlowieku jako takim, niezaleznie od
jego indywidualnego wygladu zewnetrznego, pogladéw, wyksztalcenia, wiary,
religii czy systemOw spotecznych, wewnatrz ktérych funkcjonuje. Stanowi
ona uniwersalng ,forme” czlowieczenistwa kazdego indywiduum ludzkiego;
potencjal, ktory kazdy cztowiek w rézny sposob zrealizuje w swoim indywidu-
alnym zyciu. W ujeciu filozofii chrze$cijaniskiej, natura determinuje rowniez
niesmiertelno$¢ cztowieka i stanowi fundament jego wiecznych przeznaczen.
Kazdy czlowiek posiada te samg co inni ludzie nature, dlatego stanowi ona
podstawowg plaszczyzne jednosci wszystkich ludzi. Na mocy natury, wszyscy
ludzie sq sobie tozsami, co do ,esencji czlowieczeistwa”; w naturze ludzkie;
zakodowana jest ,heterogeniczna tozsamo$¢” wszystkich ludzi, dzieki ktorej
kazdy czlowiek jest czyms$ wiecej niz tylko ,,sobg samym”?.

Natura nie wystepuje nigdy w ,,formie czystej”, lecz zawsze w postaci
zindywidualizowanej jako konkretny czlowiek — indywiduum. Jest bowiem
jedna tylko natura ludzka, lecz istnieje ona niejako ,wcielona” w niezliczong
wielos¢ ,egzemplarzy” ludzkich, z ktorych kazdy pozostaje niepowtarzalnym,
odrebnym i innym od wszystkich pozostatych ludzi cztowiekiem. Czlowiek to
indywidualny, subiektywny podmiot obiektywnych atrybutow ludzkiej natury.
W przeciwienstwie do tego, co ogdlne — natura — to, co indywidualne — czyli
konkretny cztowiek — moze by¢ modyfikowane pod wpltywem najrozmaitszych

(Zob. ‘Natura’ w: Encyklopedia chrzescijaristwa, H. Witczyk (red.), t. 3, Kielce 2005’ s.
113-114).

Wedtug $w. Augustyna, ,natura jest niczym innym, jak tym, czym uwazamy, ze rzecz jest
w swoim rodzaju” (Augustyn, De moribus ecclesiae 2, 2: PL 32, 1346).

Zob. E. Ozorowski, ‘Natura’, w: Stownik podstawowych poje¢ teologicznych, Warszawa
2007, s. 170.

J. Lacroix, Le personnalisme, Lyon 1981, s. 84.
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czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych. Szczegélnymi cechami kazdego
czlowieka sg potencjalnie — tzn. z racji ludzkiej natury — uczucia, rozum i wola:
kazdy czlowiek czuje, mysli i decyduje. Pojecie indywidualnosci akcentuje au-
tonomie czlowieka wzgledem innych ludzi oraz jego aspiracje do prowadzenia
niezaleznego zycia, wedlug osobiscie przyjetych zasad'®.

Samo pojecie ,indywiduum” wskazuje jedynie na odrebno$¢ bytowa poszcze-
g6lnych jednostek, ale nie wyraza tego, co stanowi o specyficznie ,ludzkim”
charakterze ,,poszczegdlnego” cztowieka; mozna bowiem to pojecie odnies$¢
takze do zwierzat, roslin, a nawet przedmiotéw nieozywionych. Czyni to dopiero
pojecie ,,osoby”. W antropologii filozoficznej, to wlasnie pojecie ,,osoby” posiada
fundamentalne znaczenie dla rozumienia czlowieka, zarowno jego indywidu-
alnych atrybutow jak rowniez jego wspolnej i zarazem wspolnotowej natury.

Osoba (ludzka), to indywidualna rekapitulacja wszystkich cech ludzkiej na-
tury. Kazda osoba jest rézna od pozostatych w tym, co stanowi jej indywidualne
atrybuty. Z definicji, ,,osoba jest tym, co nie moze by¢ powtorzone dwa razy”'’.
Poczawszy od Boecjusza (1526), przez cale sredniowiecze i az do czaséw nowo-
zytnych przyjeto sie najczesciej okreslac osobe jako ,indywidualng substancje
rozumnej natury” (Persona est nature rationalis individua substantia) '®. ,,A zatem
osobg jest byt substancjalny (nie przypadlos¢), jednostkowy (nie rodzajowy)
i 0 naturze rozumnej (nie nierozumne;j)”". Boecjuszowskie rozumienie osoby
oraz inne definicje, ktére nim byly inspirowane, ktadly akcent na jej aspekt
ontyczny — cztowiek jako autonomiczny byt, cztowiek ,w sobie, jako taki”. Pod-
kreslano ,,samoistno$¢ istoty” (subsistentia essentiae) — cztowiek jako istniejacy
»przez siebie, w sobie i dla siebie”, odrebnos¢ (singularitas) — czlowiek jako ,ktos
sam jeden” (aliquis solus), ,kto$ poszczegdlny” (quis singularis), ,indywidualna
substantia” (substantia individua), oraz rozumno$¢ (rationalitas) — cztowiek jako
istota myslaca (animal rationale), ,myslace ja” (ego cogitans)®®. Taka definicja

1 V. Triest, Individualisme et personnalisme: l'affrontement des paradigmes, http://www.

philagora.net/personnalisme/personall.php, dn. 15. 11. 2012.
17 E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1985", s. 42.

18 Boethius Anicius Manlius, Liber de persona in: PL 64, 1343C. Taka definicje przyjmuje
Tomasz z Akwinu (STh I3 q. 29, a 1: [II, q. 2, a. 2) i cata scholastyka. Rowniez w epoce
nowozytnej ta linia rozumienia osoby, ktéra podkresla jej ontyczng niezaleznosé i definiuje
ja bez odniesienia do innych osob, jest kontynuowana. WedtugJ. Locke’a (11704), ,,osoba,
to byt inteligentny i myslacy, wyposazony w rozum i zdolny do refleksji, $wiadomy swojej
tozsamosci oraz trwania w czasie i przestrzeni” (J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu

ludzkiego 11, 27, 9).
19 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 20092, s. 419.

20 Na ten ostatni aspekt osoby zwrécil uwage przede wszystkim Kartezjusz (+1650), ktérego

stynne cogito, ero sum (Meditationes de prima philosophia [rok wyd. 1641] 1, 7, 10) odcho-
dzito od przedmiotowego (obiektywizujgcego) rozumienia osoby, w kierunku rozumienia
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filozoficzna osoby, ktora w $wiecie chrzeécijaniskim funkcjonuje juz pottora
tysigca lat, uwazana jest wcigz za najlepsza i najpetniejsza, aczkolwiek perso-
nalizm wspolczesny wskazal na pewne jej braki?!. Gléwnym z nich jest brak
odniesienia do relacyjnego charakteru cztowieka, jako podmiotowego bytu,
ktory dopiero we wspdlnocie z innymi podmiotami realizuje sie jako osoba.
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze Boecjuszowskie ujecie osoby podkreslajace jej
samoistne istnienie pozwala zharmonizowac sie z tymi ujeciami filozoficznymi,
ktore ktadg nacisk na jej relacyjnosé. To czlowiek jako obiektywnie istniejacy
byt osobowy jest podmiotem wszelkich relacji.

Od ,,zwierzecia spolecznego” do ,,bytu relacyjnego”

Szczegolnie w XX wieku, problematyka relacyjnosci czlowieka zostata po-
stawiona w centrum zainteresowania antropologii filozoficznej. Jednakze juz
w starozytnosci kwestia ta pojawiata si¢ w dzietach roznych mygslicieli, ktorzy
rozpatrywali cztowieka nie tylko ,w sobie”, lecz rowniez w jego relacji do innych
ludzi; lub tez stwierdzi¢ nalezy, ze zauwazyli oni, iz czlowiek wtasnie ,w sobie”
posiada naturalng inklinacje ku innym (ludziom). Juz filozofowie starozytne;
Grecji opisywali czlowieka jako zoon politikon ({@ov moditikov, tac. animal socia-
le) czyli istote (dostownie ,,zwierze”) spoleczne (,,polityczne”). Cala starozytna
filozofia przesigknieta jest przekonaniem, ze czlowiek z natury szuka innych
ludzi, aby wchodzi¢ z nimi w relacje i tworzy¢ wspolnoty. W pojedynke nie
jest on w stanie ani zabezpieczy¢ swoich podstawowych potrzeb — nikt nie jest
samowystarczalny — ani rozwingé najwyzszych aspiracji i mozliwoéci wlasnej
natury. Wrodzona natura cztowieka predysponuje go w sposéb konieczny do
zycia wespot (wspol-zycia) z innymi ludzmi, bez ktorych nie jest on w stanie
sta¢ sie w pelni sobg, a raczej osobg. Bez innych ludzi jego egzystencja skaza-
na jest nie tylko na porazke, lecz po prostu na zagtade. Wedtug starozytnych,
cztowiek nie tylko nie moze zy¢, ale po prostu nie moze ,przezy¢” na ziemi bez
innych. Przede wszystkim jednak, nie moze bez innych osiggna¢ ani szczescia,
ani wewnetrznej rownowagi i pokoju, ani petnej osobowej samorealizacji.
Dopiero we wspolnocie interpersonalnej, w ,,komunii” wspdlnych wartosci
i celow, we wzajemnej wymianie, czlowiek staje sie sobg — osobowym ,,ja”,
posrod innych osobowych ja”.

Arystoteles (7322 p.n.e) w Polityce moéwi o roznych wspolnotach koniecz-
nych czlowiekowi do realizacji jego zyciowego celu lub dobra. Najwazniejszymi

podmiotowego (subiektywizujacego) — osoba, to myslace ja — gdzie akcent trzeba potozy¢
na ja. Utorowalo to droge ku roznym kierunkom wspolczesnej antropologii, rowniez
personalizmowi.

i Cz. Bartnik, Ku definicji osoby, ,Teologia w Polsce” 1, (2007/1), s. 6-7.
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sposrod nich sg rodzina (familia) i patistwo (polis). Rodzina, gdyz w niej rodzq sie
ludzie, ktorzy nastepnie tworza wszelkie inne wspolnoty??. To ona jest najbar-
dziej naturalng ze wspolnot, gdyz w niej toczy sie codzienne zycie czlowieka®.
Niestety, rodzina nie wystarcza dla zaspokojenia wszystkich potrzeb swoich
cztonkow, dlatego tworzg oni szersze wspdlnoty okreslane przez Arystotelesa
»gminami wiejskimi”*4. Okazuje si¢ jednak, ze i one nie sg w stanie zrealizowac
catego dobra, do ktorego dazy czlowiek. Moze to uczyni¢ dopiero ,wspdlnota
panstwowa, ktora jest najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwazniejsze
ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje”?. Pafistwo — polis (OALg)
— stanowi ,wspolnote doskonala”, lecz nie w sensie doskonatosci moralnej
swych obywateli, ale jako ,wspolnota samowystarczalna”, czyli taka, ktora nie
potrzebuje nadrzednej wspolnoty dla realizacji swego celu, ktérym jest ,,dobre
zycie” obywateli’®. Czlowiek nie moze ,dobrze” — czyli stosownie do wlasnej
natury — przezy¢ zycia bez panstwa, gdyz do zycia w nim predysponuje go sama
natura®’.

Szczegdlnym wyrazem wspolnotowej natury czlowieka jest przyjazn — philia
(pidiar) —ktora sklania ludzi ku sobie. Wedtug Arystotelesa, przyjazn jest cnota,
czyms$ najkonieczniejszym do dobrego zycia. Bez przyjaciol nikt nie mogltby
pragna¢ zy¢. Sg trzy rodzaje przyjazni?®. Najmniej doskonalg jest przyjazn

2 »Najpierw tedy konieczng jest rzecza, aby sie taczyly ze sobg istoty, ktére bez siebie istnieé

nie moga, a wiec zefiska i meska w celu plodzenia; dzieje sie to nie z wolnego wyboru, lecz
jak i u wszystkich zwierzat i rodlin pod wptywem naturalnego popedu do pozostawienia
po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty” (Arystoteles, Polityka, 1, 4; ttum. L. Piotrowicz,
w: Dziela wszystkie, t. I, Warszawa 2003).

B »Domem, czyli rodzing jest zatem z natury istniejaca wspolnota, utrzymujaca sie trwale

dla codziennego wspoltzycia; cztonkow jej Charondaszowie nazywaja «towarzyszami stotu»,
za$ Epimenides z Krety «towarzyszami ogniska»” (Arystoteles, Polityka, 1, 6).

»Pierwsza wspolnota wiekszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb, wychodzacych poza
dzien biezacy, stanowi gmine wiejskg (Arystoteles, Polityka, 1, 7).

% Ibidem, 1.

»Pelna w koncu wspolnota, stworzona z wickszej ilosci gmin wiejskich, ktora niejako
juz osiagnela kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest pafistwem; powstaje ono
dla umotzliwienia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre” (Arystoteles, Polityka, I, 8).
Z pewnosciag w dobie globalizacji definicja ta wymaga reinterpretacji. O ile w czasach
Arystotelesa polis odnosito sie do miasta-panistwa, w czasach pozniejszych do pafistw jako
organizacji majacych monopol prawny na okreslonym terytorium, o tyle w dobie obec-
nej Arystotelesowskiej koncepcji paiistwa odpowiada najbardziej to, co mozna okresli¢
mianem ,unii paristw” (np. Unia Europejska).

»Okazuje sie z tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w panistwie, taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza
panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzkg istotg” (Arystoteles, Polityka, 1, 9).

% Rozwazaniom o przyjazni Arystoteles poswiecit ksiegi VIIIi IX swojej Etyki Nikomachejskie].
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z powodow utylitarnych. Wyzszq jest ta, ktorg zawieramy dla wzajemnej przy-
jemnosci. Najdoskonalszg natomiast ta, ktorg darzymy inng osobe bezintere-
sownie, ze wzgledu na nig sama, z dzielnosci etycznej. Kazda przyjazii zaktada,
ze pragniemy dobra dla naszego przyjaciela”. Zaklada rowniez wspolnote zycia
opartg na czasowym lub stalym przebywaniu ze sobg. W pierwszym przypad-
ku, przyjazi trwa tylko tyle, ile wymaga tego wspolny interes. W drugim, tak
dtugo, jak ludzie znajdujg przyjemnos$é we wspolnym przebywaniu. W trzecim
natomiast jest stanem trwatym i opiera sie na prawosci charakteru, czyli cnocie.
Poza tym, wspodlne zycie pozwala ludziom doskonali¢ sie w cnocie®. Dlatego
»tylko dobrzy ludzie moga by¢ przyjaciotmi tylko ze wzgledu na drugg osobe™ .
Dla Arystotelesa, przyjazn jest konieczna, aby cztowiek mogh wies¢ szczesliwe
zycie, gdyz tego domaga sie sama jego natura. Tak rozumiana przyjazn jest czyms$
wiecej niz tylko zewnetrzng postawa wyrazajaca sie w pozytywnym odniesieniu
ludzi wzgledem siebie; jest ona pewna ,,rzeczywisto$cig ontyczng”, zakorzeniong
w samym bycie czlowieka.

Podobnie Epikur (1271 p.n.e), ktéry wraz ze swojg szkolg szukat odpowiedzi
na pytanie o zycie szczeSliwe, uwazal, ze jest ono niemozliwe do osiggniecia
przez czlowieka w pojedynke. Idac §ladem Arystotelesa glosil, ze zycie we
wspodlnocie jest naturalng potrzeba czlowieka. Ludzie tworzg roznego rodzaju
wspolnoty i zwigzki — trwale lub przygodne — w celu unikniecia cierpienia lub
doznania przyjemno$ci. Dla epikurejczykow glownym motywem stowarzyszania
sie ludzi jest uzytecznosé: ludzie taczg sie ze sobg, gdyz stuzy to zaspokajaniu
ich roznych potrzeb*. Nawet przyjazii, ktora jest cnotg sama w sobie znajduje
swoj gtowny motyw w uzytecznosci®’.

Jednakze ani Epikur, ani Arystoteles nie uwazaja, ze ludzie facza si¢ z innymi
ludZmi w zwigzki i wspolnoty z wyrachowanego egoizmu, aby wykorzystaé ich
przedmiotowo do wlasnych celow, lecz, ze sktania ich do tego sama natura.
Samorealizacja osobistego czlowieczenistwa nie dokonuje sie w odosobnieniu

» »Lubi¢ (70 prAein) kogos, to tyle, co zyczyé mu tego, co uwazamy za dobre, i to ze wzgledu

na niego, a nie ze wzgledu na nas i dazy¢ z catych swych sit do urzeczywistnienia tych
zyczef. Naszym przyjacielem jest zas$ ten, kto nas lubi i kogo my réwniez lubimy. Ci wiec,
ktorzy sadza, ze odwzajemniajg tego rodzaju uczucia, uwazajg sie za przyjaciot” (Arysto-
teles, Retoryka II, 4: 1381).

0 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1170.
31 Ibidem, 1157.

»Wszystko to, co na podstawie doswiadczenia okazuje sie uzyteczne dla republiki we
wzajemnym uzytkowaniu rzeczy stuzacych zyciu, nalezy uwazac za dobre, pod warunkiem,
ze kazdy znajduje w tym jakas$ korzys¢” (Epicurus, Maximes Capitales, XXXVII).

3 »~Kazda przyjazii sama w sobie jest pozadana, lecz poczatkowym motywem przyjazni jest

jej uzyteczno$¢” (Epicurus, Sentences Vaticanes, XXIII).
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od innych ludzi, ani tym bardziej w opozycji do nich, lecz z nimi i dzieki nim.
To w spotkaniu z sobie podobnymi i dzieki relacjom z nimi, czlowiek poznaje
sam siebie, zdobywa coraz glebsze zrozumienie wlasnego ja oraz odkrywa sens
zycia. Czlowiek nie moze w petni rozwingé swojego ludzkiego potencjatu bez
wielorakich relacji, ktore tacza go z innymi ludZmi: dopiero wespot z nimi
osigga cel swojego zycia. Idea ta przenika catg filozofie klasyczng od Sokratesa
po przedstawicieli szkoly stoickiej.

Cyceron (743 p.n.e.), uwazany za gtéwnego popularyzatora mysli greckie;
w $wiecie lacinskim, glosit:

7 samego faktu wspolnego czlowieczenistwa wynika, ze czlowiek pokrewny jest czto-

wiekowi. (...) Wynika z tego, ze przez nature zostali$my uformowani do tworzenia
zwiazkow, spolecznodci, pafistw’*.

Z tych kilku przytoczonych przyktadow wida¢ wyraznie, ze w starozytnosci
uwazano czlowieka za istote spoleczng, ktéra w swoja nature wpisang ma
potrzebe wchodzenia w relacje z innymi ludZmi i tworzenia wesp6t z nimi roz-
nych zwigzkow i wspolnot, od rodziny poczynajac, poprzez wspdlnoty oparte
na przyjazni, a na panstwie konczac.

Rowniez $redniowiecze podziela takg koncepcje czlowieka. Wedtug $w.
Tomasza z Akwinu, ,,cztowiek z natury ustosunkowuje sie po przyjacielsku
do wszystkich ludzi”®. Opinie te wyraza on w wielu miejscach i uzasadnia jg
zaréwno cytatami z Pisma Swietego jak i argumentami natury filozoficznej.
W czesci Sumy Teologicznej poswieconej czlowiekowi, pisze m.in.:

Kazdy czlowiek jest z natury przyjacielem kazdego innego czlowieka moca pewnej

og6lnej mitosci, w mysl stow Pisma $w. (Ekle 13, 15): ,Kazda istota zyjaca lubi po-

dobng do siebie, a kazdy czlowiek tego, ktory jest mu rowny”. Tego rodzaju mitosé
uzewnetrzniajg znaki przyjazni w postaci stow lub czynéw, okazywane takze obcym

i nieznajomym. Nie jest to wiec udawanie, gdyz nie okazuje im znakéw przyjazni

doskonalej z braku tej zazylosci w stosunku do nich, jaka ozywia nas wzgledem

tych, ktorzy sq z nami zwigzani weztem szczegdlnej przyjazni®.

Cicero, De finibus bonorum et malorum, III, XIX, 63.
¥ S. Th., II* II* 157, 3 ad 3.

36 S, Th, II*1I* 114, 1 ad 2, por. C Gen., 3, 117; 4, 54; S. Th., I* II* 27, 3; II* II* 157, 3 ad
3; In Eth. Nic., 1, 8, lect. I n. 1541; De caritatae 8, ad 7. ,Podobienistwo jest przyczyna
milodci i to w Scistym znaczeniu tego stowa. Lecz nalezy zaznaczyé, ze dwojakie moze
by¢ podobieristwo: 1. Gdy rzeczy posiadaja to samo w rzeczywistosci, np. gdy sa biate; 2.
gdy jedna rzecz ma w moznosci i w pewnej sktonnosci to, co druga ma w rzeczywistosci;
np. gdy méwimy, ze cialo ciezsze od powietrza wzniesione ponad wlasciwe sobie miejsce
jest podobne do ciata, ktére znajduje sie na swym miejscu; w tym tez znaczeniu mozno$é
jest podobna do rzeczywistoéci (aktu), gdyz sama moznos¢é jest poniekad rzeczywisto$cia.
Ort6z podobieristwo pierwszego rodzaju jest przyczyna mitoéci przyjacielskiej, czyli zyczli-
wosci. Dlatego bowiem, ze dwie istoty sq do siebie podobne, a wiec posiadajg jakby jedna
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Owa ,naturalna przyjazii” zanim znajdzie swoj wyraz w konkretnych uczu-
ciach i postawach ludzi wzgledem siebie jest pewna ,rzeczywistoscig ontyczng”,
wszczepiong w samg nature czlowieka, w ktorej uczestniczg wszyscy ludzie
z racji ich przynaleznosci do jednego gatunku ludzkiego. Dla §w. Tomasza fakt,
ze cztowiek kocha sam siebie oznacza réwniez, ze kocha on czlowieczeistwo
jako takie, a w konsekwencji w sposob naturalny ukierunkowany jest na mitosé
ku innym ludziom. Akwinata nazywa to ,miloscig naturalng”:

Powiedzielismy wyzej, ze aniol jak i czlowiek mituje siebie samego w sposob natu-
ralny. Otdz to, co z kim$ tworzy jedno, jest nim samym — jego drugim ‘ja’; i dlatego
kazda rzecz kocha to, z czym tworzy jedno; i jezeli tworzy jedno z sobg naturalng
jednoscig, kocha to mitoscig naturalna; jezeli za$ tworzy jedno z sobg jednoscig nie
naturalng, kocha to mito$cia nie naturalng. Np. cztowiek kocha swojego wspoto-
bywatela z poczucia wspolnoty obywatelskiej, czyli miloscig cnoty obywatelskiej;
swojego za$ krewnego kocha milo$cig naturalng, jako ze tworzy z nim jedno z racji
wspolnego poczatku: urodzenia naturalnego.

Jasnym jest, ze to, co tworzy jedno z kims z racji nalezenia do tego samego rodzaju

lub gatunku, tworzy jedno z natury. I dlatego naturalng mitoécig kazda rzecz lubi

to, z czym tworzy jedno co do gatunku, poniewaz kocha swoj gatunek®.

Do takiego rozumienia osoby ludzkiej nawigzali réwniez w swoich pracach
dwudziestowieczni egzystencjalisci (K. Jaspers®; J.-P. Sartre*) i fenomenolo-
dzy (M. Heidegger®, P. Ricoeur, E. Levinas*). Byli oni pierwszymi, ktorzy
w naszych czasach zrewaloryzowali relacyjny aspekt natury ludzkiej ukie-
runkowujacej cztowieka ku innym ludziom. Temat ten rozwineli nastepnie

forme (istotnos¢), stanowia niejako jedno w tej formie. Np. dwoch ludzi posiada jedng
gatunkowg nature ludzka, a dwoch bialych — jedna biel. U pierwszych zachodzi jednos¢
w czlowieczenstwie, u drugich — w bieli. W tym wypadku uczucie jednego z nich zwraca
sie do drugiego jako kogo$, z kim Iaczy go ta jednosé i dlatego zyczy mu dobrze, jak i sobie
samemu. Natomiast podobiefistwo drugiego rodzaju jest przyczyng mitoéci pozadawczej
oraz przyjazni uzytecznosciowej lub przyjemnosciowej. A to dlatego, ze kazdy byt, w miare
jak znajduje sie w moznoéci, pozada urzeczywistnienia tejze moznosci, a gdy to osiagnie,
cieszy sig, o ile jest zdolny do czucia i poznania” (S. Th., I* II* 27, 3).

7 S.Th, Ia, 60, 4.

K. Jaspers, Philosophie. Orientations dans lemonde. Eclairement de lexistence. Métaphysique,
Paris — New York 1986.

J.-P. Sartre, La transcendance de l'ego, Paris 1937 oraz Lexistentialisme est un humanisme,

Paris 1946.
9 M. Heidegger, Lettre sur I'humanisme, Paris 1957 oraz L'Etre et le Temps, Paris 1969.

39

i P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990.

# E. Levinas, De lexistence a lexistant, Paris 1947; Lhumanisme de l'autre homme, Paris

1972.
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w swoich pracach czolowi personalisci XX wieku. Tacy autorzy jak E. Mo-
unier®, M. Nédoncelle* czy M. Buber® widzieli w relacyjnosci ceche pod-
stawowg osoby ludzkiej. Podkreslali z moca spoteczno$ciowy wymiar zycia
czlowieka. Na gruncie polskim nalezy wymieni¢ takich wybitnych przedstawi-
cieli personalizmu jak K. Wojtyta, S. Wyszyniski, Cz. Strzeszewski, R. Bender,
S. Kowalewska, S. Wojcik oraz Cz. Bartnik*. Wniesli oni znaczacy wktad
w rozwdj antropologii spolecznej ukazujac w swoich pracach osobe ludzka jako
byt w sposdb naturalny zwrdcony ku innym osobom.

Wedlug ks. Cz. Bartnika trudno jest podaé¢ wyczerpujaca definicje osoby,
»2dyz jest to rzeczywisto$é prapierwotna i stanowi wielkie misterium™’. Jed-
nakze, w oparciu o liczne badania z zakresu szeroko rozumianej antropologii
mozna zaproponowac nastepujgca definicje osoby, ktora w sposob adekwatny
podaje jej najwazniejsze konstytutywne cechy:

... osoba (ludzka) jest to somatyczno-duchowa subsystencja na sposob kogo$ w kore-
lacji z innymi i z calq rzeczywistoscia (psycho-somatica subsistentia ad modum , aliquis”

(ego) in correlatione cum aliis in natura rerum). Albo jeszcze krocej: subsystencja na
sposodb kogo$ (subsistentia ut ego), czy ,ja” samoistne (ego subsistens)*®.

Wspolczesna filozofia personalistyczna zaakcentowata fakt, ze o osobie
ludzkiej mozna mowié jedynie w relacji do innych 0sob, czy jak ujmuje to
ks. Cz. Bartnik, ,w korelacji z innymi”. Osoba, to co$ wiecej niz tylko jedno
indywiduum gatunku ludzkiego; to cztowiek w relacji do innych ludzi (i do
Boga osobowego). Osoba ma §wiadomo$¢ bycia pewnym ego vis-a-vis innych
osob bedacych dla niej jakimi§ alter®. Egzystencjalisci i personaliSci opierali
sie w swoich rozwazaniach na fenomenologicznej konstatacji, ze czlowiek
zyje zawsze w $wiecie zaludnionym przez innych ludzi. Z tej racji osobisty los

» E. Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, Paris 1935 oraz Manifeste au service
du personnalisme, Paris 1936.

H M. Nédoncelle, Personne humaine et Nature, Paris 1944; Vers une philosophie de l'amour
et de la personne, Paris 1957 oraz Explorations personnalistes, Paris 1970.

45 M. Buber, Je et Tu, Paris 1969.

% Cz S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 20092, s 423-431.
# Idem, Ku definicji osoby, ,Teologia w Polsce” 1, (2007/1), s. 9.

# Ibidem, s. 9-10.

% Termin ‘osoba’, nawiazuje etymologicznie do gr. terminu ‘7pdowmov’/ ‘prosopon’ oraz lac.

persona (od etruskiego phersu), oznaczajacego pierwotnie ‘lice’, ‘oblicze’, ‘twarz, pdzniej
maske w teatrze starozytnym wyrazajaca odgrywang przez aktora osobowos¢. Proso-
pon—persona, to cztowiek zwrdcony (twarzg) ku innym ludziom (np. aktor ku widowni),
czlowiek w relacji do innych ludzi, w jego roli spotecznej (zob. Cz. S. Bartnik, Ku definicji
osoby..., s. 416; V. Triest, http://www.philagora.net/personnalisme/personal2.php, dn.
20.11.2012).
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kazdego czlowieka wpleciony jest w calg siatke najrozniejszych relacji z innymi
ludZmi, a jego indywidualne przeznaczenie zwigzane jest z losem spolecznodci,
do ktorych nalezy i ktore tworzy. Zycie osobiste kazdego cztowieka nie moze sie
zrealizowa¢ inaczej jak tylko we wspolnocie z innymi ludZmi, a jego osobista
historia stanowi zawsze cze$¢ historii roznych wspolnot, ktore tworzy w ciggu
swojego zycia oraz cze$¢ calej rodziny ludzkiej. W wiecie, ktory nie jest tylko
dla niego, cztowiek stanowi jedno ze wszystkimi innymi ludzmi, razem z nimi
podzielajac i tworzac los calej ludzkosci. Osoba ludzka to przede wszystkim
y2podmiot relacji”, naturalnie ukierunkowany na zycie z innymi i tworzenie
wspolnot. Kazda osoba — indywidualne ,,ja” — poznaje siebie bedac czlonkiem
wspolnoty ludzkiej i odkrywa w sobie naturalng aspiracje ,wyjécia” poza ,,samg
siebie” ku ,,innym” — postrzeganym jako osobowe ,ty” — z zamiarem tworzenia
wspolnoty — miedzyosobowego ,my”. Jak ujat to ]. Lacroix, ,istnieé, to wspot-
-istnie¢™°. W nature czlowieka wpisana jest pewna wspdlnotowa dynamika,
ktora popycha go do nawigzywania relacji. W tych relacjach pomiedzy indy-
widualnym ,,ja” z jednej strony oraz wieloma indywidualnymi ,ty” z drugiej,
tworzy sie i rozwija byt osoby ludzkiej.

Osoba i wspolnota sg wiec ze sobg wewnetrznie i trwale powigzane: osoba
nie istnieje bez wspolnoty, a wspolnota bez osoby. Relacje miedzyosobowe sg
nie tylko relacjami konstytutywnymi wspolnoty, ale rowniez osoby. To wtasnie
relacje osoby z innymi osobami prowadzg ja do odkrycia, poznania i zrozumienia
wlasnego cztowieczenistwa. W ujeciu personalizmu dla rozwiniecia integralnego
czlowieczenstwa kazda osoba ludzka w sposéb konieczny potrzebuje relacji
z innymi ludZzmi. Wprawdzie rodzimy sie cztowiekiem, ale osobami ludzkimi
w pelnym znaczeniu tego stowa stajemy sie dopiero we wspodlnocie, dzieki rela-
cjom z innymi osobami. Wszystkie spolecznosci, poczawszy od rodziny, poprzez
rézne wspolnoty, ktore tworzg ludzie w ciggu swego zycia, a skoniczywszy na
ludzkosci jako takiej, ukazujg fundamentalng zalezno$¢ kazdego czlowieka od
innych ludzi, bez ktorych nie jest on w stanie zrealizowa¢ wewnetrznego poten-
cjatu wlasnego czlowieczenistwa, ani nawet utrzymac sie przy zyciu. W $wietle
personalizmu, osoba ukazuje sie zawsze egzystencjalnie i ontologiczne ztaczona
z innymi osobami w tonie jednej ludzkosci’!. Ponadto, personalizm wskazuje
na fakt, ze czlowiek nie jest w stanie ani w pelni poznad, ani zrozumieé¢ sam
siebie bez tych roznorakich odniesiern do innych oso6b*. Cztowiek nie tylko

50 J. Lacroix, Le Personnalisme, Lyon 1981, s. 40.

51 E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1985, s. 42-43.
2 Warto przy tej okazji wskaza¢ na zasadniczg rdznice ujecia personalistycznego od ujecia
Kartezjaniskiego, ktore przez wiele wiekdw zdominowato filozoficzne myslenie o cztowieku.
Filozofia Kartezjaniska akcentowata bytows i egzystencjalng odrebnosé oraz niezaleznosé

kazdej osoby ludzkiej wobec innych 0sob podkreslajac indywidualnosé. Wedtug Kartezjusza,
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zyje i yrozwija sie” w osobe dzieki innym, ale rowniez odkrywa swoja wlasng
osobowg tozsamo$¢ dzieki relacjom z innymi wewnatrz roznych spotecznosci
i wspolnot.

»wJa”’ i,ty” w egzystencjalnej komunii

Z tych roznych relacji miedzyosobowych rodzi sie i rozwija zycie spoleczne
w swoich wielorakich formach. Personalizm ogladany pod tym katem jawi sie
nie tylko jako pewna mysl filozoficzna, ale rowniez jako ,doktryna spoteczna”
oparta na specyficznym rozumieniu osoby jako bytu relacyjnego. Personalizm
postrzega instytucje spoleczne jako ,przedtuzenie” osob, ktorych celem jest
wielorakie dobro i rozw6j kazdego czlonka spoteczenstwa®. Takze wszelkiego
rodzaju stowarzyszenia, zwiazki, spolecznosci i wspolnoty, w ktorych zrzeszajg
sie ludzie dla roznych celow powinny zawsze stuzy¢ promocji osoby ludzkiej
i humanizacji zycia calego spoleczenistwa. Nie osoba jest dla instytucji czy
spotecznodci, lecz instytucje i spotecznosci sg dla 0sob i ich wspdlnego oraz
indywidualnego dobra.

Relacyjny charakter osoby ludzkiej domaga sie takze okreslonej etyki, ktorej
podporzadkowane sg relacje pomiedzy czlonkami spolecznosci. Etyka perso-
nalistyczna opiera sie na zasadzie solidarnoéci i wzajemnej odpowiedzialnosci.
Zaklada ona pewien specyficzny sposdb samo-rozumienia sie cztowieka, ktory
wychodzac od osobistego doswiadczenia ,,siebie-wérdd-innych” zdolny jest do
wewnetrznego ,wyjscia” ,poza siebie” i postawienia siebie w miejscu kazdego
innego cztonka spotecznosci ludzkiej, czyli do empatii. Ta perspektywa wyjécia
z wlasnego ,,ja” ku ,,ja” drugiego czlowieka traktowanego jako indywidualna
osoba, a nie tylko jako ,jeden z wielu”, prowadzi do sformutowania podsta-
wowej reguly etyki personalistycznej: postepuj zawsze tak, aby dzigki relacjom
z tobg, twdj blizni mogl wzrastac i rozwijac sie w swoim cztowieczenstwie
zgodnie z wewnetrznym potencjalem osobowym. Ostatecznym celem takiej
etyki jest promocja kazdego czlowieka jako osoby wewngtrz wielkiej wspolnoty
zycia i losu, jaka jest ludzkos¢.

Wedtug personalizmu, najdoskonalszg formg zycia spotecznego jest komunia
(communio), gdyz w stopniu najpelniejszym realizuje ona relacyjny potencjat
osoby ludzkiej. Komunia to sie¢ wewnetrznych i zewnetrznych wiezi, ktore tacza

tow samym czlowieku, a doktadniej w jego umysle zdolnym do refleksji, znajduje sie punkt
wyjscia catej antropologii. Wystarczy, ze cztowiek rozpoznaje sam siebie jako ,myslaca
substancje”, aby ,zaistnie¢” jako osoba (stynne: cogito ero sum!). Filozofia ta przyczynita
sie w znacznej mierze do ugruntowania postawy indywidualizmu we wspotezesnym spo-
teczenistwie zachodnim.

53 E. Mounier, Le personnalisme..., s. 14.
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osoby tworzac z nich trwalg i ogarniajacg wszystkie aspekty zycia wspdlnote.
Komunia nie powstaje spontanicznie z prostego faktu wspolnego przebywania
0s6b czy tez z ich koniecznego wspolnego zycia w spoleczenistwie. Rodzi sie
ona na mocy mitosci, ktorg jakies ,,ja” obdarza jakies ,ty”, i ktora prowadzi do
powstania miedzyosobowego ,,my”**. Milos¢ ta jest swiadomym i dobrowolnym
aktem calej osoby angazujacym jej wszystkie duchowe wtadze — rozum, wole
i uczucia — a nawet cialo. Poprzez ten akt milosci cztowiek staje sie bezinte-
resownym darem dla drugiego oraz przyjmuje drugiego, ktory sktada mu sie
wzajemnie w takim samym darze. Dopiero w tej egzystencjalnej — czyli przezy-
wanej w codziennoéci zycia — komunii, obejmujacej mysli (rozum), pragnienia
(wola) i uczucia (sfera emocjonalna) oraz przynajmniej do pewnego stopnia
fizyczng obecnosé (ciato), czlowiek staje sie w pelni sobg i osobg realizujac
wewnetrzny potencjal swojego czlowieczeistwa.

Taka miedzyosobowa komunia funkcjonuje w oparciu o zasade komple-
mentarnosci, ktora zaklada odrebnoéé¢ i innos¢ kazdej z osob: to, czym sam
nie jestem, ale otrzymuje od drugiego pozwala mi w pelni by¢ tym, kim sam
jestem. Analogicznie, to, czym sam jestem i sktadam w darze drugiemu w relacji
mitosci pozwala mu w pelni by¢ tym, kim on jest. ,Iy” nie jest tu postrzegane
jako ograniczenie dla ,ja”; wrecz odwrotnie ,ty” jest podstawowym zrodlem
i warunkiem bycia ,ja” jako osobowego podmiotu. W komunii, mitoé¢ jako
relacja zaktada obopdlng wole wzajemnej promocji: pragne poméc drugiemu
w pelni sta¢ sie panem samego siebie po to, abym tym petniej mogt ztozy¢ siebie
w dobrowolnym i bezinteresownym darze dla mnie i dla innych.

Czlowiek jako istota komunijna wedlug Vaticanum II

Analizy poprzedniego rozdzialu ukazaly cztowieka jako byt komunijny
w perspektywie antropologiczno-filozoficznej bez odwolywania sie do danych
objawionych. Mozna je stresci¢ w zdaniu, ze czlowiek z natury potrzebuje
wspolnoty i nie moze w pelni by¢ sobg i osobg bez relacji z innymi. Taki jest
filozoficzny punkt wyjscia mysli soborowej o czlowieku, ktory stanowi zarazem
antropologiczny fundament soborowej eklezjologii.

Filozoficzny ,,klimat” soborowej refleksji o czlowieku i Kosciele

Dwudziestowieczna filozofia, przede wszystkim w swoim nurcie personali-
stycznym zaproponowala swoistg antropologie relacyjna, ktora pomogta Sobo-
rowi w opracowaniu nowej eklezjologii okreslonej jako ,eklezjologia komunii”.
Do takiej wlasnie filozofii osoby, wtasciwej dla personalizmu chrzeécijaniskiego,

54 E. Mounier, La Révolution personnaliste et communautaire, Paris, 1935, s. 80.
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odwotluje sie Vaticanum II w swoim nauczaniu zaréwno o czlowieku jak i o Ko-
$ciele. Personalizm stworzyl sprzyjajacy filozoficzny klimat, dzieki ktéremu
ulatwione zostato Ojcom Soboru nowe spojrzenie nie tylko na czlowieka, lecz
takze na Kosciotl.

Relacyjna koncepcja osoby ludzkiej stanowi filozoficzny fundament soboro-
wej eklezjologii, zgodnie z ktorg istnienie Kosciota odpowiada nie tylko Bozemu
planowi Zbawienia, lecz réwniez naturze samego cztowieka stworzonego jako
byt relacyjny, jak moéwig wspolczesni personalisci, lub tez jako zoon politikon
jak mowili starozytni filozofowie greccy. Idac po tej linii, konstytucja Gaudium
et Spes stwierdza, ze czlowiek z glebi swej natury ,,(ex intima sua natura) jest
istotg spoleczng (ens sociale), totez bez stosunkéw z innymi ludZzmi nie moze
ani zy¢, ani rozwingé swoich uzdolnien”*.

Juz w dekadach poprzedzajacych Vaticanum II katolicka refleksja teologiczna
o czlowieku zwracala sie ku egzystencjalizmowi i personalizmowi, szybko roz-
wijajacym sie po II wojnie §wiatowej. Od Arystotelesowskiej metafizyki bytu
zwracala sie ona ku egzystencjalno-personalistycznej ,metafizyce relacyjne;j”,
jak to okreslit W. Kasper®®. O ile w centrum klasycznej metafizyki epoki staro-
zytnej znajdowata sie kategoria ,,substancji” i pojecie ,,bytu”, o tyle w metafizyce
relacyjnej centralne miejsce zajmuje kategoria ,,osoby” oraz pojecie ,relacji”.

Sobor nie odrzucit jednak mysli Arystotelesowskiej, lecz zasymilowal ja
w swoim nauczaniu z my$lg egzystencjalno-personalistyczna, faczac je zarazem
z danymi Objawienia na temat czlowieka oraz tradycjg patrystyczng i teolo-
giczng Kosciota. Dzieki takiej syntezie nauczanie soborowe taczy perspektywe
filozoficzng z perspektywg teologiczng; Ojcowie Soboru patrzg na osobe ludzka
zarébwno oczyma czlowieka (niejako ,,z dotu”) jak i oczyma wierzacego (niejako
»Z gory”). Cztowiek pozostaje dla nich ,,misterium” — tajemnicg nigdy do konica
niezglebiong. Dla zblizenia si¢ do jak najpelniejszej prawdy o nim nalezy sie
pochylaé nad ,misterium czlowieka” z roznych perspektyw: empirycznej, feno-
menologicznej, filozoficznej, socjologicznej, kulturowej, biblijne;j i teologiczne;j.
Wszystkie te spojrzenia zgodne sg co do tego, ze cztowiek jest istota relacyjng,
osobowym bytem zyjacym w siatce roznorakich zwigzkow z innymi osobowymi
bytami oraz, ze to wlasnie te relacje pozwalaja mu na pelne rozwiniecie swojego
czlowieczenistwa, zycie ze $wiadomoscig sensu oraz osiggniecie szczescia.

To spojrzenie potrzebuje jednak §wiatta wiary, ktora i cztowieka i Kosciot
oglada przede wszystkim w $wietle Bozego Objawienia: ,Wiara bowiem
rozja$nia wszystko nowym $wiatlem i ujawnia Bozy zamyst odnosénie do

% GS12.
56 W. Kasper, La théologie et I'Eglise, Paris 1990, s. 316-317.
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pelnego powotania czlowieka; dlatego kieruje ona umyst do rozwigzan w pelni

ludzkich™".

Czlowiek — stworzony do zycia w komunii z Bogiem

Dla kazdej antropologii chrze$cijanskiej, cztowiek jawi sie najpierw jako
stworzenie Boze. Ksigga Rodzaju méwi wyraznie, ze Bog stworzyl ludzi
(Rdz 1, 27) oraz wyjasnia, ze stworzyl ich na swoj obraz (selem) i podobienstwo
(demut) (Rdz 1, 26)*. Zgodnie z duchem Biblii, termin ,jobraz” nalezy rozu-
mie¢ w sensie mocnym i realistycznym; obraz zawiera w sobie i w tajemniczy
sposOb czyni realnie obecng te rzeczywistosé, ktorg przedstawia. Sobor naucza,
ze czlowiek ma ,w sobie zasiane pewne Boskie ziarno”*. Dzieki niemu istnieje
wewnetrzny i trwaly zwigzek pomiedzy Bogiem a czlowiekiem: czlowiek jako
»obraz Boga” jest z Nim ztgczony ontologiczng wiezig, zawarta wewnatrz sa-
mego ludzkiego bytu. Na mocy owej wspdlnoty ontologicznej, istnieje rowniez
zalezno$¢ egzystencjalna pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Juz same opisy
stworzenia wyraznie podkreslaja, ze jest ona jednak inna niz zaleznos¢ innych
stworzefn od Stworcy. Czlowiek ma wyrdznione miejsce w §wiecie stworzen
dzieki rozumowi, samoswiadomosci, wolnej woli, zdolnosci do uczué i szeroko
rozumianej strukturze osobowoéci. Podobienstwo cztowieka do Boga przy jego
jednoczesnej odrebnosci i innosci, pozwala mu wchodzi¢ w relacje z Bogiem
i nawigzywac¢ z Nim dialog. Czlowiek posiada z Bogiem wyjatkowa relacje,
jakiej nie posiadajg inne byty stworzone — staje si¢ Jego partnerem, a nawet

7 GS1L

Na temat wlasciwego sensu uzytych tu terminéw ‘obraz’ (‘selem’) i ‘podobienstwo’ (‘de-
mut’) powstala cala literatura i wcigz trwa dyskusja badaczy tego zagadnienia. Egzegeta
A. Bonora uwaza, ze ,te dwa terminy sg praktycznie synonimami, nie oznaczajg czego$
istotnie réznego. Wyraz ‘selem’ jest terminem bardziej konkretnym, uzywanym zwyczajnie
w Starym Testamencie na oznaczenie jakiego$ modelu lub bozka, z niewyrazna ideg po-
dobiefistwa fizycznego; demut natomiast jest bardziej abstrakcyjne” (Czlowiek w Starym
Testamencie, ,Communio” 1982 nr 2, s. 4). Komentujac perykope stworzenia czlowieka
niektorzy Ojcowie Kosciota mowili, ze termin ‘selem’ podkreslat podobieristwo cztowieka-
-stworzenia do Boga-Stworcy oraz jego metafizyczny zwigzek z Nim, podczas gdy termin
‘demut’ podkreslat nieredukowalng réznice pomiedzy cztowiekiem a Bogiem, radykalna
odrebno$¢ i innos¢ stworzenia w stosunku do Stworcy (zob. A. Soggin, Alcuni testi-chiave
per lantropologia biblica dell Antico Testamento, w: G. De Gennaro (red.), Lantropologia
biblica, Napoli 1982, s. 52). Dla poréwnania réznych proponowanych wyjasniers zob.
K. Wencel, Traktat o czlowieku, w: Dogmatyka, t. 5, Warszawa 2007, s. 67-71 oraz Czlowiek
obrazem Boga, w: X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 594n.
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przyjacielem®. Cale Objawienie ukazuje Boga, ktory jest Przyjacielem czlo-
wieka, ktory miluje cztowieka. Milo§¢ ta jest wyrazona i uwiarygodniona we
wspolnocie, jaka Bog nawiazuje z czlowiekiem. Owa wspélnota, do nawigzania
ktorej Bog zaprasza cztowieka, jest podstawowym celem samego Objawienia.
Objawiajac sie Bog nie tyle chee pouczy¢ ludzi o sobie, ile wejs¢ z nimi w relacje
miltosci, nawigza¢ wspolnote (communio). Kazdy cztowiek jako osoba oraz cata
ludzkosé jako wspdlnota oséb sg powolane, aby by¢ ,partnerem” Boga; owo
powotanie do wspdlnoty z Bogiem wpisane jest w nature czlowieka na mocy
stworzenia. Na fundamencie wyjatkowego ,podobienistwa” do Boga, w stwor-
czym zamysle Bozym, ontologicznym celem kazdego czlowieka oraz ludzkosci
jako takiej jest nawigzanie z Bogiem pelnych mitosci synowskich relacji, ktore
wyrazajg sie we wspolnocie zycia.

Partnerstwo czlowieka z Bogiem zawigzane na mocy stworzenia nalezy rozu-
mie¢ nie statycznie, jako co§, co sie posiada raz na zawsze, lecz dynamicznie,
jako zadanie, ktore stoi przed czlowiekiem i za ktore ponosi on odpowiedzial-
no$¢ przed swoim Stworcg. Wyposazony w wolng wole, to sam czlowiek moze
teraz podtrzymywac relacje komunii ze swoim Stworceg lub tez jg zerwa¢ od-
wracajac sie od Boga i wystepujac przeciwko Niemu. Postepujac w ten sposob,
cztowiek oddala sie od planu Bozego i dziata wbrew swojej stworzonej naturze.
Sama natura czlowieka jest w swej istocie ,komunijna” i ukierunkowuje go
wewnetrznie na Boga.

Czlowiek — stworzony do zycia w komunii z innymi ludzmi

Bog stworzyl czlowieka i przeznaczyt go nie tylko do zycia w komunii z Nim
samym, lecz rowniez z innymi ludZzmi. Kto otwiera Biblig, od razu natrafia
na opis stworzenia $wiata, ,z ktorego dowiaduje sie, ze wszyscy ludzie sg
tylko «Adamem>», jedng tylko ludzkoscig” (Rdz 1, 26n; 5, 1)¢. Sob6r mocno
akcentuje 6w wspolnotowy wymiar rodziny ludzkiej ukazujgc jego naturalne
i nadprzyrodzone zrodla, konieczne warunki oraz konsekwencje i cele.

Najpierw trzeba podkresli¢, ze Sobor przypomina o podstawowej rownosci
wszystkich ludzi co do godnoéci, bez wzgledu na wiek, ple¢, kolor skory, stan
spoleczny i majatkowy, przynalezno$¢ kulturows czy religijng. W swietle antro-
pologii chrzescijanskiej fundamentem tej réwnodci sq: a) wspdlne pochodzenie
wszystkich ludzi od jednego Boga, ktory stworzyt ich na wlasne podobiefistwo,
b) jedna i wspolna wszystkim natura, charakteryzujaca sie dusza nie$miertelna,

©  G. Barth, Ku calosciowej wizji osoby ludzkiej. Metodologiczne zalozenia personalizmu

integralnego, ,Teologia w Polsce” 2, (2008/1), s. 43-53.

J. Ratzinger, Koscidt — wnak wsrdéd narodéw, Opera omnia, t. VIII/1, ttum. W. Szymona,
Lublin 2013, s. 91.
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c) fakt bycia odkupionymi przez Chrystusa, ktory umart dla zbawienia wszyst-
kich, d) ich wspolne przeznaczenie:

Poniewaz wszyscy ludzie posiadajacy dusze rozumng i stworzeni na obraz Boga
majg te samg nature i ten sam poczatek, a odkupieni przez Chrystusa cieszq sie tym
samym powolaniem i przeznaczeniem, nalezy coraz bardziej uznawa¢ podstawowa
réwnos¢ miedzy wszystkimi®.

Uznanie tej rownosci jako zatozenia podstawowego i niepodwazalnego jest
warunkiem wstepnym dla nawigzywania przez ludzi roznorodnych kontaktow,
wchodzenia w relacje i tworzenia wszelkich spotecznosci.

Rownosé ta jednak nie wyklucza roznorodnoéci pomiedzy osobami, lecz ja
zaktada ,,pod wzgledem roznych swoich mozliwosci fizycznych oraz roznorakosci
sit intelektualnych i moralnych”®. Oprocz tego istnieje roznorodnosé hierar-
chiczna wynikajaca z funkcji, jakie poszczegdlne osoby piastujg w strukturach
spotecznych. Ona rowniez nie podwaza fundamentalnych praw osoby, ktore
sq jednakowe dla wszystkich, lecz ma charakter drugorzedny, gdyz wynika
nie z natury cztowieka, lecz ze zlozonej struktury kazdej ludzkiej spoleczno-
$ci. Wszystkie naturalne i funkcjonalne roznorodnosci, jakie spotykamy we
wspolnocie ludzkiej nie sg same w sobie przeciwne jednoéci; wrecz przeciwnie
stanowig jej konieczny warunek. Nikt bowiem nie jest samowystarczalny i po-
trzebuje od innych tego, co mu do zycia potrzebne, a czego sam nie posiada.
Roznorodnoéé tworzy wspolne bogactwo, dzieki ktoremu poszczegdlne osoby
nawiazujg pomiedzy sobg relacje, nawzajem sobie stuzg i uzupelniajg sie tworzac
sie¢ zycia wspolnotowego. Aby to zycie moglo rozwijaé si¢ w sposob harmonij-
ny, konieczne jest jednak ,usuwaé wszelka forme dyskryminacji odnoénie do
podstawowych praw osoby ludzkiej, czy to dyskryminacji spolecznej, czy kul-
turalnej, czy tez ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory, pozycje spoteczna, jezyk
lub religie, poniewaz sprzeciwia sie ona zamystowi Bozemu”®. Tylko wowczas,
gdy kazda osoba i grupa spoleczna uznaje fundamentalng i niepodwazalng
réownos¢ wszystkich ludzi oraz ich jednakowsg osobowg godnosé mozliwe jest
harmonijne zycie spoleczne.

Zroznicowani co do cech indywidualnych oraz funkcji spotecznych, lecz
réwni co do godnosci osobowej, wszyscy ludzie powolani sg do tego, aby tworzyé
w Swiecie wspolnote ,,siostr” i ,braci”. W ujeciu soborowym cata ludzkos¢ sta-
nowi jedng rodzine, w ktorej kazdy czlonek bez wzgledu na pte¢, narodowosé,
przynalezno$¢ kulturows, stan posiadania czy pozycje spoleczng jest bratem
lub siostra drugiego czlowieka. Taka jest wola Boga, ktory ,,chcial, by wszyscy

&GS 29a.
8 GS 23b.
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ludzie tworzyli jedna rodzine (unam familiam) i odnosili sie wzajemnie do sie-
bie w duchu braterskim”®. Jako ontologiczny fundament tego uniwersalnego
braterstwa Sobdr podaje wspolne pochodzenie wszystkich ludzi od jednego
przodka — Adama — oraz ich wsp6lne przeznaczenie, ktére jest w Bogu: ,\Wszyscy
bowiem, stworzeni na obraz Boga, ktory «z jednego uczynit caly rodzaj ludzki,
aby zamieszkal caly obszar ziemi» (Dz 17, 26), powolani sg do jednego i tego
samego celu, to jest do Boga samego®.

W argumencie tym antropologia umiejetnie zharmonizowana jest z kre-
atologig i eschatologia: jako ludzie jestesmy wszyscy ,bra¢mi” i ,siostrami”
poniewaz jednego mamy ,,0jca” i to zardbwno w wymiarze nadprzyrodzonym jak
i w wymiarze ziemskim: naszym Niebieskim Ojcem jest Bog Stworca; naszym
ziemskim ojcem jest wspolny nam wszystkim przodek — Adam — z ktorego Bog
powotal do istnienia wszystkich ludzi. Zgodnie z planem odwiecznej Bozej
mitosci, jedno jest rowniez ostateczne przeznaczenie wszystkich ludzi — Bog —
Poczatek (A) i Kres (QQ) wszystkiego.

Przynaleznosé¢ do jednej i niepodzielnej w sobie rodziny ludzkiej nie jest wiec
indywidualnym wyborem poszczegdlnych osob, ani arbitralng decyzja jakichkol-
wiek ludzkich gremiow czy spotecznosci, lecz faktem ontologicznym, uprzednim
w stosunku do faktycznych relacji, jakie ludzie nawigzuja miedzy soba. Logika
soborowej argumentacji nie idzie wiec po linii indywidualistycznej, wedtug
ktorej kazdy sam decyduje kto jest jego ,,bratem” lub ,siostrg”, a kto ,obcym”,
kto jest przyjacielem, a kto wrogiem, ale po linii pewnej ontologicznej komunii,
ktora sprawia, ze z samego naturalnego faktu bycia czlowiekiem, kazda druga
osoba ludzka jest moim ,krewnym”, wrecz drugim ,ja”, gdyz wspolnie przyna-
lezymy do numerycznie jednej i wewnetrznie niepodzielnej rodziny ludzkie;.

Spojrzenie takie jest catkowicie zbiezne ze starozytng filozofig grecka oraz
filozofig scholastyczna, ktore zgodnie utrzymywaly, ze jeden czlowiek jest ,przy-
jacielem” drugiego czlowieka tylko dlatego, ze obaj sg ludZmi. Zrozumienie tego

& GS 24a. Mowigc o catej ludzkosci, Sobor uzywa analogii do rodziny naturalnej, ktora sta-

nowi zarowno naturalne zrodto wszystkich ludzkich spotecznosci jak i podstawowy model
relacji miedzyosobowych wewnatrz spotecznosci. Na mocy stworzenia, rodzina powstata
z matzeniskiego zespolenia mezczyzny i kobiety, jest podstawowg realizacja spotecznej na-
tury cztowieka oraz jego komunijnego powotania. W zamysle Bozym wyrazonym w opisie
stworzenia, stanowi ona doskonaly model zycia wspdlnotowego. Powstaje z mitosnego
spotkania ,ja” i ,,ty” mezczyzny i kobiety, ktére prowadzi do zawigzania wspdlnego ,my”
malzenskiego i rodzinnego. We wspolnocie zycia rodzinnego, kazdy z cztonkéw rozwija
sie jako osoba dzieki siatce relacji opartych na miltosci. Takie spojrzenie na malzeristwo
i rodzine prezentuje Vaticanum II. W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym czytamy, ze ,Bog nie stworzyt czlowieka samotnym: gdyz od poczatku
«mezczyzne i niewiaste stworzyl ich» (Rdz 1, 27); a zespolenie (consociatio) ich stanowi
pierwszg forme wspolnoty 0s6b (communionis personarum) (GS 12d).

% GS 24a.



ks. A. Choromanski, Osoba ludzka jako ,,byt relacyny” — antropologiczne fundamenty...

81

ontologicznego faktu niesie wezwanie, aby kazdy czlowiek uznawat i traktowat
innego czlowieka nie tylko jako rowna sobie w godnosci osobe ludzka, lecz
réwniez jako kogo$ bliskiego — ,krewnego” — czyli kogo$, z kim wigzg mnie
wiezi jednej — ludzkiej — krwi. O ile bowiem ,,z natury” jeste$my braé¢mi, o tyle
jednak w zyciu bywamy przyjacioimi jednych i wrogami innych. Antropologia
soborowa stoi na stanowisku, ze taka sytuacja ludzko$ci niezgodna jest ani
z planem Bozym wzgledem ludzi, ani z ich naturg. Wszelkie podzialy i roztamy
pomiedzy osobami i grupami, brak ducha braterstwa, konflikty oraz wzajem-
ne zwalczanie si¢ roznych spolecznosci jest przeciwne woli Boga, ktory chee,
aby czlowiek byt cztowiekowi bratem (homo homini frater) oraz wewnetrznym
i najbardziej fundamentalnym aspiracjom natury ludzkie;.

Z perspektywy wiary chrzescijanskiej, braterska mitos¢ wobec blizniego jest
w sposob organiczny i trwaly zwigzana z synowskg mitoscig wobec Boga: kto
kocha prawdziwie Boga nie moze nie kocha¢ stworzonego na Jego obraz i po-
dobiefistwo czlowieka. Dlatego, jak méwi $w. Jan, , Takie za§ mamy od Niego
[Chrystusa] przykazanie, aby ten, kto mituje Boga, mitowal tez i brata swego”
(1] 4, 21). Milos¢ braterska do blizniego jest wiec naturalng i konieczng
konsekwencja mitosci cztowieka do Boga; jest jej manifestacjg. Zakorzeniona
w Bogu bezinteresowna mitos¢ wobec ludzi, ktéra przekracza wszelkie bariery,
uprzedzenia i podzialy jest droga prowadzaca do ustanowienia powszechnego
braterstwa w $wiecie. Brak milosci do blizniego natomiast jest wyrazem braku
mitosci do Boga. Mocno akcentuje to $w. Jan, gdy méwi: ,,Jesliby kto§ mowit:
«Miluje Boga», a brata swego nienawidzil, jest ktamcg, albowiem kto nie mi-
tuje brata swego, ktérego widzi, nie moze mitowaé Boga, ktérego nie widzi”
(1] 4, 20).

Na 6w wewnetrzny zwigzek mitosci Boga z mitoécig ludzi, a w konsekwenciji
wspolnoty cztowieka z Bogiem i ludzi pomiedzy sobg wskazuje wyraznie Sobor
w deklaracji Nostra aetate o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich:

Nie mozemy zwraca¢ sie do Boga jako do Ojca wszystkich, jesli nie zgadzamy sie
traktowaé po bratersku kogos z ludzi na obraz Bozy stworzonych. Postawa cztowieka

wobec Boga Ojca i postawa cztowieka wobec ludzi, braci, sg do tego stopnia z sobg
zwigzane, ze Pismo Swigte powiada: ,,Kto nie mituje, nie zna Boga”®'.

Sobor podkresla réwniez znaczenie spoleczne mitosci blizniego: dopiero, gdy
czlonkowie danej spolecznosci utrzymujg miedzy sobg relacje zakorzenione
w przykazaniu braterskiej mito$ci, tworzy sie miedzy nimi naturalny porzadek,
ktory odpowiada zamystowi Bozemu®. Dopiero bowiem dzieki mito$ci mozliwe

% NAS, zob. 1]4, 8.
% GS 26b.
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jest przezwyciezenie i zharmonizowanie réznic i przeciwnosci, ktdre bez niej
staja sie konfliktogenne i przynosza roztamy w tonie spotecznodci.

Kosciol a komunijna natura czlowieka

Jak zauwazyliSmy, nauki antropologiczne i socjologiczne opisujg czlo-
wieka jako ,,0sobe-w-relacji-do-innych-os6b”, jako ,byt komunijny”, ktory
nie moze by¢ sobg bez bycia z innymi. Objawienie ponadto ukazuje go jako
,»osobe-w-relacji-do-Boga”, ktora nie moze zrealizowaé pelni swego czlowie-
czefistwa bez egzystencjalnego odniesienia do swego Stworcy i Zbawiciela. Tak
wiec w cztowieku spotyka sie podwojne dazenie: jedno, do zycia we wspdlno-
cie z innymi ludZmi, drugie, do zycia we wspolnocie z Bogiem. Mozna wiec
postawi¢ pytanie w jaki sposob i gdzie cztowiek moze w sposdb najpetniejszy
i najodpowiedniejszy zrealizowa¢ owo podwdjne ukierunkowanie swojej natury?

Zgodnie z nauczaniem soborowym, miejscem tym, tu na ziemi jest Kosciot.
Jego istnienie odpowiada koncepcji osoby ludzkiej jako bytu jednocze$nie
ukierunkowanego na komunie z Bogiem oraz na komunie z innymi ludzmi.
W optyce soborowego nauczania, istnienie Koéciota jako wspolnoty zbawczej
uzasadnione jest nie tylko arbitralng decyzja Boga, lecz rowniez wewnetrzng
dynamikg ludzkiej natury, ktorej podstawowa cechg jest relacyjno$é. Mozna
stwierdzi¢, ze Bog zechcial Kosciola, gdyz jego istnienie odpowiadato relacyjnej
naturze stworzonego przez niego czlowieka wewnetrznie otwartego na Boga
oraz innych ludzi.

Kosciol istnieje nie tylko po to, aby prowadzi¢ ludzi ku komunii z Bogiem,
ale réwniez po to, aby prowadzi¢ ich ku komunii ze sobg nawzajem. Jak mowi
konstytucja dogmatyczna o Kosciele, juz w pierwszym swoim numerze, to Ko-
$ciot jest ,znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci
calego rodzaju ludzkiego”®. W nim bowiem braterska komunia pomiedzy ludz-
mi tworzy si¢, ugruntowuje i zacie$nia na fundamencie wspolnego odniesienia
do Boga. Pomimo grzesznosci swych cztonkéw oraz wynikajacych z tego faktu
rozlamow pomiedzy wierzacymi, Koéciot ogarniajacy swym zasiegiem calg ludz-
kos¢ oraz gromadzacy w swym tonie ludzi wszystkich kultur i jezykéw, standw
i zawodow, etc., pozostaje na ziemi najwyrazniejszg i najpelniejszg realizacjg
owego powszechnego pragnienia ludzkiego serca, aby zy¢ zaréwno w komunii
z Bogiem (Absolutem) jak i z podobnymi sobie ludzmi. Kosciot jest juz tu na
ziemi doczesng antycypacja eschatologicznej ludzkosci zjednoczonej z Bogiem
i pojednanej w sobie, do ktorej aspirujg wszyscy ludzie. Kosciol jawi sie jako
ta najdoskonalsza z ziemskich wspolnot, ktéra odpowiada na najglebsze pra-
gnienia cztowieka do zycia we wspolnocie zarowno z ludZmi jak i z Bogiem.

® LGL
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W konstytucji duszpasterskiej o Koéciele Gaudium et Spes czytamy, ze ,,po-
dobalo sie [Bogu] uswiecaé i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem
wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczynié¢ z nich lud, ktory by Go
poznawal w prawdzie i zboznie Mu stuzyt”™®. W tym samym numerze konsty-
tucja podkresla, ze nie chodzi o arbitralng Boska decyzje, lecz o swego rodzaju
,dopasowanie” Bozego planu Zbawienia do egzystencjalnej sytuacji ludzi,
stworzonych ,nie do zycia w odosobnieniu, lecz do wytworzenia spotecznosci”’.

Cata historia Zbawienia ukazuje nam Boga, ktory prowadzi ludzi ku sobie
wesp6l z innymi.

Stad od poczatku historii Zbawienia wybieral [Bog] ludzi nie tylko jako jednostki,
lecz i jako cztonkow pewnej wspolnoty. Tych bowiem wybranych, odstaniajac
swoj zamysl, nazwat Bog ,ludem swoim” (Wj 3, 7-12), z ktérym ponadto zawart
przymierze na Synaju’?.

Na mocy tego przymierza, Bog ustanowit Izraela jako naréd zorganizowa-
ny, aby prowadzi¢ ich drogg Zbawienia jako jedng wspolnote wiary i miltosci
w oparciu o Prawo — zbidr zasad regulujacych relacje Izraelitéw wobec Boga
i wzgledem siebie w zyciu wspolnotowym.

Ten wspdlnotowy charakter Bozego planu Zbawienia, zapoczatkowany
w Starym Testamencie, dopelnia sie w Kosciele zalozonym przez Jezusa
Chrystusa. To Kosciot jest nowym ludem Bozym, czyli wspolnotg Zbawienia
Nowego Przymierza. Kosciot — wspolnota braci, ktorzy maja jednego Mistrza
(por. Mt 23, 10) — odpowiada nie tylko zbawczemu planowi Boga wobec
ludzkosci, lecz rowniez wspolnotowej naturze samego czlowieka, stworzonej
przez Boga. Ta nowa braterska wspolnota (novam fraternam communionem)?,
a jednoczes$nie ,rodzina umitowana przez Boga i Chrystusa Brata” (familia
a Deo et Christo Fratre dilecta)™, jest ozywiana nieustannie braterska miltoécia
i u§wiecana darem mieszkajacego w niej Ducha Swietego (dono sui Spiritus™),
dzieki czemu braterstwo ludzkie podnoszone jest na poziom $wietej komunii
Zbawienia. Wspolnota wierzacych w Kosciele stanowi juz w obecnym $wiecie
zaczatek nowej ludzkoséci w petni pojednanej z Bogiem i w sobie samej; jest

©  GS 32a. Identyczng mysl znajdujemy w konstytucji dogmatycznej o Kosciele: ,,Spodobato

sie Bogu powotaé ludzi do uczestnictwa w swym zyciu nie pojedynczo tylko z wyklucze-
niem wszelkiej wzajemnej wiezi, lecz do utworzenia z nich Ludu, w ktérym rozproszone
Jego dzieci zgromadzityby sie w jedno” (LG 2).
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ziemska — a wiec wcigz jeszcze niedoskonaly i czeSciows, ale juz rzeczywistg —
antycypacja pelnej i doskonalej eschatologicznej komunii Krolestwa Bozego.

Dazac wspdlnie do eschatologicznego wypelnienia tej komunii na koricu
czasow, czlonkowie Kosciota sg wezwani do tego, aby jej ideal coraz pelniej
realizowad juz tu na ziemi, zaréwno w ich relacji do Boga jak rowniez w ich
relacjach pomiedzy sobg w fonie wspolnoty. Dlatego to, w Kosciele, ,w ktorym
wszyscy, bedac jedni drugich cztonkami, majg $wiadczy¢ sobie wzajemnie ustugi
wedle roznych daréw sobie udzielonych”?.

Braterskie zycie cztonkow Kosciota ma réwniez wymiar zewnetrznego $wia-
dectwa pojednanej ludzko$ci wobec §wiata. Jak naucza Sobor:

Koscitét na mocy swego postannictwa, nakazujgcego mu o§wieca¢ oredziem ewan-
gelicznym caly $wiat i zespoli¢ wszystkich ludzi jakiegokolwiek narodu, plemienia
czy kultury w jedno$¢ Ducha, staje sie znakiem owego braterstwa, ktore pozwala
na szczery dialog i taki dialog utrwala’.

Aby znak ten byl wiarygodny i przekonywujacy dla ludzi z zewnatrz, Kosciot
musi nieustannie oczyszczac sie z egoizmu i pychy, ktore ktada sie cieniem na
jakoé¢ relacji pomiedzy jego cztonkami. Musi on by¢ przekonywujgcym znakiem
autentycznej miedzyludzkiej wspolnoty zbudowanym na fundamencie chrze-
$cijanskiej wiary i mitosci braterskiej, aby ludzko$¢ mogta dostrzec w Kosciele
odpowiedz na najglebsze aspiracje ludzkiej natury. Zatem misja Kosciota jako
znaku i narzedzia jedno$ci wszystkich ludzi z Bogiem i pomiedzy sobg, zawiera
juz w sobie naglace zadanie dla jego cztonkdéw, zwigzane z realizacjg w codzien-
nym zyciu tego, czym sg w Bozym zamysle wzgledem $wiata, czyli zaczynem
prawdziwej komunii zycia i mitosci. Swiadomi owej zaleznosci pomiedzy jako-
$cig ich miedzyludzkich relacji w fonie wspdlnoty a wiarygodno$cig gloszonego
przez nich ewangelicznego przestania mitosci blizniego, chrzeécijanie musza
doktadac¢ staran, aby wspolnie tworzy¢ jedno niepodzielne cialo w Chrystusie,
w ktorym wszyscy s3 nawzajem dla siebie cztonkami (por. Rz 12, 5).

Pawlowy obraz ,,ciata Chrystusa” (zob. 1 Kor 12, 12-31) ukazuje z calg wy-
razistoécig braterskg solidarnos$é¢ jako fundamentalng zasade zycia Koéciola.
Jako czlonkowie owego jednego i niepodzielnego ciata, wszyscy chrzescijanie
sg wezwani do solidarnego uczestnictwa w rado$ciach, cierpieniach i trudach,
ktore dotykajg ktoregokolwiek z nich. Jednakze, tak jak w ciele kazdej osoby,
ktore jest zywym organizmem, kazdy czlonek wypelnia $cisle okreslone i jemu
tylko wlasciwe funkcje, a korzysta z tego caly organizm, tak samo w ciele
Kosciota, ktory jest zywym organizmem, kazdy czlonek ma do wypelnienia
swoje wlasne zadanie, dla dobra catoéci. Przede wszystkim odnosi sie to do

© GS32d.
7 GS92a.



ks. A. Choromanski, Osoba ludzka jako ,,byt relacyny” — antropologiczne fundamenty...

85

charyzmatéw, ktore sa darami udzielonymi przez Ducha Swietego danej oso-
bie, ale nie ze wzgledu na jej dobro osobiste, lecz dla dobra calej wspolnoty
koscielne;j. Jednosé¢ Kosciota rozumianego jako ciato Chrystusa nie opiera sie
wiec na zasadzie uniformistycznego egalitaryzmu, ktory polegatby na nadaniu
wszystkim jednakowych praw i obowigzkéw, lecz na zasadzie komunii, ktora
dazy do zjednoczenia w doskonalej harmonii, wewnatrz jednego organizmu
eklezjalnego, wielosci osob, funkcji, zadan, odpowiedzialno$ci i charyzmatow.
Duch komunii, ktory jest duchem Kosciola, pozwala na przyjecie kazdego
wierzacego jako osoby rownej wszystkim pozostalym co do fundamentalne;
ludzkiej godnosci oraz innej od wszystkich pozostatych, co do osobistych atry-
butéw osobowych. Koécidt stwarza kazdej osobie mozliwosé rozwiniecia swoich
charyzmatow i uczynienia ich bogactwem wspolnym calej wspolnoty w opar-
ciu o zasade komplementarno$ci. Ta sama zasada pozwala réwniez kazdemu
wiernemu na korzystanie z owego bogactwa daréw i talentow, pochodzacych
od innych czlonkéw, ktorych Kosciot jest depozytariuszem i dystrybutorem.

Owa braterska komunia zycia, ktorej doswiadczajg wierzacy w ich wspolne;
pielgrzymce przez zycie ku przeznaczeniu eschatologicznemu, nie moze jed-
nak ograniczy¢ sie wylagcznie do ich wzajemnych relacji wewnatrz wspdlnoty
eklezjalnej. Koscidl zyje i wypelnia swoja misje zbawcza w §wiecie, ku ktoremu
otwarty jest ze swej natury, na mocy postannictwa otrzymanego od samego
Chrystusa (zob. Mt 28, 19-20). Chrzescijanie s nie tylko czlonkami Kosciola,
ale rowniez czlonkami ,$wiata”, czyli réznego rodzaju wspolnot i spotecznosci,
ktore tworzg w swoim ziemskim zyciu poczawszy od rodziny, poprzez pafistwo
i na ludzkosci skonczywszy. Przykazanie mitosci, ktore dat im Pan stanowi dla
nich prawo zycia nie tylko w relacjach z innymi chrze$cijanami, lecz réwniez
z wszystkimi ludZmi. Przynalezgc zaréwno do wspolnoty Kosciota jak i do
wspdlnoty ludzkiej, s3 oni wezwani, aby ze wszystkimi podtrzymywac braterskie
relacje i okazywac sie solidarnymi z kazdym czlowiekiem, szczeg6lnie potrze-
bujacym pomocy. Jednym z waznych zadan Kosciota, o ktérych przypomina
Sobor jest budowanie wspolnoty zycia, milosci i prawdy pomiedzy wszystkimi
ludzmi, do ktérych postany jest Kosciot:

Totez 6w lud mesjaniczny, choé nie obejmuje aktualnie wszystkich ludzi, a nieraz
nawet okazuje sie malg trzodka, jest przeciez poteznym zalgzkiem jednosci, nadziei
i Zbawienia dla calego rodzaju ludzkiego. Ustanowiony przez Chrystusa dla wspdlno-
ty zycia, miloéci i prawdy, uzywany jest rowniez przez Niego za narzedzie Zbawienia
wszystkich i postany jest do catego $wiata, jako swiattos¢ $wiata oraz sol ziemi™.

® LG9, por. Mt 5, 13-16.
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CZEOWIEK ISTOTA (PO)ZNANA

Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze czlowiek ze swej
istoty jest bytem relacyjnym. Owa relacyjnosé¢ osoby ludzkiej wpisana jest w we-
wnetrzng strukture bytu czlowieka i posiada dwa wymiary: jeden horyzontalny
—naturalne ukierunkowanie do zycia we wspdlnocie z innymi ludZmi —ijeden
wertykalny — naturalne ukierunkowanie do zycia we wspolnocie z Bogiem
(Absolutem). Oba wymiary spotykajg sie w osobie ludzkiej czynigc z niej byt
par excellence relacyjny (komunijny). Tak ukazujg czlowieka nie tylko zrodta
objawione, ale rowniez filozofia, antropologia, psychologia oraz inne nauki.

Istnienie Kosciola jako ziemskiej wspolnoty wierzacych, nie tylko jest wyra-
zem objawionej woli Bozej, ale rowniez w petni odpowiada naturze cztowieka
i wynikajacym z niej ,naturalnym” potrzebom. Kosciol znajduje swoje uzasad-
nienie nie tylko na kartach Pisma Swietego, ale réwniez w samym czlowieku,
ktory w sposob naturalny ukierunkowany jest na wspélnotowe przezywanie
swojej wiary.

Konsekwentnie trzeba stwierdzié, ze przeczenie potrzebie istnienia Kosciota
jest nie tylko sprzeczne z Objawieniem, ale takze oznacza odrzucenie antropo-
logicznej prawdy o relacyjnej naturze osoby ludzkie;.

Stowa klucze: Augustyn, Arystoteles, antropologia chrzescijafiska, antropolo-
gia filozoficzna, Bartnik Cz., Boecjusz, Cyceron, cztowiek, eklezjologia, Epikur,
Gaudium et Spes, indywidualizm, indywiduum, istota spoteczna, komunia
(osobowa), Koéciot, Lumen Gentium, natura, osoba, personalizm, relacyjnosé¢,
Sobor Watykanski II, Tomasz z Akwinu, wspolnota.
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