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ZARYS ANTROPOLOGII
KOSCIOLA GRECKIEGO

THE OUTLINE OF THE GREEK CHURCH ANTHROPOLOGY

The lecture deals with the peculiarity of the anthropology of Eastern Chris-
tians, which in broad outline is already present in the writings of many Greek
Fathers. It consists especially in considering state of divine grace as divinisa-
tion (thédsis) of man. Its other distinctive features are real difference between
image and likeness of God and threefold composition of man, according to
Platonic expression of saint Paul: ,your spirit and soul and body” (1 Thess 5,
23). Because Greek anthropology basicly agrees with Latine doctrine and in
the new orthodox theology it obtains more and more attention, it seems that
exchange of ideas in this field between Western and Eastern theologians is
advisable, also in order to facilitate their dialogue on the main subjects.

Key words: divinisation (deification), spirit-soul-body, image of God, likeness
of God, original sin.

Antropologia, obok nauki o Trojcy oraz o Weieleniu, nalezy do gtéwnych
dzialow teologii, bo — zwlaszcza na Wschodzie — jest to rzecz o tasce Boga w Troj-
cy Jedynego, udzielanej na podstawie zastug Syna Weielonego. Jesli w nauce
o Trojey nalezy pilnie odroznia¢ wyktad Ojcow greckich od tego, co w wieku
IX wymyslit Focjusz!, to w antropologii tak wielka czujnos¢ raczej nie jest ko-
nieczna, bo rowniez teologowie zwani prawostawnymi zglebiaja gtowny nurt
nauczania Ojcow, nawet je porzadkujac oraz rozwijajac, jak Grecy P. Bratsiotis

! J. Slipyj, Die Trinitditslehre des byzantinischen Patriarchen Photios, w: Opera omnia I, Rzym

1968, s. 91-158; B. J. Huculak, W sprawie odniesienia pogladu Focjusza do Symbolu Nicej-
sko-Konstantynopolitanskiego, ,Analecta Cracoviensia” 25 (1993), s. 147-154.
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i N. Nissiotis czy Rosjanie, poczawszy od przyjaciela katolikow W1. Sotowjowa
przy koncu wieku XIX, w nurcie tzw. sofiologii, gdzie pojeciem kluczowym
jest Bogoczlowieczenistwo, pojmowane w zarysie dogmatu chalcedoniskiego?.

Mozna wiec przyjaé, ze nauczanie wschodnie o czlowieku nie rézni sie
zasadniczo od tacinskiego — zwlaszcza na poziomie dogmatu — lecz wykazuje
tylko wlasny odcien, teologiczne znamie: tak jak przy petnej zgodzie dogma-
tycznej, w wielu sprawach rozni sie wyktad katolickich Szkot, a w danej sprawie
najlepszym obrazem jest 6w stawny spor de auxiliis gratiae z kofica wieku XVI,
kiedy to stronom papiez nakazat milczenie.

Wspomniane za$ pilne odréznianie, zwlaszeza w nauce o Duchu Swietym
i Biskupie Rzymskim jest konieczne nie tylko ze wzgledu na to, ze focjanie od
wieku IX — mimo waznych sakramentéw — sq w takiej mierze chrzescijanami
prawostawnymi (orthédoxoi), czyli prawowiernymi, w jakiej luteranie sg ewan-
gelikami, czyli uczniami rzekomo wiernymi Ewangelii, lecz takze dlatego, ze
ostatnio jakas mgla zdaje sie spowija¢ nawet wysokie pietra nauczania w Ko-
Sciele, jesli np. w Katechizgmie teologie prawostawng utozsamia sie z tradycja
wschodnig.

Wedlug tej jednak tradycji — w pasmie pétnocnobizantyfiskim — Duch pocho-
dzi od Ojca did tou Hyiou (przez Syna) — czyli przy Jego udziale — natomiast fo-
cjanie twierdzg, jakoby Duch pochodzit ek ménou tou Patrds (jedynie od Ojca)’.
Poza tym zaznacza sie pojmowanie papieza jako pierwszego posrod patriarchdéw
i biskupéw rownych, przy posrednim (implicite) odsuwaniu dogmatu o jego
pierwszenstwie takze zwierzchnim, co jednak wyrazit juz Klemens I, rowiesnik
Jana Apostota, gdy w roku 96 napisal wprawdzie ojcowski, ale zwierzchni list do
burzliwych Koryntian, ktorzy usuneli swoich duszpasterzy, a pod koniec wieku
I1 papiez Wiktor nawet klatwg zagrozit biskupom metropolii Efezu, gdyby nie
przyjeli ogdlnokoscielnej daty obchodzenia swigta Wielkanocy.

Antropologia wschodnia zawiera nauczanie o ltasce, ktorego pojeciem
kluczowym jest thédsis — przebostwienie czlowieka. Ono jest nie tylko tlem,
lecz takze skladnikiem wszystkich dzialéw tej nauki. Obok dwoch gtownych,
jakimi sg stworzenie cztowieka na obraz i podobiefistwo Boze oraz grzech
pierworodny, dochodzi obraz cztowieka — zwtaszcza chrzescijanina — jako bytu

2

T. Spidlik, Mys] rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. ]. Dembska, Warszawa 2000; J. Ty-
ciak, Die Liturgie als Quelle dstlicher Frommigkeit, Fryburg Br. 1937, 5. 108-125; ]. Klinger,
Kilka probleméw zwigzanych z naukg o Trdjcy Swigtej w prawostawnej teologii XX wieku,
w: idem, O istocie prawostawia. Wybér pism (wyd. M. Klinger, H. Paprocki), Warszawa
1983, s. 193-195.

3 Katechizm Kosciota Katolickiego, 247-248; Jan Pawel}l, Katecheza Duch, ktory od OjcaiSyna
pochodzi (7 XI 1990), w: idem, Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, Warszawa
1992, s. 274-275; B. ]J. Huculak, Najswietsza Trdjca na tle dziela zbawczego, Kalwaria
Zebrzydowska 2000, s. 33-66.
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trojsktadnikowego, ktory jest nie tylko swoistym mikrokosmosem, lecz takze
krolewsko-kaptanskim po$rednikiem (1 P 2, 9) miedzy stworzeniem a Bogiem,
uczestniczgc w jedynym posrednictwie Pana Jezusa Chrystusa.

Trzy warstwy: duch, dusza i ciato

Jak objawienie imienia Boga w postaci Jahveh (Jestem) — czyli w grecko-
-apostolskiej Septuagincie ho On (Istniejacy) — dane Mojzeszowi (Wj 3, 14)*,
zostalo w Testamencie Nowym uscislone twierdzeniem, ze ,Bog agdpé estin
— jest mitoscig” (J 4, 16) — tak wypowied? pierwszej ksiegi Biblii, ze ,Pan Bog
ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego twarz pnoén z6és — dech zycia”
(Rdz 2, 7), zostala jakby usciSlona przez Pawla, ktory konczac swoj pierwszy
list, tak zachecat wiernych w Tesalonice: ,Sam Bog pokoju niech uswieci was
calych, a nienaruszony duch wasz i dusza, i cialo niech beda nienagannie
zachowane na przyjécie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Tes 5, 23). Oto
w czesSci duchowej starozytnego zarysu dwudzielnego Pawel wyrdznia dwie
warstwy, skad pojawia sie wnikliwy obraz trojdzielny: pnéuma kai psyché kai
soma — duch i dusza, i ciato.

Po pierwsze, idac od dotu, jest ‘ciato’, 6w biblijny ,,proch ziemi”, czyli sktad-
nik materialny. Warto zauwazy¢, ze na oznaczenie ciala jezyk grecki ma dwa
stowa, ktore wskazujg na jego odroznione strony. Otdz wyraz sarx oznacza je
pod wzgledem kruchosci, podlegtosci bolowi i zniszczeniu. Uzyl go np. Jan,
gdy na poczatku Ewangelii napisal, ze ,Stowo stalo sie cialem (sarx egéneto)”
(J 1, 14). Drugim jest wyraz sdma, wskazujacy na strone dodatnig ciata jako
sktadnika natury ludzkiej, w ktorej godnosci ono uczestniczy. Oto np. u Lu-
kasza czytamy, ze gdy niewiasty w dniu Zmartwychwstania o §wicie weszly do
grobu, ouch héuron to séma tou Kyriou Iésoti — nie znalazly ciala Pana Jezusa
(24, 3). Wezesniej za$, podczas Wieczerzy, wzigl On chleb i przeistaczajac go,
dal uczniom mowigc: ,Weicie, totitd estin to s6md mou — to jest cialo moje”
(Mk 14, 72). Tego wtasnie stowa uzyt Pawet, wskazujgc na trojdzielnos¢ ludzka.

Po drugie, jest ‘dusza (psyché)’, czyli sktadnik, ktory ozywia i porusza ciato;
a ma ona trzy warstwy: roslinng, gdzie jest tylko zycie; zwierzecg, gdzie ponad-
to jest odczuwanie i ruch; i $cisle ludzka, czyli samoswiadoma, wyposazona
w rozum, wole i uczucia. Jest to dusza rozumujaca, zdolna do tworzenia pojeé
og6lnych poprzez ich wyodrebnianie, jakby wycigganie (abstractio) z wielu
jednorodnych przypadkéw jednostkowych, a takze — przechodzenie od przesta-
nek do wnioskow i twierdzen. Sktadnikiem trzecim i najwznio$lejszym wedtug
Pawla jest ‘duch (pnéuma)’. Oczywiscie nie jest to Duch Swiety, cho¢ miedzy
obydwoma zachodzi wiez $cista, gdyz to wlasnie poprzez swego ducha cztowiek

4 Tlumaczono je takze w postaci Ego eimi (Ja-jestem): ] 8, 24. 28. 58; 13, 19; 18, 5. 6.
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wstepuje w wiez z Bogiem i otwiera sie na Jego dary nadprzyrodzone, w czym
osobliwie czynny jest wtasnie Duch Swiety®.

Swojg dusza wiec podejmuje czlowiek badania naukowe i filozoficzne,
porzadkujac i rozwijajac dane dos§wiadczenia zmystow drogg rozumowania
wnioskujacego. Swoim duchem za$ przyjmuje on wieczng prawde o Bogu lub
o dogtebnej istocie bytow stworzonych, co jednak dzieje sie juz nie po linii ko-
lejnych krokow wnioskowania, lecz calosciowego wejrzenia, czyli wgladu (tac.
intuitio), co Grecy nazywali stowem thedria od wyrazu théama — oglad, takze
w teatrze (théatron). Izaak Syryjczyk nazywa je ‘poznaniem prostym’, a Latyni
—do ktorych nalezymy — zwg to contemplatio — gotowym ogladem calo$ciowym.

Niektorzy Ojcowie greccy postuguja sie wprawdzie zarysem dwudzielnym,
opisujgc czlowieka jako jednoé¢ duszy i ciata, lecz w tym przypadku 6w ‘duch’
Pawlowy jest tam obecny jako podrozdziat zwany szczytem duszy (tac. apex
mentis). Potrojny jednak obraz — ciato, dusza i duch — na Wschodzie uwaza sie
za dokladniejszy, zwlaszcza w czasach nowozytnych, kiedy to kultura i ksztal-
cenie mlodziezy skupia sie niemal wylgcznie na éwiczeniu rozumu, i to pod
katem obfitszej wytworczosci, zwlaszeza przemystowej; a wola wehodzi znacznie
mniej w rachube, podczas gdy wrecz odlogiem lezy poczucie wartosci, piekna
oraz dobra®. W wigkszosci przypadkow czlowiek nie jest sSwiadom posiadania
sktadnika najglebszego i najwznioSlejszego, jakim jest jego pnéuma — duch.
Inaczej bylo w pierwszych wiekach i w §redniowieczu, u ktorego poczatkow
np. Jan z Damaszku, ostatni z Ojcéw greckich, napisat o Maryi Pannie: ,Ona
jedna zachowata nieskalane dziewictwo duszy, ducha i ciata”.

Duch przeto w czlowieku jest jakby anteng, ktéra moze odbiera¢ fale nad-
przyrodzone, a jednoczesnie naczyniem, gdzie sktadane s dary Ducha Swie-
tego, przede wszystkim za$ laska uSwiecajgca, powiekszana lub przywracana
poprzez sakramenty (mystéria)®. — Istnieje pewna klamra, faczaca poczatek
Biblii z jej koficem, a jest to obraz tchnienia Boga eis to présépon — na twarz
czlowieka (Rdz 2, 7). W Ksiedze Rodzaju jest to tchnienie stworcze, ktore
czlowieka — poprzez wyposazenie go w ,,ducha” — uczynito zdolnym do przyjecia
Ducha Swietego i do wspélnoty z Bogiem, a w Ewangelii Jana jest to udzielenie
tegoz Ducha uczniom, bo oto zmartwychwstaly Jezus ,,tchnat na nich i rzekt
im: Ldbete Pnéuma hdgion — Wezmijcie Ducha Swiqtego. Ktérym odpuscicie

5 Orygenes, Komentary do Ewangelii Jana 11, rozdz. 10, n. 75: Sources Chrétiennes 120, s. 257;

Bazyli, O Duchu Swie;tym, rozdz. 25: ibidem 17, s. 222 (PG 32, 177b).
T. Spidlik SI, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, s. 15-16.
Mowa VI na Narodzenie Najswigtszej Maryi Panny, n. 4-6.

N. Bux, M. Loconsole, I Misteri degli orientali. I sacramenti bizantini comparati con la
liturgia romana e i riti giudaici, Siena 2006; Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciola: Kabasilas
i Palamas, thum. B. Widta, Warszawa 20006, s. 53-67.
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grzechy, s3 im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sq im zatrzymane” (J 20,
22-23).

Trojdzielnosé bytu ludzkiego w Nowym Testamencie i w teologii greckiej jest
najczesciej ukazywana w obrazie czlowieka ubogaconego darem sakramentow,
poczawszy od chrztu, kiedy to — obleklszy Chrystusa (Ga 3, 27) — stal sie on
kainé ktisis — nowym stworzeniem (2 Kor 5, 17; Ga 5, 15). ,,To, co dawne —rze-
cze Pawel — minelo, a oto [wszystko] stato sie nowe” (2 Kor 5, 17), bo w duchu
czlowieka zamieszkat Duch Swiety ze swymi darami nadprzyrodzonymi. Wierni
chrzedcijanie wiec jakby ,narodzili sie¢ ponownie” (J 3, 3. 7) — jak Pan rzekt
Nikodemowi — bo ich sktadnikiem trzecim obok duszy i ciala jest duch, owo
naczynie teraz napelnione taska, dzieki ktorej — jak mowi Piotr — oni stali sie
theias koimonot physeds — uczestnikami natury Boskiej (2 P 1, 4).

Stworzenie na ,,0braz i podobiefstwo” Boga

Pierwszy teolog systematyczny, Tertulianowi wspotczesny Ireneusz, nazy-
wany Lioniskim od miejsca postugi, a rodem Grek ze Smyrny w poblizu Efezu,
uczen Polikarpa i duchowy wnuk Jana Apostota’, napisal, ze ,,chwalg Boga
jest czlowiek zyjacy, a chwalg czlowieka jest ogladanie Boga”°. Rzeczywiscie,
rodzaj ludzki jest uwieniczeniem dziela stworzenia, na co wskazuje rowniez to,
ze w szOstym, ostatnim dniu tegoz dziela, do siebie

Bog rzekl: ,Uczyfimy czlowieka na obraz nasz i na podobienistwo (kat’eikéna
hémetéran kai kath’homoidsin). Niech [ludzie] zapanujg nad rybami w morzu, nad
ptakami na niebie, nad bydlem na ziemi i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi
po ziemi”. Stworzyt wiec Bog czlowieka: kat’eikdna Theoti — na obraz Boga stworzyt
go; stworzyl ich [ludzi] jako mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 26-27).

Czlowiek jest krolem i kaptanem nizszych warstw stworzenia!! tylko w owym
jedynym ,witadcy krolow ziemi” (Ap 1, 5) i ,wielkim arcykaptanie” (Hbr 4,
14), ktérym jest ,jedyny posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, dnthropos Christds
Iésois — cztowiek Chrystus Jezus” (1 Tm 2, 5). Wedlug waznego nurtu teologii
greckiej, ktory ciagnie sie od Ireneusza w wieku II do przyjaciela wiernych

o Benedykt XVI, Katecheza Sant'Ireneo di Lione (28 I1I 2007): ,,La sua opera va ben oltre
la confutazione dell’eresia: si pud dire infatti che egli si presenta come il primo grande
teologo della Chiesa, che ha creato la teologia sistematica; egli stesso parla del sistema
della teologia, cioé dell’interna coerenza di tutta la fede. Al centro della sua dottrina sta
la questione della «Regola della fede» e della sua trasmissione. Per Ireneo la «Regola della
fede» coincide in pratica con il Credo degli Apostoli, e ci da la chiave per interpretare
il Vangelo. Il Simbolo apostolico, che & una sorta di sintesi del Vangelo, ci aiuta a capire
che cosa vuol dire, come dobbiamo leggere il Vangelo stesso”.

10 Adversus haereses IV, c. 20 (w. 7).
u L. Uspienski, Teologia ikony, Poznati 1993, s. 125.
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tacifiskich, czyli naszych ojcow, Maksyma Wyznawcy w wieku VII i do Izaaka
Syryjczyka w VIII, powodem Weielenia nie byta potrzeba odkupienia czlowie-
ka z niewoli grzechu, ani nawet sama philanthrdpia tou Theoti — mitoé¢ Boga
do cztowieka, opiewana we wschodniej liturgii, bo Syn Bozy przyjatby nature
ludzka, nawet gdyby do upadku czlowieka nie doszto!?. W wieku XIV takie
byto stanowisko np. wybitnego teologa Mikotaja Kabasilasa rodem z Tesaloniki,
ktoérego prawostawni czczg jako swietego®.

Niezaleznie od owych wezesnych i na Zachodzie raczej nieznanych Zrodet
greckich, to samo twierdzenie w wieku XIII przedtozyl i obronit bt. Jan Duns
Szkot, a gléwnie na jego wykladzie opiera sie katolickie nauczanie o Chrystusie
Krolu i tre$¢ odnosnego $wieta, ktora — wedtug starochrze$cijaniskiego prawidta
Lex orandi [est] lex credendi (Prawo modlitwy jest prawem wiary) — graniczy
z dogmatem. Wedtug tej nauki greckiej i tacinsko-franciszkaniskiej, wspomniana
philanthrépia Boga nalezy juz do porzadku czasu i przestrzeni, bo w uprzednim,
ponadczasowym swym wnetrzu troistym Bog zamierzyt Weielenie Syna — w ko-
lejnosci logiczno-warunkowej — zanim przewidzial On stworzenie ludzi. To
oni sg stworzeni na obraz natury ludzkiej przewidzianej dla Syna Bozego. Ow
porzadek zamystow nazywany jest tez ,naturalnym”, bo wynika on ze stanu
rzeczy rozwazanej pod katem logicznym lub metafizycznym.

Poniewaz milo$¢ jest samg istotg Boga, to jest oczywiste, ze On — ktory agdpé
estin (1] 4, 16) —mituje w sposob uporzadkowany i w stopniu najwyzszym, a stad
wynika, ze najpierw musi On kocha¢ siebie, gdyz On jest dobrem najwyzszym.
Jest to biblijno-liturgiczny teocentryzm, naznaczony mito$cig Boga do samego
siebie, ktora wynika z samej Jego istoty, a pojeciowo wyprzedza Jego milos¢
jako dar — gtéwnie do ludzi — ktora ma odniesienie do czasu i przestrzeni'*. Bog
wiec miluje siebie w swym bycie wewnetrznym — zaréwno jednym co do istoty,
jak i troistym wedtug Oséb — ale w kolejnej chwili pragnie On by¢ mitowany
przez kogo$, kto znajdowatby sie jako$ na zewngtrz Niego. To za$ dokona sie
glownie we Wcieleniu Syna, a takze w dziele stworzenia, zwlaszcza istot ro-
zumnych, czyli aniotéw i ludzi'®. Swiety Pawel méwi, ze w zamysle Bozym Pan
Jezus byl , pierworodnym miedzy wielu bra¢mi (protétokos en pollots adelphois)”

12 K. Ware, Koscidt prawostawny, thum. W1. Misijuk, Biatystok 2002, s. 249-250; Prawo-
slawna droga, ttum. s. Nikolaia z Bussy-en-Othe, Biatystok 1999, s. 75-76; P. Evdokimoyv,
Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 68-71.

Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciota: Kabasilas i Palamas, s. 32-38.

4 L. Veuthey, Jan Duns Szkot —mysl teologiczna, ttum. M. Kaczyniski, Niepokalanow 1988,
s. 138-139.

Jan Duns Szkot, Reportata Parisiensia 111, d. 7, q. 4: Opera omnia (wyd. Braci Mniejszych
Obserwantow we Francji), t. XXIII, Paryz 1894, s. 303b: W pierwszej chwili Bog mituje
samego siebie, w drugiej miluje siebie poprzez innych..., w trzeciej chce by¢ mitlowany
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(Rz 8, 29) — ktorzy pod Jego przewodem i przez Niego mieli wielbi¢ i mitowac
Boga — a takze mial by¢ On prététokos pdsés ktiseds — pierworodnym catego
stworzenia (Kol 1, 15), ktore miato by¢ Jego srodowiskiem, uwarstwionym
wedlug doskonalosci bytow!.

Wazne miejsce w teologii greckiej zajmuje poglad, ze Bozy zamiar stworzenia
czlowieka ,na obraz i podobiefistwo” swoje ziécit sie doskonale w odwiecznie
przewidzianym czlowieczenistwie Chrystusa, a poszczegdlni ludzie, poczawszy
od Adama s3 stwarzani na obraz Jezusa, ktory — jak rzecze Pawel —  jest eikdn
— obrazem Boga” (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15). W innym za$ miejscu pisze: ,Iych
[ludzi], ktorych uprzednio poznal, tych tez przeznaczyt na to, by sie stali na
wz6r obrazu Jego Syna, aby On byl pierworodnym posrod wielu braci” (Rz
8, 29): ,na wzor obrazu Jego Syna [Wcielonego]”, a $cislej: symmdrphous tés
etkénos tou Hyioui autoi — [aby byli] wspotksztattni z obrazem, ktorym byl i jest
Jego Syn Wcielony.

O przysztym Pomazanicu Boga, czyli Mesjaszu, prorok Izajasz rzekl, iz ,na
Nim spocznie Duch Boga” (11, 2). Nie dziwi wiec wyznanie Jana Chrzciciela,
ktory faryzeuszom tak rzekt:

Ujrzalem Ducha, ktéry zstepowat z nieba jak golebica i émeinen — zostal na Nim
[Jezusie]. Ja Go przedtem nie znalem, lecz Ten, kto mie postal, abym chrzcit woda,
powiedzial do mnie: , Ten, nad ktérym ujrzysz Ducha zstepujacego i zostajacego na
Nim, jest Tym, ktory chrzci Duchem Swietym”. Ja to ujrzalem i zaswiadczam, ze
On jest Synem Bozym (J 1, 32-34).

Sam Jezus wkrotce po swoim chrzcie w Jordanie odnitst do siebie prorocze
stowa Izajasza: ,,Duch Pana [zostal] na Mnie, bo Mie namascit” (Lk 4, 18; Iz
61, 1), a Scislej échrisén me — pomazal mie owym Boskim olejkiem (chrisma),
ktorym jest Duch Swiety, skad stowu Pomazaniec (i hebrajskiemu Mesjasz)
odpowiada grecki wyraz Christds. Jemu — jak sam wyznat Nikodemowi — Bog
,daje Ducha bez miary” (J 3, 34), natomiast ludziom ,,zostala dana taska katd
to metrén — wedtug miary daru Chrystusa” (Ef 4, 7), bo ,,z Jego pelni wszyscy
otrzymaliSmy — taske za taskg” (J 1, 16). Jak zas Jezus jest przeobficie napetnio-
ny Duchem Swietym, tak tez jest najwierniejszym obrazem Boga!, czyli Jego
praobrazem, na ktorego wzor — jak pisze Pawel — zostal uczyniony czlowiek
(Rz 8, 29). ,Jestesmy bowiem Jego [Boga] dzielem, ktisthéntes en Christd Iésoti

przez tego spo$rod innych, kto moze Go mitowac w stopniu najwyzszym [...], we czwartej
przewiduje tej natury... zjednoczenie [z boska Osobg Syna]”.

M. Miguéns OFM, Base escrituristica de la doctrina de Escoto sobre el primado de Cristo,
w: De doctrina lIoannis Duns Scoti. Acta Congressus Scotistici Internationalis Oxonii et
Edinburgi 11-17 IX 1966 celebrati (wyd. Komisja Szkotystyczna OFM) III: Problemata
theologica, Rzym 1968, s. 138-168.

7 L. Uspienski, Teologia ikony, s. 127.
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— stworzeni w Chrystusie Jezusie dla dobrych czynow, ktore Bog uprzednio
przygotowal, aby$my je spetnili” (Ef 2, 8).

Niniejszy poglad blizszy byt szkole antiochijskiej niz aleksandryjskiej, ktéra —
poczawszy od Klemensa i Orygenesa — pod wplywem filozofii greckiej, zwlaszcza
platonskiej, upatrywata obraz Bozy tylko w duszy czlowieka, zwlaszcza w jego
umysle (noiis) jako podmiocie taski, ze wzgledu na pewne jego pokrewienistwo
z naturg Boska (syggéneia). Duzy wplyw wywarla tu nauka o Weieleniu Syna,
nazywana odgorng, bo uwage skupiata na Drugiej Osobie Trojcy, ktora zstapita
w czas i przestrzen, do wlasnej natury Boskiej dotaczajac ludzka, glownie jako
czynnik narzedny, skad okre§lono jg dwumianem: Ldgos — sarx. Za sprawg Am-
brozego, dobrze znajacego jezyk grecki, nauczanie to pojawilo sie na tacinskim
Zachodzie, gdzie w pokoleniu nastepnym przyjal je Augustyn, a jego przemozny
wplyw na teologie uczynit je niemal powszechnym.

W szkole natomiast antiochijsko-syryjskiej tradycje semickie i blisko$¢ oj-
czyzny Jezusa wplynely na to, ze godno$¢ obrazu Bozego przyznawano czlowie-
kowi calemu. W przeciwienstwie do Aleksandrii podkreslano nieuszczuplone
i samodzielne cztowieczenistwo Chrystusa po linii teologii zwanej oddolng
o dwumianie Ldgos — dnthrépos: jakze znamienne, ze wlasnie dnthrépos, a nie
tylko sarx, czyli nawet nie séma. Uwage skupiano na odwiecznym zamysle
Bozym, wedtug ktorego czlowiek Jezus w samej chwili swego poczecia w tonie
Dziewicy miat zostac objety osobg Syna Bozego. Dlatego to Jezus w tym nurcie
nauki Ojcow nazywany jest Homo assumptus'®.

Nauczanie Antiochii promieniowalo na calg Azje Mniejsza, od wieku zas [V
— takze poza ciesnine Bosfor, a gtéwnie na Konstantynopol. Juz jednak w wieku
II poglad ten wyznawat §w. Ireneusz i starsza szkota tacifiska z genialnym Ter-
tulianem, ktory znajac caly dorobek wschodni dzieki doskonalej znajomosci
jezyka greckiego, napisal pierwszy w dziejach traktat antropologiczny pt. De
anima (O duszy). Nurt antiochijski przewaza w nowozytnej teologii wschod-
niej, wedtug ktérej obrazem Bozym jest caly cztowiek jako osobowy byt zdolny
do ukazywania Boga, w miare jak jego natura ztozona pozwala sie przenikac
taskq przebostwienia, wiec osiggaé podobienistwo Boze!?. Jakze znamienne jest,
ze w czasach Cyryla i Metodego dla greckiego stowa hdsios (§wigtobliwy) na
ziemiach stowiafiskich utworzono wyraz priepodébnyj, czyli ,bardzo podobny”
do Boga, a przede wszystkim — do praobrazu, ktorym jest Jezus.

8 W wieku XIII, zlotym wieku teologii, 6w bezcenny wyktad Ojcow odzyt pod pidrem Jana

Dunsa Szkota, ktéry w wyktadzie III ksiegi Piotra Lombarda swa genialng mysl rozwija,
ujawszy zagadnienie na wskro$ po antiochenisku: Utrum Christus [lesus] praedestinatus
sit [ut fieret] Filius Dei; L. Seiller OFM, Un théologien scotiste — le Révérend Pere Déodat
de Basly (1862-1937), ,La France Franciscaine” 21 (1938), s. 168-179.

¥ H.Gross, Gottebenbildligkeit, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche IV (1960), kol. 1087-1088.
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Michat Choniates, ktory tworzyl na przetomie XII i XII wieku, napisat: ,,Gdy
mowi sie o tym, ze Bog stworzyl cztowieka na swoj obraz, to stowo ‘czlowiek’
nie oznacza ani samej tylko duszy, ani samego tylko ciata, lecz jedno i drugie
razem”?. Jak dowodzil metropolita Tesaloniki Grzegorz Palamas w I potowie
XIV wieku, to, ze ludzie maja cialo, nie czyni ich mniejszymi od aniotow, lecz
nawet ich ponad nich wywyzsza. Aniotowie wprawdzie sg ,,czystymi” duchami,
a natura ludzka — bedac zaréwno materialng, jak i duchowg — jest zlozona,
lecz to oznacza, ze w poréwnaniu z anielskg jest ona petniejsza i obdarzona
mozliwo$ciami wiekszymi jako zwieficzenie calego stworzenia i jego streszczenie,
nazwane mikrokosmosem, czyli ‘matym wszechswiatem’!.

Rozrdznienie miedzy obrazem a podobienstwem

Podejmujac nauczanie wiekszosci Ojcow greckich — poczawszy od Irene-
usza — teologowie wschodni wskazujg na roznice miedzy ,,obrazem” a ,,podo-
biefistwem”. Otoz ,,obraz” oznacza wyposazenie moznosciowe, uzdalniajace
do osiggniecia zyciowej wspolnoty z Bogiem, natomiast ,podobienistwo” jest
urzeczywistnieniem tej moznoéci drogg staran i walki duchowej, wiec osiagnie-
ciem owej zadanej juz w ,,obrazie” zazylosci z Bogiem?2. Wedtug Maksyma dat
Bog czlowiekowi udziat we czterech swych wlasciwosciach, ktorymi sa: byt,
wiecznosé, dobro¢ i madro$é?. Dwie pierwsze nalezg do istoty czlowieka, przeto
sktadajg sie na ,,obraz”, podczas gdy trzecia i czwarta sq przedlozone i zadane
jego staraniom o osiggniecie celu, ktérym jest ,,podobiefistwo”?*.

Jan z Damaszku stwierdza: ,Zwrot «na obraz» oznacza zdolno$¢ myslenia
i stanowienia o sobie, a «na podobieristwo» — upodabnianie sie [do Boga]
w miare sit przez cnote””. Obraz Bozy oznacza wszystko to, co odréznia nas od
$wiata zwierzat i czyni podmiotem rozumnym i wolnym. Ten obraz ma jednak
znaczenie szersze, bo wskazuje na to, ze jeste$Smy — jak rzecze Pawel — génos
tou Theoti — rodem Boga (Dz 17, 29), co oznacza, ze miedzy nami a Nim jest
punkt stycznosci. Przepas$é miedzy czlowiekiem a Stworcg nie jest nie do prze-
bycia, bo jako stworzeni na Jego obraz, jeste$my w stanie poznaé Go i dostgpi¢

o PG 150, 1361 C.

24 Jan z Damaszku, De fide orthodoxa 11, c. 12; Y. Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciota: Kabasilas
i Palamas, s. 212-218; H. Paprocki, Przebdstwienie, w: Encyklopedia katolicka X VI, kol.
608.

L. Uspienski, Teologia ikony, s. 125.
s De charitate 111, 25: PG 90, 1024.

J. Meyendorff, La teologia bizantina. Sviluppi e temi dottrinali, ttum. C. Impera, Casale
Monferrato 1984, s. 169-172.

»  Jan z Damaszku, De fide orthodoxa, s. 94.
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tacznosci z Nim. Jesli zas wlasciwie wykorzystamy te zdolnosé, to staniemy sie
»2podobni” do Niego, czyli — jak ujat to Jan z Damaszku — upodobnimy sie do
Niego poprzez pielegnowanie cnot.

Bez wzgledu na to jak bardzo czlowiek jest grzeszny, nigdy nie traci obrazu,
natomiast podobiefistwo uzaleznione jest od jego wyboru, od jego ,cnoty”,
a przez to podlega ono zniszczeniu przez grzech?. Ludzie przy samym stworze-
niu byli doskonali nie w stanie dokonanym, lecz tylko mozliwym. Obdarzeni
od samego poczatku obrazem, powotani byli do osiggania podobiefistwa swym
wlasnym staraniem, wspomaganym taska Boga. Adam ,byl dziecieciem, nie-
majacym jeszcze doskonatej zdolnoéci pojmowania”, pisze $w. Ireneusz. ,Nie-
zbedne bylo, aby wzrastal i w ten sposdb dochodzit do swej doskonatosci”?’. Bog
umiescil Adama na wlasciwej $ciezce, ale droga do celu, ktory mial osiggnaé,
byta dluga i wymagajaca. Dojscie wiec do niego nie bylo ani konieczne ani
samorzutne. — Ten obraz Adama przed upadkiem nieco rézni sie od tego, jaki
przedstawil $w. Augustyn, a ktéry powszechnie przyjeto pdzniej na Zachodzie.
Zdaniem Augustyna, ludzie w Raju zostali obdarzeni wszelkg mozliwg wiedzg
i prawoécig: ich udzialem byta doskonalo$é¢ juz urzeczywistniona, a nie tylko
mozliwa do osiggniecia.

Bedac obrazem Boga, kazdy czlowiek, nawet najbardziej grzeszny czlonek
rodzaju ludzkiego, jest dla Boga bezgranicznie cenny. ,Ujrzate$ brata swego,
ujrzales Boga swego™®, powiedzial Klemens z Aleksandrii. To poszanowanie
dla kazdego czlowieka wyraza sie w liturgii greckiej, gdy kaptan okadza nie
tylko ikony, lecz — obchodzac wnetrze cerkwi — takze czlonkéw zgromadzenia,
czczac obraz Bozy w kazdym czlowieku obecnym?. Znamienne jest rowniez, ze
sktadajac podczas Eucharystii glowne plony ziemi na powr6t Bogu, przynosi-
my je nie w ich postaci pierwotnej, ale przeksztalcone rekg czlowieka, bo oto
kaptan sktada na ottarzu nie klosy pszenicy, lecz upieczony z niej chleb i — nie
winogrona, lecz wino™.

Stworzenie cztowieka na obraz Boga sprawia m.in. to, ze ma on wolng wole.
Bog chcial mie¢ synow i corki, a nie niewolnikow. Kosciot wschodni odsuwa
wszelka nauke o tasce, ktora zdawataby sie narusza¢ wolnos¢ cztowieka. Opi-
sujgc odniesienie miedzy taska Boga a wolnoscig czlowieka, Wschod uzywa
pojecia synergeia (wspotdziatanie), zgodnie ze stowami Pawla: ,,Jestesmy synergot

% H. Gross, Gottebenbildligkeit, kol. 1087.

2z Ireneusz Liotiski, Dowdd prawdziwosci nauki apostolskiej, 12.

% Kobierce, zapiskéw filozoficznych dotyczgceych prawdziwej wiary, thum. J. Niemirska-Plisz-

czyniska, Warszawa 1994, s. 69.
P. Evdokimov, Prawostawie, s. 280: ,Z pewno$cia najlepszg ikong Boga jest cztowiek”.
30 K. Ware, Prawostawna droga, s. 57-58; J. Meyendorff, La teologia bizantina, s. 172-175.

29
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— wspotpracownikami Boga” (1 Kor 3, 9). Chcac osiagnaé pelng wspolnote
z Bogiem, nie mozemy jej wprawdzie dostgpi¢ bez Jego pomocy, lecz musimy
wypetni¢ swoje zadanie. Zarowno Bog, jak i czlowiek wnosi swoj wklad we
wspOlne dzieto, choé to, co czyni Bég, ma bez poréwnania wieksze znaczenie
niz ludzkie starania. ,Wszczepienie ludzi w Chrystusa i nasze zjednoczenie
z Bogiem wymagaja wspotpracy dwoch nieréwnych, ale rownie niezbednych sit:
Bozej taski oraz woli ludzkiej™!. Doskonatym przyktadem tego wspotdziatania
jest Panna Maryja’?.

Niektorzy chrzescijanie zachodni, zwlaszcza kalwini, odnosili sie z podejrz-
liwoécig do tej mysli greckiej. Czy nie przypisuje ona zbyt wiele woli cztowie-
kowi, a zbyt mato Bogu? W istocie jednak ta nauka jest uzasadniona, bo Jezus
rzecze: ,Oto stoje u drzwi i kotacze: jesli kto$ ustyszy moj glos i drzwi otworzy,
to wejde do niego...” (Ap 3, 20). Bog do drzwi puka, lecz ich nie wytamuje:
czeka, az sami je otworzymy. Jego laska zaprasza wszystkich, lecz nikogo nie
zmusza. Wedtug Jana Chryzostoma, ,Bog nigdy nikogo nie przycigga do siebie
na site czy przemoca. Chce, aby wszyscy dostapili Zbawienia, lecz nikogo nie
zmusza”?’. Wezesniej zas Cyryl Jerozolimski rzekl, iz ,Boga sprawg jest udziela¢
taski, a powinnoScig twoja jest jg przyjac i zachowac™*.

Jak w wieku V monofizyci dla swoich celéw naciggneli kilka wypowiedzi
Cyryla Aleksandryjskiego — a gléwnie jego formute mia physis tou Theoti Légou
sesarkdméné (jedna natura Syna Bozego, ktora wcielita si¢)* — tak w wieku
XVI protestanci, a zwlaszcza kalwini skrajnie zabarwili kilka zdan ze wezesnych
pism Augustyna przeciw Pelagiuszowi, dochodzac — oczywiscie whrew Augu-
stynowi — nawet do przeznaczenia na potepienie, juz nie moéwiac o catkowitym
zepsuciu natury ludzkiej, ktére wedtug nich spowodowat grzech pierworodny.

Jesli pelagianie m.in. twierdzili, ze nie istnieje grzech pierworodny, a zbawcze
dzielo Chrystusa jest tylko przykladem, a nie zrodlem zycia nadprzyrodzone-
go, to nie trzeba sie dziwi¢ pierwotnemu zarowi Augustyna, takze ze wzgledu
na jego zaszlo§¢ manichejska. W szerokich jednak i doborowych kregach
teologdw, zwlaszcza w Galii (dzisiejszej Francji) potudniowej, uznano, ze nie
wszystko, co napisat on w dobrym celu, jest rownie uzasadnione. Przewodzili

3 A Monk of the Eastern Church, Orthodox Spirituality, Crestwood 1987, s. 23.
2 K. Ware, Koscidt prawostawny, s. 285-286.

¥ Jan Chryzostom, Homilia na stowa ,,Szawle, Szawle...”, 6: PG 51, 144.

3 Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, ttum. W. Kania, Krakow 2000, s. 33.

% Adversus Nestorii blasphemias I1: PG 76, 60d; Apologeticus pro duodecim capitibus adversus

orientales episcopos VIII: PG 76, 349b; Epistula 45: PG 77, 232d; Epistula 46, nn. 1-4: PG
71, 240a-245a.
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im wybitni i $wieci teologowie, jak Wincenty z Lerinum?®, Faustus z Regium
(Riez), a zwtaszcza Jan Kasjan, ktory poczatek i polowe swego zycia mniszego
spedzil na greckim Wschodzie, a potem — w Konstantynopolu na diakona wy-
$wiecony przez Jana Chryzostoma — przez Rzym dotarl do potudniowej Galii,
gdzie zaszczepit owo zycie mnisze w poblizu Marsylii.

Gléwnie na jego pismach oparl siec Benedykt z Nursji, piszac swa Regula
monachorum, a wczesniej archidiakon rzymski, pozniejszy Leon Wielki papiez,
wobec napiecia wschodniego miedzy Cyrylem a Nestoriuszem, w imieniu
papieza Celestyna poprosil Jana jako znawce spraw greckich o streszczenie
ich nauk. Kasjan odpowiedzial dzietem De incarnatione Domini, contra Ne-
storium (O Weieleniu Pafiskim, przeciw Nestoriuszowi), ktore — mimo braku
naglo$nienia — w istocie leglo u podstaw orzeczen wielkich Soboréw Efeskiego
i Chalcedonskiego®.

W zachodnim sporze pelagianiskim Kasjan wespot z Faustem i Wincentym
stali wprawdzie wyraznie po stronie Augustyna, cho¢ uwazali, ze nieco prze-
sadzil. Mniej od nich umiarkowanemu biskupowi Cezaremu z Arelate (dzi$
Arles) wykazali Ojcowie z Lerinum na synodzie w Valentia (Valence) stanowisko
zbyt ostre, skad Cezary zwrdcit sie do papieza z prosbg o wyktad w tej sprawie.
Otrzymat odpowiedz w 25 punktach, ktore byly po jego mysli. Dodawszy wstep,
ana konficu — wyznanie wiary®®, sam je oglosil na zjezdzie biskupow w pobliskiej
Arausio (Orange) z okazji po§wiecenia bazyliki 3 lipca 529 roku. Obrad tam
nie byto, lecz pozniej utarta sie nazwa Concilium Arausicanum®.

Byl to wprawdzie tylko spor potudniowo-galijski, lecz ze wzgledu na za-
twierdzenie calodci tekstu przez kolejnego papieza Bonifacego II, na Kosciele
lacifiskim wywarl on wrazenie, ktérego skutkiem jest rowniez to, ze do dzisiaj
Kasjana i jego towarzyszy urzedowo nie czci sie jako §wietych, natomiast
u Grekow od poczatku Jana nie tylko uznano za §wietego — w jezyku cerkiew-
no-stowianskim zwa go Priepodébnyj Kassidn Rimlidnin, lecz nawet uznano go
tam za najwybitniejszego wyktadowce antropologii wschodniej spod znaku
synergia — wspotdziatania czlowieka z taskg Pana Boga.

Prosper z Akwitanii, Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionum Vincentianarum:

PL 51, 177-186.

Jakze piekne i wzruszajace sa stowa przedmowy skierowane do mtodego Leona: ,[...] vicisti
propositum ac sententiam meam [co do milczenia] laudabili studio et imperiosissimo
affectu tuo, mi Leo venerande, ac suscipienda caritas mea ac divini ministerii decus,
producens me ex ilo praemeditati recessu in publicum formidandumque iudicium...”s PL

50, 9-11.
% Conclusio a Caesario episcopo Arelatensi redacta: DS 396-397.

3 DS 371-395; Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, S. Glowa, I. Bieda
(red.), Poznan 1981, s. 198, 296-298.
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Prawostawni uwazaja, ze nauka tego synodu odroznita chrzecijaniski Zachod

od nauki przyjetej na Wschodzie®. Ow poczatkowy jednak zar Augustyna byt
prawie niczym w poréwnaniu z tym, ze niemal wszyscy Ojcowie z Bizancjum
poInocnego przez wiele dziesiecioleci byli potarianami co najmniej pod hastem
homoi-otisios (podobny co do istoty), czyli po linii Boskiej jednosci raczej jako-
$ciowej niz ilosciowej*!, ktora jednak jest tre$cig dogmatu, a zostata w Nicei
podkreslona stowem homo-ouisios t6 Patri (wspolistotny Ojcu)*?. Nieco zmienito
sie to okoto synodu biskupéw wschodnich w Konstantynopolu (381), ktory

40

41

42

Apascuonckue cobopsl wikipedia.org. — W wieku XVII dla Kasjana i towarzyszy na
Zachodzie wymyslono uszczypliwy orzecznik ,,potpelagianie”, podczas gdy Kasjan z Pe-
lagiuszem nie tylko nie mial nic wspdlnego, lecz od poczatku mu sie sprzeciwial, i to
rozsadniej niz wielu innych.

Bazyli, Epistula VIII. Ad Caesarienses, c. 2: ,Jym, co nam zarzucaja, ze méwimy o trzech
Bogach, nalezy powiedzie¢: Wyznajemy jednego Boga nie wedtug liczby, lecz wedtug
natury [takiej samej u Trzech] (o1t t6 arithmd, alld té physei): PG 32, 248; Epistula 236.
Ad Amphilochium, c. 6: ,Roznica miedzy istota a hipostaza jest taka sama, jak miedzy
czym$ ogolnym a jednostkowym, [np.] jak miedzy pojeciem ‘istota zyjaca (to zon)’ [lub
nawet ‘zwierze’ pojete ogdlnie] a tym oto cztowiekiem (ton deina dnthrépon) [pojetym
jednostkowo]. Dlatego to wyznajemy, ze w Bostwie jedna jest wprawdzie [ogdlnie pojeta]
istota (ousian men mian), lecz osobna i pojedyncza (ididsousan) jest [kazda] hipostaza, tak
ze mamy nierozmyte i jasne (asygchytos... kai tetranéméné) poznanie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego”: ibidem, kol. 884. Jasno tu wida¢, ze dla Bazylego Boska istota wprawdzie jest
udzialem trzech hipostaz, lecz sama w sobie jest czyms$ ‘rozmytym’ i ‘niejasnym’ jako co$
wyodrebnialnego tylko rozumem. Latynéw za$, wyznajacych nicejski dogmat o jednoéci
ilosciowej, pomawia on — §ladem obydwu Euzebiuszow, przyjaciét Ariusza, i swojego
mistrza Melecjusza — o rzekomy sabelianizm, cho¢ juz w roku 220 papiez Kalikst jako
pierwszy biskup wyklat Sabeliusza —pochodzacego zreszta ze Wschodu greckiego—a papiez
Damazy pod koniec wieku IV na wyrost potwierdzit to (DS 144-145), i nawet pozniej
dodat: ,,Anathematizamus etiam eos, qui Sabelii sequuntur errorem, eundem dicentes
[esse] Patrem, quem Filium”, w: Tomus Damasi: DS 154; W. de Vries SI, Die Obsorge des
hl. Basilius wm die Einheit der Kirche im Streit mit Papst Damasus, ,Orientalia Christiana

Periodica“ 40 (1974), s. 55-86.

R. Barr, Breve patrologia, ttum. C. Orecchia, C. Gianotto, s. 91-96. — Ich przywodca
po Melecjuszu, Bazyli z Cezarei, pochodzil ze stronnictwa Bazylego, biskupa miasta
Agkyra (Ankara) i Jerzego, biskupa Laodikei — obydwu przeto z Azji Mniejszej, gdzie
lezata Kapadocja, ktorzy ok. potowy IV wieku chcieli odcigé sie od pelnego arianizmu
Aecjusza, biskupa Antiochii, oraz jego ucznia Eunomiusza, pdzniejszego biskupa Kyzikos
nad morzem Marmara; J. McSorley, St Basil the Great w: The Catholic Encyclopedia 11,
Nowy York 1907 (newadvent.org; wikisource.org): ,With regard to the question of his
association with the Semi-Arians, Philostorgius speaks of him [0 Bazylim] as championing
the Semi-Arian cause, and Newman says he seems unavoidably to have Arianized the
first thirty years of his life. The explanation of this, as well as of the disagreement with
the Holy See, must be sought in a careful study of the times, with due reference to the
unsettled and changeable condition of theological distinctions, the lack of anything like
a final pronouncement by the Church’s defining power, the «lingering imperfections of
the Saints» (Newman)”.
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po latach siedemdziesieciu uznano za sobor powszechny®. Ot6z pod wplywem
cesarza Teodozjusza, Latyna z Hiszpanii, przeto wiernego Nicei, o§wiadczyli
oni, ze przyjmuja wprawdzie homo-ouisios Soboru w Nicei, ale w znaczeniu,
ze trzy hypostdseis — Boskie byty jednostkowe sg podobne co do istoty**. Stad
nazywani s nowymi nicejczykami. Takze dzisiaj prawostawni na ogét uwazaja,
ze s3 trzy byty Boskie, a Bog jest jeden glownie dlatego, ze jeden jest Ojciec, od
ktérego pochodzi Syn i Duch Swiety®. Niektérzy dodajg tu perchdrésin, czyli
wspOlprzenikanie sie trzech hipostaz.

Nalezato to wyszczegdlni¢, bo $w. Augustyn wedtug focjan, czyli prawostaw-
nych, wprowadzit teologie tacinska na $ciezki niewskazane, glownie w nauce
o Trojey; a przeciez on tylko nieco rozwinat to, co juz w wieku II — takze na
podstawie pism greckich — przedtozyt geniusz Tertuliana. Zazwyczaj mowig
o nim bez wielkiego szacunku, podczas gdy niemal wyroczniami sg dla nich
teologowie ledwo przysposobieni — poczawszy od Focjusza do Filareta Droz-
dowa w wieku XIX — ktérych mimo zastrzezen i przeciwwskazaf uznajg za
$wietych. Nie dowiedzieli sie, ze na wielki Sobor w Efezie, ktory czci i stawi

s L. Ortiz de Urbina, El Espiritu Santo en la teologia del siglo IV desde Nicea a Constantiné-
pla, ,Estudios Trinitarios” 17 (1983), s. 36: ,Jezeli za§ od Soboru Chalcedoniskiego (451)
wszedt on [synod konstantynopolski] w poczet soboréw powszechnych (ecuménicos), to
stalo sie to droga pewne;j fictio iuris, bo w Chalcedonie zostato ogloszone i prawnie uznane
Credo, ktore byli przyjeli biskupi zebrani w Konstantynopolu”; B. J. Huculak, W sprawie
odniesienia poglgdu Focjusza do Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego, s. 150-152.

i F. Diinzl, Breve storia del dogma trinitario nella Chiesa antica, ttum. C. Danna, Brescia
2007, s. 139-140: ,[...] il vescovo Melezio di Antiochia era tornato nella sua citta epi-
scopale e gia nel 379 aveva radunato attorno a sé un grande sinodo composto da pit di
centocinquanta vescovi neoniceni. Tale sinodo aveva approvato una compilazione di
documenti romani... Si tratta di quelle lettere redatte e inviate negli anni precedenti dal
papa Damaso...”; C. Moreschini, I Padri Cappadoci. Storia, letteratura, teologia, Rzym 2008,
s. 241-242: ,Egli [Atanazy] cercava un compromesso con gli omeusiani [homoioisios] ed
eventualmente con gli omei [hdmoios], escludendo solamente gli anomei [an-"¢moios]. Di
conseguenza nel 363 ad Antiochia vari vescovi di quelle tendenze, insieme con Melezio
d’Antiochia, accettarono in un concilio il «consustanziale [homo-otisios]>, ma in senso
omeusiano [homoi-otisios]”; B. J. Huculak, Jana Dunsa Szkota nauka o osobie w Trdjcy,
»2Roczniki Teologii Dogmatycznej” 3 (2011), s. 114-119.

# Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XXIX — theologica III. De Filio I, n. 2: ,My natomiast czci-
my monarchie> [...] jedna poprzez réwna godnoéé natury [trzech Podmiotow] (physeds
homotimia), zgodnos¢ woli, tozsamo$¢ ruchu i nawrot do Jednego [Ojea] Tych, ktorzy
sa z Niego (pros to hen tén ex autoi synneusis)”; Jan z Damaszku, De fide orthodoxa, c. 8:
,Dlatego to 0 Ojcu, Synu i Duchu Swietym méwimy nie jako o trzech Bogach, lecz raczej
jako o jednym Bogu, Swietej Tréjcy, bo Syn i Duch zwracaja sie ku jednej Przyczynie
[Ojcul], anie sktadaja sie i nie zlewajq sie, jak zlewat [je] Sabeliusz”; B. ]. Huculak, Podstawy
greckiej teologii Trdjcy, Kalwaria Zebrzydowska 2005, s. 154-158; Boska osoba wedtug Jana
ze Szkocji, ,Przeglad Kalwaryjski” 15 (2011), s. 102-104; B. Bobrinskoy, Le mystere de la
Trinité. Cours de théologie orthodoxe, Paryz 1986, s. 268-272.
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papieza Celestyna, ten wystal przedstawicieli czterech, a wsréd nich wlasnie
Augustyna. On tam nie dotarl, bo nieco wczeéniej umart, lecz 6w Sobor —
przychylajac sie do stanowiska Zachodu — potepit takze pelagianizm; a to byto
owocem prac Augustyna®.

Podobnie jak prawostawnym obce jest pojecie odpustu, tak na ogét nie
uwazajg, ze poprzez przyjecie i zachowanie taski Bozej, cztowiek gromadzi
zastugi. Przewaza u nich mysl, ze taski Boga sg zawsze wolnymi darami Jego
mitosci do ludzi, a ci wobec Niego nie mogg mie¢ jakichkolwiek roszczen*'.
My — katolicy wprawdzie tez nie postrzegamy zastugi po linii roszczenia, lecz
jako prawde wiary wyznajemy istnienie zastug i lezacego u ich podstaw wzrostu
w tasce dzieki dobrym czynom®.

Wydaje sie jednak, ze ta rozbieznos¢ jest bardziej stowna niz rzeczowa, jesli
prawostawni — takze przez dojmujace posty — bardzo powaznie biorg zalecenie
Pawtla, by nad wlasnym zbawieniem pracowac ,z bojaznig i drzeniem” (Flp 2,
12), bo ,wiara, jesli nie bytaby polgczona z uczynkami, to martwa jest sama
w sobie” (Jk 2, 17). Swiadczy za$ o tym réwniez to, ze sprawy antropologii nigdy
nie byly przedmiotem uzgodnieri dogmatycznych przy odnawianiu jednosci
koscielnej, zwlaszcza na Soborach w Lyonie (1274) i we Florencji (1438)%.

Czlowiek zostal stworzony nie tylko na obraz Boga jedynego wedtug istoty,
lecz takze troistego wedtug Osob. Stad wynika, ze podobnie jak Bog, spelnia
sie on poprzez zycie wspoOlne. Jak trzy Boskie Osoby zyja jedna w drugiej i dla
siebie nawzajem, tak i czlowiek — stworzony na obraz Trojcy — staje sie w pet-
ni osoba, gdy spoglada na $wiat takze oczyma innych oraz przyjmuje radosci
i smutki innych jako swoje wiasne. ,Stalem sie wszystkim dla wszystkich —
wyznaje Pawel — aby zbawi¢ co najmniej niektorych” (1 Kor 9, 22), dlatego
zacheca: ,Cieszcie sie z tymi, ktorzy sie cieszg, placzcie z tymi, ktorzy placza.
Badzcie zgodni we wzajemnych uczuciach” (Rz 12, 15). Kazda istota ludzka
jest wprawdzie niepowtarzalna, lecz kazdy w tej wyjatkowosci zostat stworzony
do wspdlnoty z innymi. ,,Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wypetnicie
prawo Chrystusa” (Ga 6, 2). ,,Chwale [Boska], ktorg mi dates [Ojcze] — mowi
Pan — dalem im, aby stanowili jedno, jak My jedno [stanowimy]: Ja w nich,
a Ty we Mnie” (J 17, 22).

46

Rzeczpod imieniem Celestiusza—ucznia Pelagiusza, ktory do stanu skrajnego doprowadzit
nauke mistrza — potepit Sobor ekumeniczny Efeski, Actio VII, cann. 1. 4: DS 267-268.

# Zdajg sie tu na swoj sposob rozumie¢ Pawta, ktory do Efezjan pisze: ,Laska jestescie

zbawieni [...]. Laska jestescie zbawieni przez wiare; a to pochodzi nie od was, lecz jest
darem Boga: nie z uczynkéw, aby sie nikt nie chlubit” (2, 5. 8-9).
# Sobér ekumeniczny Trydencki, Sessio VI, can 32: DS 1582.
#E. Przekop, Rxym — Konstantynopol. Na drogach podzialu i pojednania, Olsztyn 1987,
s. 59-80.
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Wierzy¢, ze czlowiek zostal uczyniony na obraz Boga, znaczy wierzy¢, ze zostal
on stworzony do tgcznosci z Bogiem, a jesli on odrzuca te jednoéé, to przestaje
by¢ w pelni cztowiekiem. Nie ma czego$ takiego jak ,cztowiek naturalny”
istniejacy samodzielnie, bez odniesienia do Boga, nawet jesli usituje to sobie
wmowié, wykrzywiajac swa tozsamoéé: ,Mowi gtupi w swoim sercu: «Nie ma
Boga»” (Ps 53, 2). Prawda o obrazie oznacza wiec, ze Bég stanowi najbardzie;
wewnetrzne sedno istnienia czlowieka. Boskos¢ jest pierwiastkiem rozstrzyga-
jacym w naszym czlowieczenstwie; a kto odrzuca wzglad na to, co Boskie, ten
traci rowniez poczucie tego, co prawdziwie ludzkie®®. Na 6w nadprzyrodzony
pierwiastek w obrazie — obok gtownego skojarzenia sakramentalnego — wskazuja
takze okre§lenia Pawla, jak ,zadatek Ducha”, ,pierwociny Ducha”, ,,piecze¢

Ducha [Swiqtego]” (Rz 8, 23; 2 Kor 1, 22; 5, 5; Ef 1, 13-14; 4, 30).

Grzech pierworodny i jego skutki

Bog dal Adamowi wolng wole, czyli moc wyboru miedzy dobrem a ztem,
i dlatego to do Adama nalezato rozstrzygniecie, czy przyjaé postawione przed
nim zadanie, czy tez nie. On je odrzucil. Zamiast podaza¢ drogg wytyczong
przez Boga, on nie postuchal i zboczyt. Upadek Adama polegat gtownie na
jego niepostuszenstwie wobec woli Boga: przeciwstawil jej swoja wlasng wole,
a przez to odsunat sie od Niego. Nastepstwem bylo pojawienie si¢ choroby
i $mierci. Odwracajac sie od Boga, ktory jest nieSmiertelnoscig i zyciem, ludzie
doprowadezili sie do stanu sprzecznego z natura, a ten doprowadzit do rozpadu
ich bytu i w koficu do $mierci. Ponadto Adam i jego potomkowie przeszli pod
panowanie grzechu i zta. Kazdy noworodek przychodzi na $wiat, w ktérym pa-
nuje grzech i tatwo jest popetnia¢ zlo, a trudno czyni¢ dobro. Ludzka wola jest
nadwatlona i ostabiona pozadliwoscig. Tym duchowym nastepstwom grzechu
pierworodnego podlegajg wszyscy.

Pozostajac przy nieco mniej podniostym pojeciu stanu cztowieka przed
upadkiem, prawostawie jest takze mniej niz Zachdd surowe w postrzeganiu
nastepstw’'. Otdz Adam upadl nie z wielkich wyzyn wiedzy i doskonatosci, lecz
ze stanu nierozwinietej prostoty i stad za swoj blad nie powinien by¢ osagdzany
zbyt ostro. Prawostawni nie utrzymuja, ze jego upadek catkowicie pozbawit go
taski Bozej. W przeciwienistwie do kalwindw, a zgodnie z nami — katolikami nie
twierdza, jakoby wskutek upadku ludzie ulegli catkowitemu zepsuciu i stali sie
niezdolni do pragnient dobrych. Poza tym uwazaja, ze obraz Bozy jest wprawdzie
przez grzech znieksztalcony, lecz nigdy nie zostaje zniszczony. Podczas greckiej

0 J. Meyendorff, La teologia bizantina, s. 171-172.
St ], Meyendorff, La teologia bizantina, s. 176-178.
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liturgii s3 wypowiadane stowa: ,Obrazem jestem Twej chwaly niewypowiedzia-
nej, nawet jesli rany grzechu nosze”.

Skoro zachowujemy obraz Bozy, to zachowujemy tez wolng wole, cho¢
grzech ogranicza jej zakres dzialania. Nawet po upadku Bog ,nie odbiera
ludziom sity woli, ktora jest wolg okazywania [Mu] albo nieokazywania Mu
postuszenistwa”?. Te stowa napisal Dosyteusz, grecko-prawostawny patriarcha
Jerozolimy, ktory na synodzie w roku 1672 przeciw potkalwiniskiemu wyznaniu
wiary Cyryla Lukarisa, patriarchy Konstantynopola, oglosit wlasne wyznanie
wiary; a pozniej uznano je za wyklad urzedowy Kosciota prawostawnego. —
Wiekszo$¢ Grekow uwaza, iz ludzie samoczynnie dziedzicza zepsucie i $mier-
telnos¢ Adama, lecz nie jego wing; a staja sie winni jedynie wowczas, gdy ze
swojego wyboru nasladujg go. Prawostawny obraz upadlego cztowieka jest
mniej przygnebiajacy niz ten, ktory stworzyli protestanci, a zwlaszeza Kalwin,
przez co blizszy jest nauce katolickiej.

Czlowiek po grzechu przestal uwazaé stworzenie za dar Boga, ktory nalezy
Mu na powrét sktadaé z dziekczynieniem, a zaczal je postrzegaé jako swoja
wlasnos¢, ktorg nalezy posia$é i wyzyskac. Juz nie widzial oséb i rzeczy takimi,
jakimi one sg same w sobie i w Bogu, a postrzegal je po linii zaspokojenia
przyjemnosci wlasnej. Swiat dla niego przestal by¢ jakby przejrzystym oknem,
przez ktore spoglada¢ mial na Boga (Rz 1, 19-20), a stat sie matowy.

Upadek czlowieka przyniost skutki zaréwno fizyczne, jak i duchowe. Whrew
pierwotnemu zamystowi Boga, ludzie zostali objeci bolem, chorobami i zani-
kiem ciala. Rados¢ kobiety z wydawania na $wiat nowego czlowieka zostata
zmieszana z bolem rodzenia (Rdz 3, 16). Ludzie zaczeli tez podlegaé¢ oddzieleniu
duszy od ciata przy $mierci. Te jednak mozna rozumieé niekoniecznie jako kare,
lecz jako sposéb wyzwolenia, dany przez kochajgcego Boga. On w mitosierdziu
swym nie chcial, by ludzie zyli nieskoriczenie dtugo na tym upadlym $wiecie,
pochwyceni na zawsze w bledne koto swych mysli, i dlatego zapewnil im sposob
ucieczki. Smieré bowiem nie jest koficem zycia, lecz poczatkiem jego odnowy.

Spogladamy poza $mier¢ fizyczng ku ponownemu zjednoczeniu duszy z cia-
lem podczas powszechnego Zmartwychwstania w Dniu Ostatnim. Oddzielajac
dusze od ciala przy $mierci, Bog postepuje jak garncarz, ktory na widok dzbana
znieksztalconego na kole, zgniata go, by z gliny ponownie wytoczyé dzban
ksztattny (Jr 18, 1-6). Podkresla to wypowiedz greckiej liturgii pogrzebu:

Niegdys stworzyle$ mie z niczego, / i zaszczycite§ mie Twoim Boskim obrazem,; /

ale gdy nie postuchatem przykazania, / na powr6t wrocites mie do ziemi, z ktorej

zostalem wziety. // Poprowad? mie z powrotem ku Twemu podobienistwu, / przy-
wracajac mi moje dawne piekno.

2 Dosyteusz, Wyznanie wiary IIL. XIV.
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W wymiarze za§ duchowym upadek zepchnat ludzi w rozczarowanie, znu-
dzenie i duchowg zapasé. Praca, ktéra miata radowa¢, stala sie ciezarem.
,Jestem §wiadom — pisze Pawel — ze we mnie, to jest w moim ciele (en té sarki
mou), nie mieszka dobro, bo tatwo przychodzi mi chcieé¢ tego, co dobre, lecz
wykonaé — nie”. (Rz 7, 18). Walke ascetyczng prowadzimy przeciw ciatu jako
materii (sarx), a nie cialu jako sktadnikowi czlowieka (soma). Wymaga sie jej
od wszystkich chrzescijan, a nie tylko od mnichéw. Powotanie mnisze i powo-
lanie matzeniskie s rownolegle i wzajem sie uzupelniajace. Mnich czy mniszka
nie mniej niz zonaty chrzescijanin, dazy do objawienia wewnetrznego dobra
materialnego stworzenia i ciata ludzkiego. Roznica polega tylko na warunkach,
w jakich prowadzona jest walka ascetyczna. Obaj odrzucajg grzech, a szanujg
$wiat jako dzielo Boga.

& ok ok

Antropologia grecka wykazuje kilka znamion wyrazistych. Ot6z jak zasadni-
czo cala teologia wschodnia, jest ona okreslana jako apofatyczna, gdyz porusza
sie gtownie drogg apdphasis — zaprzeczenia, co polega na mniejszej trudnosci
w o$wiadczeniu, czym nie jest Bog, a takze jego stworzenie z czlowiekiem na
czele, anizeli w twierdzeniu, kim On jest®’. Wskazuje wiec ona na niedostepng
glebie czlowieka i na jego zasadniczg otwartos¢ wobec Pana Boga. Stad wy-
nika pewien brak usci§len teologicznych, ktory jednak dotyczy gtownie nauki
o sprawach ostatecznych’®. Poza tym, jest ona teologig obrazu, ktéry najczescie;
jest odrozniany od podobiefistwa. Ono jest dokonaniem, spelnieniem obrazu,
pojmowanego jako zadanie osiggniecia laski przebostwienia.

Po upadku grzechowym obraz zostat nienaruszony, lecz podobienstwo uleglto
zniszczeniu, a przywraca je zbawcze dzielo Chrystusa, ktérego natura ludzka
jest praobrazem, czyli wzorcowym obrazem Boga. Ten bowiem ,,zajasnial w ser-
cach naszych, aby o$wietli¢ je poznaniem chwaly Bozej [bedacej] na obliczu
Jezusa Chrystusa” (2 Kor 4, 6). Czlowiek nie tylko walczy z grzechem i dgzy do
Zbawienia, lecz takze jest istotg tworcza, a nawet ,wspOtpracownikiem Boga”
(1 Kor 3, 9) na wzor Boskiego Tworcey, ktory zresztg juz w Raju polecil, by ludzie
yhapelnili ziemie i uczynili jg sobie poddang” (Rdz 1, 28).

53 Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska,, Krakow 2005, s. 325-
330; M. Gogacz, Apofatyka jako opis doswiadczenia mistycznego, w: Sw. Bonawentura. Zycie

i mysl, S. C. Napiorkowski, E. 1. Zielinski (red.), Niepokalanéw 1976, s. 366-392.

> A.Sarwa, Rzeczy ostateczne czlowiekai swiata. Eschatologia Kosciola wschodniego, £.6dz 2003;
A. Turincew, Przyblizenie eschatologii prawostawnej, w: Katechizm Kosciola prawostawnego,
thum. A. Kury$, M. Romanek, H. Paprocki, ]. Rozkrut, Krakow 2001, s. 455-460.
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Nauka wschodnia, zwracajac uwage bardziej na zestrdj bytowy czlowieka
niz na dzialanie jego rozumu i woli, jest antropologig przebostwienia, ku kto-
remu przeznacza go obraz Bozy, zadajac mu je. Laska wiec jest nieodigczna od
natury ludzkiej, bo ta — jako stworzona na obraz Bozy — jest teoforyczna, gdyz
od poczatku nosi pierwiastek Boski przeznaczony do wzrostu, rozkwitu oraz
uwieniczenia wskutek Zmartwychwstania w Chrystusie”. Nauka ta wiec jest
antropologig wielkanocnag, bo jej podstawg jest przeobfite uwielbienie, czyli
przebostwienie cztowieczenstwa Jezusa dzieki Jego zwyciestwu nad $miercig.

Z tego wykladu, ktorego ostatnimi przedstawicielami wsrod Ojcéw byli
Maksym Wyznawca i Jan z Damaszku, daleko idgce wnioski wyciggnat w wieku
XIV Grzegorz Palamas, skupiajac uwage na Przemienieniu Paniskim, ktore na
Gorze Tabor miato by¢ przeblyskiem chwaly Zmartwychwstania. Stwierdzit
on, ze natura ludzka, takze w sktadniku cielesnym, moze by¢ przemieniona
$wiatlem Taboru, promieniujgcym z chwalebnego czlowieczenistwa Chrystusa.
Tak oto Bogocztowieczefistwo natury ludzkiej (to theandrikén), polegajace na
zlaczeniu, lecz niezmieszaniu obydwu sktadnikdw, a zasiane w niej przy stwo-
rzeniu na obraz Bozy, wydaje owoc dojrzaly w cztowieku przebostwionym, ktory
przez to osiggnat podobienistwo Boze.

Antropologia w ostatnich dziesiecioleciach coraz bardziej skupia uwage teo-
logéw wschodnich, a mysl rosyjska — cho¢ podobnie jak grecka jest przeniknieta
prawdg o Trojey i Weieleniu — zostata uznana wrecz za antropocentryczng™®.
Wydaje sie wiec, ze wymiana mysli w tej dziedzinie miedzy teologami Zacho-
du i Wschodu jest dla obu stron cenna, ubogacajaca, i warta podejmowania
starain podobnych do tego, co czyni sic w gtoéwnych przedmiotach dialogu
katolicko-prawostawnego.

Stowa klucze: przebostwienie, duch-dusza-ciato, obraz Boga, podobienistwo
do Boga, grzech pierworodny.
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