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Filozoficzno-prawne aspekty uzasadnienia prawa
do réwnosci w edukacji

STRESZCZENIE

W artykule zostala dokonana analiza problematyki uzasadniania prawa do réwno-
$ci w edukacji (rozumiane jako prawo do réwnoéci do bycia edukowanym). Prezento-
wane analizy dotycza wybranych kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem, takich jak:
problem relacyjnoéci i normatywnosci pojecia rownosci i prawa do edukacji; problem
mozliwo$ci uzasadnienia prawa do réwnosci w edukacji; uzasadnienie wspomnianego
prawa w ustawodawstwie polskim i miedzynarodowym. Zaznacza si¢ réwniez wybrane
kwestie historyczne (tj. proby uzasadnienia prawa do réwnosci w edukacji na gruncie
szeroko rozumianej mys$li filozoficznej) i praktyczne (tj. bariery w jego realizacji).

SLOWA KLUCZOWE: prawo do réwnosci w edukacji, prawo a edukacja, prawo do edu-
kacji, normatywnos¢ edukacji, prawne aspekty edukacji, filozoficzne aspekty edukacji.

Problem réwnosci w edukacji jest zagadnieniem na tyle szerokim, ze z po-
wodzeniem moze by¢ (i w praktyce jest) podejmowany w ramach réznych
dyscyplin wiedzy, w szczegolnosci humanistycznych i spotecznych (w tym
prawnych). Badania moga dotyczy¢ samego pojecia réwnosci i jego relacji do
innych poje¢ (np. dobra i sprawiedliwosci), historycznego i spotecznego kon-
tekstu réwnosci, jego funkeji spotecznej i psychologicznej, genezy ewolucyj-
nej, czy umocowania normatywnego w prawie pozytywnym. Pedagogiczny
aspekt tego pojecia jest specyficzny; jego analiza powinna uwzglednia¢ wiek-
szo$¢ z powyzszych. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie rzetelne zdanie sprawy
z pedagogicznego aspektu réwnosci, bez uzasadnienia samej warto$ci row-
nosci, funkeji spotecznej i psychologicznej, czy prawa danego panstwa. Ana-
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lizy réwnosci w edukacji* wymagaja zatem szerokich badan, problematyzo-
wanych dodatkowo przez normatywno$¢ tego pojecia. Artykul ten dotyczy
jedynie wybranych, podstawowych aspektéw mozliwych badan. Jego celem
jest dokonanie analizy zagadnienia uzasadnienia prawa do réwnosci w edu-
kacji* w kontekscie filozoficzno-prawnym. Analizy te moga stac si¢ podstawa
do dalszego namystu nad funkcjonowaniem tej zasady w rzeczywistosci edu-
kacyjnej i projektowania jej zmian.
W ramach niniejszego artykutu zaprezentowane zostana nastepujace kwe-
stie:
(a) podstawowe problemy zwigzane z uzasadnieniem prawa do réwnosci
w edukacji, uwzgledniajace w szczegoélnosci relacyjny inormatywny
aspekt zasady réwnosci i prawa do edukacji (w tym, podejmowane
w historii filozofii proby uzasadnienia wspomnianego prawa) oraz
(b) analizy zabezpieczajacego zasade réwnosci ustawodawstwa polskiego
(w tym, faktyczne bariery w realizacji tej zasady na gruncie polskiego
systemu o$wiaty).

Réwnosc¢ i prawo do edukacji

Samo pojecie réwnosci uzywane jest na rdzne sposoby, wystepuje
zaré6wno w jezyku potocznym, jak i naukowym. Jest pojeciem wieloznacz-
nym. Méwimy np. ze osoba A jest réwnego wzrostu wobec B albo Ze obiekt
X jest rowny dlugosci Y, winnych kontekstach méwi sie, ze A powinien
mie¢ réwne prawa w stosunku do B (np. do wolnoéci wypowiedzi, religii
itp.). W pierwszych dwdch przypadkach réwnos¢ wystepuje w zdaniach opi-
sowych (stwierdzajacych stan rzeczy), w ostatnim - w zdaniach normatyw-
nych (stwierdzajacych pozadany stan rzeczy). Rownos¢ funkcjonuje tu zatem
jako zasada normatywna. Z perspektywy celu tego artykutu interesujacy jest
ten normatywny aspekt pojecia rownosci, wyrazany w zasadzie: A powinien
mie¢ réwne prawo do edukacji w stosunku do B. Juz taka pobiezna analiza
pojeciowa wskazuje dodatkowo na relacyjnos¢ tego pojecia, tj. A jest (powi-
nien by¢) réwny wobec B. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze rdwno$¢ orze-
kamy ze wzgledu na co$; w omawianym przypadku kryterium tym jest prawo
do edukacji. Rdwnos¢ zdefiniowa¢ mozna zatem w nastepujacy sposob: A jest
(powinien by¢) rowny B ze wzgledu na C wtedy i tylko wtedy, gdy A i B sg
(powinny by¢) tozsame ze wzgledu na niektére (co najmniej jeden, ale nie

' ,Réwnoé¢ w edukacji” rozumie si¢ tu w sensie réwnosci do bycia edukowanym.

> ,Edukacje” rozumie sie tu jako ,,0g61 proceséw oswiatowo-wychowawczych, obejmuja-
cych ksztalcenie i wychowanie oraz szeroko pojmowang oswiate”, W. Okon, Nowy stownik
pedagogiczny, Wydawnictwo Edukacyjne Zak, Warszawa 1995, s. 64.
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wszystkie) wlasnosci. Mamy zatem do czynienia z relacjg trojczlonowa: A jest
(powinien by¢) réowny B ze wzgledu na C. Czlony A i B tej relacji to podmioty
edukacji, z kolei C, to ze wzgledu na co A i B s3 (powinni by¢) réwni (tutaj:
prawo do edukacji).

Podobnie z pojeciem prawa. Jest ono uzywane w réznych kontekstach. Po
pierwsze, moze by¢ to zbiér norm prawnych (pozytywnych) obowiazujacych
np. w danym panstwie. Po drugie, kiedy méwimy, ze osoba A ma prawo do X,
mozemy to rozumie¢ na co najmniej nastepujace sposoby: jako (a) mozliwos¢
realizacji okreslonego zachowania, wynikajaca z prawa pozytywnego (np.

»Mam prawo do podjecia pracy w krajach Unii Europejskiej”); (b) powin-
nos¢ realizacji pozadanej (w sensie moralnym) wiasnosci (np. ,Mam prawo
do bycia szanowanym”). W przypadku nierealizacji prawa A do X, nastapi¢
moga sankcje prawne (jak w (a)) lub moralne (jak w (b)). Niektore prawa typu
(a) sa zarazem prawem typu (b) w tym sensie, ze z powodu ich nierealizacji
dodatkowo moga grozi¢ sankcje prawne (i odwrotnie). Prawo do réwnosci
w edukacji moze by¢ prawem tego rodzaju, tj. zaréwno (a) jak i (b). Uniemoz-
liwienie dziecku dostepu do edukacji moze grozi¢ sankcjami zaréwno moral-
nymi, jak i administracyjno-prawnymi wobec m.in. jego rodzicéw badz opie-
kunéw prawnych.

Niniejsze analizy wymagaja réwniez doprecyzowania definicyjnego podej-
mowanej w nich kategorii ,,prawa dziecka do edukacji”. Spojrzenie na edu-
kacje w ujeciu praw podmiotowych jednostki wymaga nakreslenia szerszego
kontekstu zwiagzanego z procesem inkluzji prawnej problematyki eduka-
cji. Przez wieki bowiem procesy nauczania, uczenia si¢ i ksztalcenia nie byly
analizowane w aspekcie uprawnien podmiotu: dziecka, czlowieka, a jedynie
w perspektywie mozliwosci, powinnosci czy zobowigzan kierowanych do
wybranych jednostek czy grup spotecznych. Sama edukacja dziecka nie byla
postrzegana w kategoriach wartosci uniwersalnej, zatem w sposob naturalny
nie byla zabezpieczana przez prawo pozytywne. Dopiero stopniowe procesy
przewartosciowania kategorii dziecinstwa, zmiana wizerunku spotecznego
dziecka, jego pozycji w rodzinie i spoteczenstwie, rozwdj etyki filozoficznej
i podstawowych poje¢ zwiazanych z prawami cztowieka, rozwoj dziatalno-
$ci migedzynarodowych instytucji i organizacji zajmujacych si¢ ochrong dzie-
cka, doprowadzily ostatecznie do wyartykulowania i uznania edukacji jako
normy powszechnie obowigzujacej’, najpierw spolecznie, a pézniej rowniez
prawnie. Obecnie problematyka edukacji dziecka odnalazia swoje zabezpie-

3 S.Hart, C. P. Cohen, M. F. Erickson, M. Flekkey, Prawa dzieci w edukacji, przekl. S. Pikiel,
GWP, Gdansk 2006, s. 223.
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czenie normatywne w wiekszoséci europejskich konstytucji. Stopniowo w de-
bacie publicznej i naukowej mozna bylo obserwowaé takze tendencje przy-
pisujace edukacji role jednej z podstawowych przestanek do realizacji pozo-
stalych praw iwolnosci czlowieka*. W edukacji zaczeto upatrywaé¢ dobra
spolecznego, perspektywy mozliwosci rozwoju potencjalu jednostki i catego
spoleczenstwa. Momentem przelomowym w procesie tworzenia podstaw dla
edukacji jako standardu w zakresie prawa miedzynarodowego byla uchwata
Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych numer 217A (III) z dnia
10 grudnia 1948 roku, przyjmujaca PowszZECHNA DEKLARACJE Praw Czro-
WIEKAS. Artykul 26 DEKLARAC]I stanowi, Ze nauka jest podstawowym pra-
wem kazdego cztowieka oraz Ze jest ona bezplatna i obowigzkowa przynaj-
mniej na szczeblu podstawowym. Problematyka prawa czltowieka do nauki
znalazla swoje miejsce w wielu dokumentach i deklaracjach miedzynarodo-
wych, jak chociazby w MIEDZYNARODOWYM PAKCIE PRAW GOSPODARCZYCH,
SPOLECZNYCH I KULTURALNYCH.

Jednakze pelne doprecyzowanie, dookreslenie i zabezpieczenie prawa dzie-
cka do edukacji wymagalo wiele trudu izabiegéw poszczegdlnych panstw
i spolecznosci miedzynarodowej. Ostatecznie pelny ksztalt koncepcji prawa
dziecka do edukacji zostat okreslony w artykufach 28 i 29 KONWENC]JI O PRA-
WACH DZIECKA, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczo-
nych 20 listopada 1989 roku. Juz punkt pierwszy artykultu 28 zwraca uwage na
przedmiotowg kategorie wyznaczajacg obszar niniejszych rozwazan:

Artykut 28°

1. Panstwa-Strony uznaja prawo dziecka do nauki i w celu stopniowego realizo-
wania tego prawa na zasadzie réownych szans, w szczegoélnosci:

a) uczynia nauczanie podstawowe obowigzkowym i bezptatnym dla wszystkich;
b) beda popiera¢ rozwoj réznorodnych form szkolnictwa $redniego, zaréwno
ogolnoksztalcacego, jak i zawodowego, uczynia je dostepnymi dla kazdego dzie-
cka oraz podejma odpowiednie kroki, takie jak wprowadzenie bezplatnego
nauczania oraz udzielanie w razie potrzeby pomocy finansowej;

¢) za pomocg wszelkich wlasciwych srodkéw uczynig szkolnictwo wyzsze dostep-
nym dla wszystkich na zasadzie zdolnosci;

d) udostepnia wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i zawodowe;
e) podejma kroki na rzecz zapewnienia regularnego uczeszczania do szkot oraz
zmniejszenia wskaznika porzucania nauki.

+ J. Mikosz, Prawo do nauki, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, R. Wieruszewski (red.),
Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 979.

5 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, zrédlo: http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948.
html.

¢ Konwencja o prawach dziecka, Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526.
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2. Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie wlasciwe srodki zapewniajace, aby
dyscyplina szkolna byta stosowana w sposéb zgodny z ludzka godnoscia dziecka
i z niniejszg konwencja.

3. Panstwa-Strony beda popieraly irozwijaly miedzynarodowa wspotprace
w dziedzinie o$wiaty, w szczegolnoséci w celu przyczyniania si¢ do zlikwidowa-
nia ignorancji i analfabetyzmu na §wiecie oraz ulatwienia dostepu do wiedzy
naukowo-technicznej i nowoczesnych metod nauczania. W tym zakresie nalezy
w szczegdlnosci uwzglednia¢ potrzeby krajow rozwijajacych sie.

Artykut 29

1. Panstwa-Strony sa zgodne, Ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na:

a) rozwijanie w jak najpetniejszym zakresie osobowosci, talentéw oraz zdolnosci
umystowych i fizycznych dziecka;

b) rozwijanie w dziecku szacunku dla praw cztowieka i podstawowych swobod
oraz dla zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych;

¢) rozwijanie w dziecku szacunku dla jego rodzicéw, jego tozsamosci kulturowej,
jezyka iwartosci, dla wartosci narodowych kraju, wktérym mieszka dziecko,
kraju, z ktérego dziecko pochodzi, jak i dla innych kultur;

d) przygotowanie dziecka do odpowiedzialnego Zycia w wolnym spoleczenstwie,
w duchu zrozumienia, pokoju, tolerancji, réwnosci plci oraz przyjazni pomiedzy
wszystkimi narodami, grupami etnicznymi, narodowymi i religijnymi oraz oso-
bami rdzennego pochodzenia;

e) rozwijanie w dziecku poszanowania §rodowiska naturalnego.

KONWENCJA O PRAWACH DZIECKA, jak iinne migdzynarodowe akty
prawne’ zobowigzuja Polske do realizacji prawa dziecka do nauki na zasadzie
réwnych szans.

Prawo do réwnosci w edukacji i problem z jego uzasadnieniem

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi, w obszarze merytorycznym praw dzie-
cka do edukacji, ogélne sformutowanie prawa do réwnosci w edukacji moze
brzmie¢ w sposdb nastepujacy:

- A jest rowny wobec B ze wzgledu na prawo do edukacji wtedy i tylko
wtedy, gdy: A iB sa tozsame ze wzgledu na posiadanie prawa do edukacji,
tj. ze wzgledu na powinno$¢ (moralng lub/i prawno-pozytywna) realizacji
wlasnosci polegajacej na byciu edukowanym (dalej: PRE).

Jak zostalo wspomniane wczesniej, prawo do edukacji w niniejszym tek-
$cie rozumiane jest normatywnie, co oznacza, ze wilasciwa analiza doty-

7 Na potrzeby niniejszego opracowania, ze wzgledu na postawiony cel, nie przeprowadzono
szczegdlowej analizy wszystkich aktow prawa mi¢dzynarodowego dotyczacych edukacji,
a ograniczono si¢ jedynie do wskazania podstawowych dokumentéw w tej dziedzinie.
Przegladowe analizy w tym zakresie poczyniono m.in. patrz: P. Bata, Konstytucyjne prawo
do nauki a polski system oswiaty, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2009, s. 149-
170.
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czy zdania: Powinno by¢ tak, ze podmioty edukacji sa réwne ze wzgledu na
prawo do niej lub, w innej stylistyce, prawo do edukacji powinno przystugi-
waé wszystkim w réownym stopniu. Tak sformulowana zasada wydaje si¢ zbyt
mocna, trudno o jej petng realizacjg; stanowi¢ ona moze zatem jeden z celow
i wymog nieustannego podejmowania zadan na rzecz jej realizacji.
Uzasadnienie zasady PRE nie jest rzecza oczywista samo przez sie. W nie-
ktdrych kulturach (np. w muzutmanskiej) prawo do réwnosci w edukacji bywa
kwestionowane; dziewczynki nie maja tych samych praw co chlopcy; zdarza
sig, ze wrecz zakazuje im sie edukacji. Rowniez pewne fragmenty BiBLII mozna
traktowa¢ jako odrzucenie zasady PRE®. Podobnie w historii filozofii odnaj-
dziemy wsparcie dla zasady przeciwnej do PRE. Jako przyklad stuzy¢ moze
stanowisko Platona i Arystotelesa, gloszace niezdolno$¢, z racji stabszych niz
w przypadku mezczyzn mozliwosci intelektualnych, kobiet do zycia kontem-
placyjnego (teoretycznego)’. Tezy takie, mimo ze rzadko, to jednak zdarzaja
si¢ by¢ wyrazane w dyskursie politycznym. W tym kontekscie np. skrajny ruch
feministyczny stwierdza zachodzenie niepisanych zasad czy stereotypow (prze-
moc symboliczna), powodujacych nieréwnosci ze wzgledu na ple¢. Z pewnos-
cig wwigkszym stopniu reprezentowane jest jednak (szczegdlnie wspdlczes-
nie) odmienne stanowisko, wspierajace PRE. W BiBL1I odnajdziemy fragmenty
odwolujace si¢ do przyrodzonej réwnoséci wszystkich ludzi, w filozofii m.in.
koncepcje edukacji Immanuela Kanta (wyrazong w dziele O PEDAGOGICE®),
koncepcje praw natury (m.in. John Locke") czy sprawiedliwo$ci spolecznej
(John Rawls®). Wspolczesnie wazne w tym wzgledzie stanowisko reprezentuje
Joel Feinberg, ktory prawa dziecka do edukacji (przystugujace kazdemu dzie-
cku w réwnym stopniu) okresla jako jedno z tzw. praw do otwartej przyszlosci
(rights to an open future, anticipatory autonomy rights)*. To prawa specyficzne,
wlasciwe wylacznie dzieciom, ktérych gwarantem maja by¢ zaréwno rodzice,

¢ ,Kobieta niech si¢ uczy w cichosci i w petnej uleglosci; Nie pozwalam za$ kobiecie nauczaé
ani wynosi¢ si¢ nad meza; natomiast powinna zachowywac si¢ spokojnie. Bo najpierw zo-
stal stworzony Adam, potem Ewa. I nie Adam zostal zwiedziony, lecz kobieta, gdy zostala
zwiedziona, popadla w grzech; Lecz dostapi zbawienia przez macierzynstwo, jesli trwa¢
bedzie w wierze i w miloéci, i w §wiatobliwosci, i w skromnosci”, I Tm 2,11-15.

o ,Tak jest [...] zrodzajem meskim i zenskim, [...] pierwszy jest z natury silniejszy, drugi
stabszy; totez ten panuje a tamten mu podlega”, Arystoteles, Polityka, przekl. L. Piotro-
wicz, http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/arystoteles_polityka.pdf [20.02.2015].

' Zob. I. Kant, O pedagogice, przek!. D. Sztobryn, DAJAS, £6dZ 1999.

" Zob.J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przekt. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992.

2 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przekt. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN,
Warszawa 2013.

B Zob. ]. Feinberg, Freedom and Fulfillment: Philosophical Essays, Princeton University
Press, Princeton 1992; zob. réwniez modyfikacja jego stanowiska w: C. Mills, The Child’s
Right to an Open Future?, ,,Journal of Social Philosophy” 2003, vol. 34/4, XII, s. 499-509.
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opiekunowie, jak i panstwo. Zwigzane sg one z przekazem takiej wiedzy oraz
ksztattowania tych umiejetnosci i kompetencji moralnych, ktére w przysztosci
umozliwi¢ majg dziecku realizacje pelni praw przystugujacych osobom doro-
stym.

Zatem zaréwno na rzecz réwnosci jak i nieréwnosci w edukacji odnalez¢é
mozna odpowiednie argumenty. Moga one mie¢ charakter religijny (odwo-
tujace si¢ do zasad danej religii), jak i filozoficzny (odwolujace si¢ do natury
ludzkiej), czy szerzej, $wiatopogladowy. Zdania stanowigce przestanki tych
argumentdw to zdania nie opisowe, ale normatywne, stwierdzajace, jak by¢
powinno. Dla przykladu, wreligii R obowigzuje zdanie, bedace wyrazem
woli Boga tej religii: ,Kazdemu czlowiekowi nalezy sie szacunek”, z tego zda-
nia i metanormy religijnej: ,NalezZy postepowac zgodnie z wola uznawanego
Boga”, wynika zdanie: ,,Powinno si¢ przestrzega¢ zasady, zgodnie z ktora kaz-
demu nalezy si¢ szacunek”. Do tego typu zdan stosuje si¢ tzw. Prawo Hume’a™.
Glosi ono, ze zdania normatywne nie wynikaja ze zdan opisowych, a wylacz-
nie z innych zdan normatywnych (przynajmniej jedna przestanka musi by¢
normatywna)®. Jesli zatem PRE ma charakter normatywny, musi odwolywa¢
sie do innych, bardziej ogélnych od niej norm (filozoficzne, religijne, swiato-
pogladowe). Oznacza to jednocze$nie, ze przyjecie omawianej zasady wigze
sie z akceptacja pewnych wstepnych warunkéw o charakterze tez niedowod-
liwych, osadzonych w okreslonej filozofii, religii, $wiatopogladzie®.

' D.Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przekl. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
S. 259-260.

5 Nalezy zaznaczy¢, ze jest to najczeéciej przyjmowana, ale nie jedyna interpretacja ,,Pra-
wa Humea”. W innych wersjach uzna¢ mozna m.in. fakt zachodzenia zwigzku logicz-
nego mig¢dzy zdaniami opisowymi a normatywnymi. Dyskusja na ten temat zob. m.in.:
M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych: Etyka Davida Hume’a, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001; P. Makowski, Gilotyna Hume’a, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, nr 4 (76).

' Teze te wyjasnia si¢ tu nastepujaco: jesli w uzasadnieniu PRE nalezy odwota¢ si¢ do norm
wyzszego rzedu, to (zakladajac przyjeta interpretacje ,,Prawa Hume’a”) albo (a) uzasadnianie
bedzie przebiega¢ w nieskonczonos¢, albo (b) normy wyzszego rzedu, jako zdania nie-opi-
sowe, uznamy za nieposiadajace wartosci logicznej, albo (c) normy wyzszego rzedu uznamy
za nieredukowalne i posiadajace warto$¢ logiczna. (a) jest kontrintuicyjne i problematyczne
z powodoéw praktycznych; (b) jest wyrazem stanowiska nonkognitywistycznego (antyrea-
lizm etyczny); (c) jest wyrazem stanowiska kognitywistycznego (realizm etyczny). Stano-
wiska (b) i(c) sa w rownej mierze obecne w metaetyce i co do ich trafnoéci trwa dyskusja.
Autorzy, majac $wiadomo$¢ problemoéw zwigzanych z (b), zakladaja je w niniejszych rozwa-
zaniach, uzasadniajac to miedzy innymi faktem pluralizmu systemow etycznych i brakiem
jednoznacznych kryteriéw ich wyréznienia i oceny. Szczegélowa analiza wykracza jednak
poza ramy niniejszego artykulu. Na ten temat zob. m.in.: K. Saja, Filozoficzne Zrodta antyre-
alizmu etycznego, ,Roczniki Filozoficzne” 2014, nr 1; A. KuZniar, Jezyk i wartosci: racjonal-
nos¢ akceptacji ekspresywizmu metaetycznego, Semper, Warszawa 2009.
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Aby to uzasadni¢, nalezy zatem przyja¢ inng niz wnioskowanie oparte na
niepodwazalnych prawdach, droge. Jest to droga minimalistyczna. Polega na
wskazaniu warunkéow wystarczajacych” dla uznania PRE; o ile przyjmiemy te
warunki, to na mocy regul logiki klasycznej musimy réwniez przyja¢ ich kon-
sekwencje. W powyzszych przykladach zarysowane zostaly warunki odwotu-
jace sie do filozofii, religii, $wiatopogladu. Nie jest to jednak jedyny kontekst
uznania omawianej zasady. Pomijajac kwestie wspdlzaleznosci swiatopogladu
i prawa pozytywnego, réwniez i ono (tj. prawo) w sposob normatywny wplywa
na stosunek do PRE. Krotko méwiac, jesli uznajemy prawo danego panstwa
(regulujgce m.in. relacje w dziedzinie edukacji i w znacznej mierze determinu-
jace ksztalt systemu o$wiaty), jednoczesnie uznac (i stosowa¢) musimy obowig-
zujace w nim normy*®. Dalsza cze¢$¢ rozwazan poswiecona bedzie temu, w jaki
sposob prawo pozytywne moze stanowi¢ uzasadnienie dla PRE.

Prawo do réwnosci w edukacji w prawie polskim i bariery w jego

realizacji

Podjete w poprzednich czgsciach artykulu rozwazania zostang wtym
miejscu dookreslone do ustawodawstwa polskiego, aby na tym tle nakresli¢
przypadki weryfikujace zasad¢ PRE.

W polskim porzadku prawnym zasada powszechnego prawa do edukacji
zostala wyartykulowana juz w UsTaAwIE ZAsaDNICZE]. Artykul 70 KoNsTy-
TUCJI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] w punktach 1, 2 i 4 gwarantuje wszystkim
prawo do nauki®:

Artykut 70

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob
wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiad-
czenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplat-
noscia.

3. [...]

4. Wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny iréwny dostep do
wyksztalcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy indywidualnej pomocy

7 Warunkiem wystarczajacym zdania B jest takie zdanie A, ktore jesli jest prawdziwe, to B

réwniez jest prawdziwe.

W niniejszym artykule pomija si¢ szeroko dyskutowane w metaetyce kwestie internali-
zmu, tj. m.in. relacji miedzy racja, motywacjq a dzialaniem, jak i zagadnienia zwigzane

z obywatelskim niepostuszenstwem. Zainteresowanego Czytelnika autorzy odsylajg m.in.
do: W. Janikowski, Naturalizm etyczny we wspolczesnej filozofii analitycznej, Semper, War-
szawa 2008, s. 105-119; M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa,
Oﬁcyna Naukowa, Warszawa 2010.

©  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.
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finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

Konstytucyjne zapisy dotyczace prawa do nauki zostaly doprecyzowane
i zabezpieczone w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
oraz w aktach wykonawczych do tejze ustawy. Tre$¢ normy stanowigcej
prawo do edukacji interpretowa¢ mozna w sferze materialnej w dwoch plasz-
czyznach: prawa pozytywnego oraz w kategorii wolnosci do nauki (prawo
negatywne)*. W pierwszej plaszczyznie istota tego prawa dotyczy obowiazku
ustawodawcy w obszarze zabezpieczenia mozliwosci realizacji prawa do
nauki na zasadach powszechnego i réwnego dostepu (art. 70 ust. 4 KonsTy-
Tucy1 RP). Proklamowanie prawa do nauki jako prawa pozytywnego naklada
na ustawodawce konkretne obowigzki w zakresie stworzenia i utrzymania
niezbednej infrastruktury dla proceséw edukacji oraz zapewnienia jej odpo-
wiedniego poziomu. Dziatania wladz publicznych zabezpieczajace zasade
powszechnego prawa do edukacji polega¢ powinny m.in. na odpowiednim
uksztaltowaniu sieci szko! publicznych, w tym takze szkolnictwa specjalnego,
a w okreslonych warunkach przewidzianych ustawa — zagwarantowaniu bez-
platnego dowozu dziecka do przedszkola czy szkoly™; tworzeniu systemu
pomocy materialnej dla uczniéw, a takze zabezpieczeniu rodzicom mozliwo-
$ci wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Zasadnicza impli-
kacja zasady PRE powinno by¢ zatem podjecie przez panstwo dzialan w za-
kresie tworzenia warunkéw administracyjnych i prawnych do powstawania
i funkcjonowania szkolnictwa niepublicznego. Konkretnym przejawem reali-
zacji przez ustawodawce polskiego zasady PRE jest nalozenie na odpowiednie
organy panstwowe kompetencji kontrolnych w zakresie przestrzegania rea-
lizacji prawa do nauki oraz praw dzieci w edukacji, zabezpieczenie formal-
noprawne proceséw finansowania o$wiaty, a takze dopracowanie koncepcji
zabezpieczenia socjalnego realizacji prawa dziecka do edukacji.

Analizy sfery normatywnej dotyczacej zasady réwnosci w edukacji dopro-
wadzajg do konkluzji, wskazujacej, ze jezeli organy panstwa poprzez swoje
aktywne dzialanie lub zaniechanie nie uczynig nauki powszechnie dostep-
nej na warunkach doprecyzowanych w ustawie, naruszone zostang normy
prawa pozytywnego oraz nie bedg spelnione przestanki pozwalajace przy-
ja¢ zasade PRE. Sytuacje takie okredli¢ mozemy mianem barier w realizacji
zasady réwnosci na gruncie polskiego systemu oswiaty. Bariery te przybiera¢

> Wolno$¢ nauki, nazywana niekiedy prawem negatywnym, zaklada zakaz ingerencji wia-
dzy w okreslone obszary tej dziedziny Zycia.
» Art. 17 ustawy o systemie o$wiaty.
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moga réznego rodzaju ksztalt. Badania wlasne autorki** podejmujace t¢ prob-
lematyke wskazuja, ze przeszkody w realizowaniu zasady PRE zwigzane s3
z zaistnieniem sytuacji, okolicznosci czy zachowan, ktére doprowadzajg do
znacznych utrudnien, czy wrecz zaniechan w realizowaniu tej podstawowej
normy prawnej. Co istotne, wiele z powstalych sytuacji nierealizowania czy
utrudnien wrealizacji prawa do edukacji nie jest jednoznacznie rozpozna-
nych izdefiniowanych w ramach literatury przedmiotu jako przyczyny nie-
powodzen szkolnych czy nieréwnosci oswiatowych. Okolicznosci te wska-
zywa¢ moga na migkko$¢ prawa do edukacji**. Wiecej, nierealizowanie tego
prawa dziecka czesto nie jest postrzegane spoltecznie w kategoriach naruszen
prawa stanowionego. Dzieci napotykaja powazne utrudnienia w realizacji
swoich praw edukacyjnych, czy wrecz s3 wykluczane z systemu oswiaty, co
jednak nie jest analizowane jako pozbawienie i naruszenie prawa stanowio-
nego. Sytuacje te natomiast czesto rozpoznawane s3 jako nadopiekunczos¢
rodzicéw wzgledem dziecka (dzieci przebywaja w domu z powodéw niezwia-
zanych z rzeczywistg niemozno$cig uczestniczenia w zajeciach edukacyjnych),
zaradno$¢ dziecka (podejmowanie pracy zarobkowej zamiast uczestniczenia
w procesach edukacyjnych), czy przejmowanie za dziecko odpowiedzialno-
$ci za zycie rodziny (praca w gospodarstwie, opieka nad mlodszym rodzen-
stwem uniemozliwiajaca chodzenie do szkoly). Takie spoleczne postrzeganie
absencji szkolnej powoduje, Ze nie podejmuje si¢ konkretnych dziatan skiero-
wanych na usuniecie tak powstalych barier edukacyjnych.

Uwagi koncowe

Konczac podjete rozwazania, warto wroci¢ do przedstawionej defini-
cji réwnosci w zakresie prawa do edukacji; A jest rowny wobec B ze wzgledu
na prawo do edukacji wtedy i tylko wtedy, gdy: A i B sq tozsame ze wzgledu
na posiadanie prawa do edukacji, tj. ze wzgledu na powinnos¢ (moralng
lub/i prawno-pozytywngq) realizacji wlasnosci polegajgcej na byciu edukowa-

22 Por. M. Kozak, Prawo dziecka do edukacji. Zatozenia pedagogiczno-prawne i bariery reali-
zacyjne, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2013.

% Ibidem, s. 134-142.

»  Klasyfikacja praw przyjeta przez M. Czerepaniak-Walczak. Autorka proponuje podzial
praw na ,,migkkie” (tzn. takie, za ktdére nie groza okreslone sankcje karne, wymienia tu
prawo do prywatnosci, prawo do wypoczynku i czasu wolnego, a takze prawo do auto-
ekspresji) i ,twarde” (na strazy ktorych stoja sankcje karne), patrz: M. Czerepaniak-Wal-
czak, Aspekty i Zréodla profesjonalnej refleksji nauczyciela, EDYTOR, Torun 1997, s. 65-78;
eadem, Edukacja: Quinta essentia usmiechu dziecka (o roli edukacji w urzeczywistnianiu
praw dziecka), ,Forum Os$wiatowe” 2000, nr 1 (22), s. 55-64; eadem, Prawo dziecka do roz-
woju, [w:] Prawo dziecka do zdrowia, J. Binczycka (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakdéw 2007, s. 134-136.
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nym. Ta rébwnos$¢, aby przestala by¢ jedynie kategorig powinnosciows, musi
by¢ zabezpieczona przez konkretne instrumenty administracyjno-prawne,
zwigzane z mozliwoscia realizacji sankcji prawnej za naruszenie tejze row-
no$ci. Takie instrumenty przewidziane sg w prawie o$wiatowym i zabez-
pieczone w ramach postgpowania sagdowo-administracyjnego. Warto takze
dookresli¢, podejmujac kwestie rownosci w realizacji prawa do edukaciji, iz
zasada ta gwarantuje wszystkim podmiotom mozliwos¢ zabezpieczenia owej
wlasnosci, polegajacej na ,byciu edukowanym”. Stad tez mozemy odnalez¢
w prawie pozytywnym przepisy stanowigce o tworzeniu w ramach systemu
o$wiaty w Polsce szkolnictwa specjalnego, realizacji i zabezpieczeniu specjal-
nych potrzeb edukacyjnych uczniéw, o nauczaniu indywidualnym, wspie-
raniu ucznia zdolnego, nauczaniu domowym, czy zabezpieczeniu realizacji
prawa do edukacji dla dzieci cudzoziemcéw czy obcokrajowcow.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie wyznaczajacag nowa per-
spektywe wrozumieniu zasady réwnosci w edukacji. Poddajac analizie
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w dziedzinie edu-
kacji, odnalez¢ mozemy stanowisko wskazujace, ze niedostatecznie rozbudo-
wany system edukacji na poziomie podstawowym lub niska jej jakos¢ inter-
pretowane s3 jako pozbawienie dziecka prawa do nauki®. Takie stanowisko
orzecznictwa Trybunatlu stawia przed systemem prawa nowe wyzwania zwig-
zane juz nie tylko z zabezpieczeniem faktycznej mozliwosci realizacji zasady
réwnosci w edukacji, ale takze konieczno$¢ normatywnego zdeterminowania
obszaru jakosci pracy placéwek edukacyjnych. To jednak bardziej skompliko-
wana sprawa niz budowa nowych szkoét i dbanie o infrastrukture oswiatows,
a pierwsze nowelizowane pod tym katem akty normatywne w zakresie nad-
zoru pedagogicznego wskazuja, ze realizacja zasady PRE jest wyzwaniem nie
tylko organizacyjno-prawnym, ale wymaga zmiany i doprecyzowania katego-
rii myslenia o jakosci w procesie edukacji, o zagadnieniach jej zabezpieczania
i pomiaru. Ten aspekt moglby sta¢ si¢ inspiracja do podjecia w tym obszarze
badan naukowych. Sam jednak wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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SUMMARY

Philosophical and legal aspects
of justification of the right for equality in education

In the article the analysis of the issues of justification of the right for equality in educa-
tion has been presented (understood as the right for equality in being educated). Pre-
sented analyses refer to some issues related to this topic, such as the problem of rela-
tional and normative notions of equality and the right for education; the problem of
the possibility of justifying the right for equality in education; justification of that law
in the Polish and international legislation. Selected historical issues (i.e. attempts to
justify the right for equality in education on the basis of the broader philosophical
thoughts) and practical issues (i.e. the barriers in its implementation) have been also
emphasized.

KEY WORDS: the right for equality in education, law versus education, the right for edu-
cation, normativity of education, legal aspects of education, philosophical aspects of
education.



