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Wiegkszos¢ ludzi marzy o zyciu w spokoju i dobrobycie. Potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa oraz dobrobytu silnie oddzialywala na ksztalt wielu systeméw
spotecznych choéby Thomasa Hobbes’a czy Johna Locke’a. I choé do tej pory
nie udalto sie wytworzy¢ takiego spotecznego stanu, to ludzie wciaz maja nadzieje
na to, ze pewnego dnia zisci si¢ wizja doskonalego spoteczenstwa. Z tego powodu
wielu myslicieli staralo si¢ stworzy¢ system spoleczny urzeczywistniajacy réwnosc,
tolerancje i dobro ogélu, a nie tylko uprzywilejowanych grup. Z tego tez powodu
zaczely pojawiaé sie utopie.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze historycznie pojecie ,,utopia” ulegato znacz-
nym przeksztalceniom, stawalo si¢ coraz bardziej rozbudowane, stajac sie przy
okazji coraz bardziej ogdlne, nieczytelne i problematyczne. Dlatego, nim przejde do
analizy tego, czym jest ekstropia, potrzebne bedzie zdefiniowanie pojecia utopii.
Warto dodaé, ze utopie mozna rozpatrywaé jako konstrukt teoretyczny (tzn. jako
koncepcje na temat pewnego stanu rzeczy lub krytyke zastanej rzeczywistosci)
albo jako pewien realizowalny lub zaistnialy stan spoleczny (udoskonalenie rze-
czywistosdci spolecznej). Zawarte w tym tekscie analizy beda dotyczyly gléwnie
pewnego ,realnego stanu”, ktory mozna okresli¢ mianem utopii technologicznej,
jak rowniez samej definicji i rozumienia tego pojecia.

Termin ,,utopia” pochodzi z tacinskiego tytutu dzieta Tomasza Morusa, Li-
bellus aureus mec minus salutaris quam festivus de optimo Reipublicae statu de
que nova insula Utopia (Ksigzeczka zaiste zlota i niemniej pozyteczna jak przy-
jemna o najlepszym ustroju paristwa i nieznanej dotgd wyspie Utopii), powstalego
w 1516 roku. Morus przedstawil w niej losy szczesliwej wyspy, pozbawionej ne-
dzy, wyzysku, ktamstwa i przemocy, nietolerancji, wyspy bez zawisci i ztosci, bez
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prozniactwa i pracy ponad sily. Bylo to miejsce roéwnoczeénie i doskonale, i nie-
realne. Te dwa sensy sg wlasnie zawarte w etymologii stowa ,utopia”. , Topia”
oznacza miejsce, zas przedrostek ,u” moze odnosié sie zaréwno do greckiego ,.eu”
jak i ,ou”. Eutopia oznacza dobre miejsce, outopia — miejsce, ktérego nie mal.
Utopia Morusa taczy wiec w sobie cechy nierealnosci i doskonatosci, przystugujace
miejscu wyobrazonemu, wykreowanemu przez autora. Jak twierdzi J. Szacki, uto-
pie powstawaly czesto jako krytyka dwcezesnego porzadku $wiata (jak dzieto Mo-
rusa?), jako program dzialania lub ostrzezenie (antyutopie Huxleya i Orwella3)4.

Szacki podkresla rowniez, ze o utopijnym charakterze dzieta nie decyduje
forma literacka, lecz okre$lony sposdb my¢$lenia®, ktéry wiaze sie z kreowaniem
rzeczywisto$ci w sposob skrajny — zaréwno w sposéb pozytywny w utopiach, jak
i w sposOb skrajnie negatywny w antyutopiach. Dodatkowo Szacki dokonuje po-
dziatu utopii w zaleznosci od ich budowy. Mozemy moéwi¢ o: utopii miejsca — jako
szczesliwe ,,gdzie$”, pewne utopijne miejsce umiejscowione w pewnej przestrzeni;
utopii czasu — szczesliwe miejsce gdzie$ w przysztosci lub przesztosci; utopii tadu
wiecznego — tj. budowy utopii w oparciu o wartosci wyznawane przez ,tworce”
danej utopii; utopii zakonu — jako miejsca odosobnienia, budowy nowego Swiata
oderwanego od dotychczasowego; utopii polityki — jako budowa doskonatego tadu
spoleczno-politycznegoS. Utopie jako takie mogg realizowaé si¢ na rézne sposoby,
moga zaistnieé¢ zar6wno w czasie, jak i przestrzeni, oraz dotykaé réznych aspektéw
zycia ludzkiego — spotecznego, polityki, ekonomii itp.

W XX wieku inng definicje utopii zaproponowat Karl Mannheim. Przywotuje
ja dlatego, ze takie wspodlczesne rozumienie utopii zdecydowanie rozszerza jej sens
wczesniejszy. Wazne jest takze, ze Mannheim bada zalezno$¢ pomiedzy mysleniem
ideologicznym i utopijnym, wskazujac, ze réznicujacym kryterium jest mozliwosé
realizacji takiego myslenia w Swiecie, a fakt ten bedzie kluczowy w analizie trans-
humanizmu.

Analizujac sens utopii, Mannheim zestawia ja z ideologia. Ro6znicuje je moz-
liwo$é ,,zaistnienia w rzeczywistosci”. Ideologie oraz utopie sa transcendentne wo-
bec rzeczywistosci, jednak to utopie maja szanse na realizacje w $wiecie”. Ideo-
logie, wedlug Mannheima, nie zostana zrealizowane nigdy, cho¢ sa stale obecne

1y Szacki, Spotkania z utopiq, Sic!, Warszawa 2000, s. 12.
2 Por. T. Morus, Utopia, przel. Barbara Smoczynska, Daimonion, Lublin 1993.

3 Por. A. Huxley, Nowy wspanialy swiat, przel. Bogdan Baran, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2014; G. Orwell, Rok 1984, przet. Tomasz Mirkowicz, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2013.

4 Por. J. Szacki, Spotkania z utopiq..., wyd. cyt., s. 12-15.

5 Tamze, s. 15.

6 Tamsze, s. 65-171.

7K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. Jan Mizinski, Test, Lublin 1992, s. 161.
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w $wiadomosci ,uprzywilejowanej” grupy oséb w danej rzeczywistosci spolecz-
nej. O utopiach Mannheim pisze nastepujaco: ,,Utopie réwniez sa transcendentne
wobec rzeczywistosci, gdyz one takze nadaja dziataniu orientacje na elementy,
ktorych realizowana w tym samym czasie rzeczywisto$¢ nie zawiera; nie sa one
jednak ideologiami, czy tez nie sa nimi o tyle i w takiej mierze, o ile udaje im sie
transformowacé istniejaca historyczna rzeczywisto$¢ poprzez przeciwdzialanie jej
w kierunku wlasnych wyobrazen” 8. Oznacza to, ze zaréwno utopie, jak i ideologie,
pozostaja transcendentne wobec §wiata oraz sa nakierowane na pewne nieobecne
w $wiecie idee. Ideologia moze stac¢ si¢ utopia, jesli przejdzie w stan realizacji.
Utopia za$ nie stanie sie ideologia, poniewaz jest juz realizowana a wiec nie moze
wrécié¢ do stanu transcendencji. Mannheim pisze: ,,Dopiero z chwila, gdy okreslone
grupy ludzi wlaczyly te obietnice w swoje dziatanie i prébowaly je urzeczywistnic,
ideologie te staly sie utopiami” 9.

Ideologia moze sie¢ rowniez wiazac z tendencja do utrzymania zastanego stanu
rzeczy, tj. ukltadu, w ktérym zyje ,uprzywilejowana” grupa. Dodatkowo, myslenie
ideologiczne jest raczej zwiazane z grupami, ktére ,dominuja” w danej rzeczywi-
stosci, podczas gdy my$lenie utopijne jest zwiazane z mniejszo$ciami, sprzeciwia-
jacymi sie zastanemu porzadkowi i pragnacymi jego zmiany. Jesli dana utopia nie
jest realizowana, lecz pozostaje transcendentna wobec $wiata, to pozostaje jedynie
ideologia (w rozumieniu Mannheima). Okreslanie tego, co jest utopia, pozostaje
jednak uzaleznione od tego, kto wyglasza sad o utopii. Osoby spotecznie uprzywi-
lejowane beda nazywaly utopijnymi pomysty mniejszosci, starajac sie¢ utrzymac
stan, w ktorym pozostana grupa dominujaca. Zmiana moze spowodowaé odwrdce-
nie istniejacego porzadku spotecznego, mniejszos¢ moze przez to uzyskaé wiadze,
a grupa uprzywilejowana — ja stracic.

Swiadomosé utopijna to $wiadomoéé potrzeby zmiany i jej urzeczywistnie-
nia. Utopie wedlug Mannheima sa w cigglym procesie realizacjil9. Oznacza to,
ze wszelkie postulowane zmiany zastanej rzeczywistosci mozna okresla¢ mianem
utopii. Ideologie natomiast nie sa realizowane, legitymizuja zastany stan rzeczy
i nie zmieniaja go. Dlatego ideologie ukierunkowane sa na przesztos$é, podczas gdy
utopie kieruja si¢ w strone przysztosci'l. Morus napisal swa Utopie jako krytyke
zastanego stanu rzeczy. Gdyby rozpoczal realizacje swej wizji, stalaby si¢ ona réw-
niez utopia w rozumieniu Mannheima. Poniewaz nie byla realizowana, pozostata
jedynie ideologia.

8 Tamze, s. 162.
9 Tamze, s. 160.

10 p, Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, Columbia University Press, New York 1986,
s. 273.

11 Tamze.
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Trzecia definicja utopii pochodzi od Georga Pichta. Zgodnie z jego defini-
cja, znaczny wplyw na powstawanie utopii wywiera technologia. Fakt ten ma
za$ kluczowe znaczenie w kontekscie tytulowej ekstropii. Definiujac utopie, Picht
wychodzi od spostrzezenia, ze pierwsze utopie powstawaly jako krytyki éwcze-
snego systemu spoteczno-politycznego. Twierdzi jednak, ze utopie moga zostaé
zrealizowane. Skoro sa krytyka zastanego stanu rzeczy, to maja réwniez poten-
cjal, by sie urzeczywistnic i przeksztalcic¢ rzeczywisto$é — zgodnie z definicja utopii
formulowana przez Mannheimal2. Tak wiec Picht nie tylko korzysta z tradycyj-
nej definicji utopii, lecz wykorzystuje réwniez pewne watki zaproponowane przez
Mannheima. Picht podkresla przede wszystkim znaczenie, jakie dla przemian
zachodzacych w $wiecie ma rozwdj technologiczno-naukowy; pisze nastepujaco:
»[---] bez Tomasza Morusa nie do pomy$lenia jest Bacon...” 13. Dlatego opierajac
sie na dorobku rozwoju techniczno-naukowego oraz szkicowym opisie obecnego
stanu rzeczywistosci, Picht definiuje utopie jako racjonalny program przetrwa-
nia gatunku ludzkiego. ,W drugiej potowie XX wieku pozostata juz tylko jedna
racjonalna utopia; jasno ukazuje to pozytywny sens modelu MIT jako konstruk-
cji typu idealnego!®. Jedyna racjonalng utopia bylby taki stan $wiata, w kto-
rym zagwarantowana jest biologiczna egzystencja gatunku Czlowiek. W odroz-
nieniu od dawniejszych utopii, ta utopia nie jest igraniem mozliwosciami, z kto-
rych mozna by zrezygnowad” 15, Picht definiuje utopie¢ jako ratowanie gatunku
ludzkiego przed ewentualna zagtada, ktéra moze nastapié¢ ze wzgledu na niemoz-
liwos¢ wyzywienia ogromne;j ilosci osob, konflikt nuklearny czy wyeksploatowa-
nie Ziemi z surowcéw, zamykajace mozliwo$é dalszego rozwoju. Definicja Pichta
jest jednak zbyt szeroka, poniewaz kazda zmiana w $wiecie, ktéra poprawia wa-
runki ludzkiego zycia, moze zosta¢ uznana za utopie, przez co definicja traci
swoja efektywnosc.

Z kolei ,ekstropia” jest pojeciem wystepujacym w wspétczesnym transhuma-
nizmie. Transhumanizm to koncepcja postulujaca wykorzystanie nauki oraz tech-
niki w celu przezwyciezenia biologicznych ograniczen czlowieka. Skutkiem tego
ma by¢ pojawienie si¢ postczlowieka — czlowieka ,ulepszonego” w takich wymia-
rach jak: dlugosé zycia, zdolnosci kognitywne, zdolnosci emocjonalne 6. Twérca
wspblczesnego sensu pojecia ,transhumanizm” — Max More — twierdzi, ze dzieki

12 por. G. Picht, Technika i utopia [w:] Tenze, Odwaga utopii, przel. Krzysztof Maurin, Krzysz-
tof Michalski, Krzysztof Wolicki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, ss. 188—208.

13 Tamze, s. 208.

14 Ppicht odnosi sie do raportu MIT pt. Granice wzrostu z 1972 r. w ktérym dokonywana jest
analiza pomiedzy stanem demografii a zuzyciem surowcéw.

15 @, Picht, Technika i utopia..., wyd. cyt., s. 208.
16 Por. K. Szymanski, Tranhsumanizm, ,Kultura i Wartosci”, 13 (2015), ss. 133-152.
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wykorzystaniu osiggnie¢ nauki w najblizszej przyszlosci (szacunkowo — w poto-
wie naszego stulecia lub pod jego koniec!?) ludzie beda w stanie przezwyciezyé
wiekszo$¢ probleméw, z ktérymi obecnie sie zmagaja. Stanie sie to jednak dopiero
wtedy, gdy czlowiek przerodzi si¢ w postczlowiekal® — istote, ktorej mozliwosci
beda przekraczaly zdolnosci wspétczesnych ludzi. Wraz z przemiana jednostko-
wego czlowieka, zmianie ulegnie réwniez posthumanistyczne spoleczenstwo.

Przemiany transhumanistyczne maja si¢ opiera¢ na wykorzystaniu rezulta-
tow takich nauk jak medycyna, biotechnologia, bioinzynieria, nanotechnologia
czy neuronaukil®. Wspolczesne odkrycia naukowe oraz ich dynamiczny rozwoj
kaza transhumanistom mysleé, ze w postepie w dziedzinie techniki oraz nauki
nie istniejg zadne granice; sadza wiec, ze dzigki nauce przyszty czlowiek osiggnie
,doskonatosé¢”. Juz dzisiaj trwaja eksperymenty nad wykorzystaniem zaawanso-
wanej techniki w celu poprawy ludzkiego zycia: medycyna jest w stanie przywra-
ca¢ sprawnos¢ osobom, ktére ucierpialy w wypadkach, wykorzystujac sztuczne
koniczyny drukowane w drukarkach 3D 20, Aparatura medyczna jest w stanie pod-
trzymywac przez dlugi czas zycie os6b ze stwierdzona smierciag mézgowa. Transhu-
manisci sadza, ze w niedalekiej przysztosci ludzkosé bedzie w stanie przekroczyé
granice swych biologicznych ograniczen, takich jak zbyt krétkie zycie, fizyczne
i psychiczne stany chorobowe, podatno$é na obrazenia.

Postczlowiek, o ktérym pisza transhumaniéci, ma by¢ kolejnym etapem (lecz
nie ostatnim) w ewolucji czlowieka. Po pierwsze, bedzie to istota o znacznie wy-
dluzonym czasie zycia. Dla transhumanistéw najwazniejsza wartoscia jest zycie?!,
stad ich sprzeciw wobec $miertelnosci oraz starzenia sie. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze nie ma dla nich znaczenia, na jakiej drodze to si¢ dokona. Moze to na
przyklad nastapi¢ poprzez modyfikacje ludzkiego DNA, poprzez transfer $wiado-
moéci do cyfrowego nosnika czy tez poprzez technologiczne modyfikacje organizmu

17 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ, Faculty of Philosophy, Oxford University 2003, s. 50.
Tekst dostepny pod adresem: http://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf [dostep:
24.05.2015].

18 N. Bostrom, Transhumanist Values [w:] Ethical Issues for the Twenty-first Century, red.
Frederick Adams, Philosophy Documentation Center, Charlottesville 2005, ss. 3—14.

19 M. More, The Philosophy of Transhumanism [w:] The Transhumanist Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, red.
Max More, Natasha Vita-More, Wiley-Blackwell, Chichester UK 2013, s. 16.

20 por, np. Les Baugh — mezczyzna ktéry 40 lat temu w wypadku stracit obie rece. Obecnie do
jego ciala przymocowane sg sztuczne konczyny, ktore pozwalaja mu na samodzielne funkcjono-
wanie. http: /www.businessinsider.com/les-baugh-is-the-first-person-with-two-mind-controlled-
robotic-arms-2014-12 [dostep: 24.05.2015]. Prezentacja protez nég, ktére pozwalaja powrdcié
do pelnej sprawnosci oséb, ktére ucierpialy w wypadkach. http://www.kurzweilai.net/robotic-
leg-prosthetic-allows-amputees-to-walk-normally [dostep: 24.05.2015].

21 ML More, A Letter to Mother Nature [w:] The Transhumanist Reader..., wyd. cyt., s. 344.
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ludzkiego. Skoro dtuzsze zycie jest dla nich zasada nadrzedna, to nie powinno dzi-
wié, ze niektérzy transhumanisci regularnie é¢wicza i dbaja o zdrowie, by dozy¢
czaséw, gdy beda mogli przedtuzyé wlasne zycie?22.

Kolejne zmiany, ktére maja sie dokonaé w postcztowieku, to zwiekszenie ilo-
$ci jego zmystoéw oraz jego zdolnosci intelektualnych 23. Kevin Warwick, nazywany
pierwszym cyborgiem, przeprowadzil na sobie eksperyment, w ktérym elektro-
niczny implant dostarczal informacji do jego mézgu za pomoca echolokacji?. Byl
to prawdopodobnie pierwszy czlowiek (lub jeden z pierwszych), ktéry posiadl do-
datkowy zmys! niedostepny innym ludziom. Byl on w stanie, niczym nietoperz,
orientowa¢ sie w rozktadzie pomieszczenia bez uzywania wzroku. Moze to sktaniaé
do prognozy, ze dzieki podobnym wynalazkom ludzie w przysztosci beda w stanie
posiadaé¢ inne, niedostepne im obecnie zmysty, co prawdopodobnie wptynie na ich
percepcje oraz sposoéb myslenia o Swiecie.

Nick Bostrom sadzi, ze uzywajac rozwiazan technicznych, bedziemy mogli
wspomagaé dzialanie naszego moézgu w zakresie analizowania i zapamietywaniu
informacji: ,[...] tak samo jak w wypadku naczelnych, nasze zdolnosci kognitywne
moga nie dopuszczaé calej warstwy zrozumienia i aktywnosci intelektualnej [...].
Niemozliwo$é, do ktérej sie odnosze, jest podobna do tej, ktéra sprawia, ze wspdt-
czeéni ludzi nie potrafig sobie wyobrazi¢ dwustuwymiarowej hiperprzestrzeni lub
przeczytania z dokladnym zapamigtaniem i zrozumieniem kazdej ksiazki z biblio-
teki Kongresu. Dziatania te sa dla nas niemozliwe, poniewaz zwyczajnie brakuje
nam zasobéw umystowych” 25, Bostrom uwaza, ze inteligencja ludzka, wspoma-
gana przez technike, nie bedzie posiadala ograniczen. Pojawia si¢ wrecz ocze-
kiwanie, ze postczlowiek bedzie prawdopodobnie w stanie odpowiedzie¢ na do-
tychczas nierozwiazane pytania filozoficzne czy tez zrozumieé, opisac i bezblednie
wyjasni¢ dany mu $wiat: ,,W dodatku nasze mézgi moga ograniczaé nasze zdolno-
$ci odkrywania prawd filozoficznych i naukowych prawd. Jest prawdopodobne, ze
pojawiajace sie w badaniach filozoficznych problemy z uzyskaniem solidnych i po-
wszechnie akceptowalnych odpowiedzi na fundamentalne pytania moga wynikaé
z faktu, ze nie jesteSmy dos¢ madrzy, by w dziedzinie takich dociekan osiagnaé

22 \. Bostrom, The Transhumanist FAQ, Faculty of Philosophy, Oxford University 2003, s. 51.
23 M. More, A Letter to Mother Nature [w:] The Transhumanist Reader..., dz. cyt., s. 344.

24 http: //www.newsweek.pl/ja--cyborg,69735,1,1.html — wywiad z Kevinem Warwickiem doty-
czacy dodatkowego zmystu — echolokacji, ktéry uzyskal poprzez implant zintegrowany z jego
uktadem nerwowym [dostep: 24.05.2015].

25 »--just as is the case for the great apes, our own cognitive makeup may foreclose whole
strata of understanding and mental activity. (...) The impossibility that I am referring to is
more like the impossibility for us current humans to visualize an 200-dimensional hypersphere
or to read, with perfect recollection and understanding, every book in the Library of Congress.
These things are impossible for us because, simply put, we lack the brainpower.”. N. Bostrom,
Transhumanist Values [w:] Ethical Issues for the Twenty-first Century, art. cyt.
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sukces” 26. Postczlowiek ma by¢ réowniez istota o rozwinietej samokontroli, a co
za tym idzie, bedzie w stanie wplywaé na wlasne emocje2?. Emocje pozytywne,
takie jak szczescie, zadowolenie, mito$é itp. bedzie moégt odczuwaé w znacznie
wigkszym stopniu. Emocje negatywne, jak zlo$¢, nienawisé, zazdrosé beda mo-
gly zosta¢ w znacznym stopniu przyttumione. Postczltowiek bedzie w stanie sa-
modzielnie — w zaleznoéci od potrzeb — wywolywaé u siebie odpowiednie stany
emocjonalne (np. stan ciaglego zadowolenia), dzieki czemu bedzie mégt w pelni
panowa¢ nad swym zachowaniem.

Ostatnia specyficzna ,,cecha” postczlowieka jest jego nieokre$lonosé fizyczna.
Dla transhumanistéw bardziej liczy sie ostateczny skutek, tj. samo zaistnienie po-
stczlowieka, a nie konkretny sposéb, w jaki to nastapi. Rachel Armstrong, jedna
z badaczek transhumanizmu twierdzi przyktadowo, ze postcztowiek mogtby zaist-
nie¢ zaréwno dzigki wykorzystaniu bioinzynierii, jak i dzigki ingerencji techniki
w organizm?8. Postczlowiek moze wiec by¢ istota z biologicznym cialem, lecz
zarazem posiadajaca nadludzko rozwinigte zdolnosci (jak na przyklad samolecze-
nie sie) lub tez cyborgiem, tj. robotem o humanoidalnej budowie, z biologicznymi
funkcjami zyciowymi. Nick Bostrom sugeruje, ze postczlowiek moze zaistnie¢ za-
réwno jako sztuczna inteligencja znajdujaca sie w np. komputerze, jak tez jako
cyborg, hologram czy android?9. Transhumanisci twierdzg takze, ze nie ma po-
wodu, by wszyscy postludzie mieli by¢ tacy sami. Gdy sie im pozostawi mozliwo$é
wyboru, moze dojsé do sytuacji, ze cze$¢ z nich bedzie istniata jako zlepek infor-
macji w Internecie, a czed¢ jako fizyczne cyborgi.

Postczlowiek bedzie wiec istota doskonalsza od obecnego cztowieka, ponie-
waz wszystkie cechy, ktérym przypisujemy pozytywna warto$é¢, zostang w nim
ulepszone. Bedzie dysponowal inteligencja wyzsza od naszej. Jego zycie ulegnie
wydltuzeniu, stanie si¢ odporny na choroby, epidemie oraz urazy. Trzeba pod-
kresli¢, ze transhumanisci powiedza, iz tego typu opis wcale nie jest fikcja. Sa-
dza, ze taka wizja jest w zupelnosci realna oraz zastugujaca na urzeczywistnienie.
Twierdza réowniez, ze nie jest to wcale wizja czasowo odlegta. ,Trudno przewi-
dzie¢, jak dlugo zajmie wynalezienie odpowiednich technologii. Ladowanie na
ksigzycu odbylo sie wezeéniej niz przewidywala wiekszo$é ludzi [...]. Wiekszo$é
transhumanistéw uwaza, ze superinteligencja i nanotechnologia zostana opraco-

26 ,Further, our human brains may cap our ability to discover philosophical and scientific
truths. It is possible that failure of philosophical research to arrive at solid, generally accepted
answers to many of the traditional big philosophical questions could be due to the fact that we
are not smart enough to be successful in this kind of enquiry”, tamze.

27 M. More, A Letter to Mother Nature [w:] The Transhumanist Reader..., wyd. cyt., s. 344.
28 R, Armstrong, Alternative Biologies [w:] The Transhumanist Reader..., wyd. cyt., s. 86-93.

29 Por. N. Bostrom, The Transhumanist FAQ..., wyd. cyt., ss. 14-20.
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wane w przeciagu 100 lat, czes¢ zas uwaza, ze stanie si¢ to w pierwszej tercji tego
stulecia” 30,

W transhumanizmie mamy wiec do czynienia z opisem przysztosci, ktory
jest oparty na przewidywaniach wyprowadzonych z dotychczasowego rozwoju na-
uki i technologii. Jednak takie postrzeganie przez nich $wiata moze taczyé sie
z bledem swoiscie odczytywanego historycyzmu, o ktéorym pisal Karl Popper.
Po pierwsze, podstawowym bledem wydaje si¢ zalozenie, ze mozliwe jest opraco-
wanie ogdlnych praw, ktére odnosza sie do catosci ludzkich dziejéow, podczas gdy
poszczegdlne okresy historyczne charakteryzuja sie odmiennoscia; przy$wiecaja
im inne cele i wartosci. Po drugie, jesli bytoby mozliwe odkrycie praw rzadzacych
historia, to w momencie gdy wysuniemy przewidywania co do ksztaltu ,,przyszto-
$ci”, moga one okazaé sie niestosowalne. Przez to, ze w momencie, gdy zaczniemy
zmieniaé terazniejszo$¢ pod katem tego, jaka bedzie przysztosé, to wraz ze zmiana
terazniejszosci ulegnie zmiana rowniez przysziosé, sprawiajac, ze nasze przewidy-
wania stana si¢ falszywe3l. Mozliwe sa jeszcze inne watpliwosci. Wartosci, ktére
przyjmujemy obecnie, wcale nie musza by¢ takie same w przyszlosci, dlatego nie
mozemy mie¢ pewnoéci, jak bedzie wygladal ludzki Swiat w przysztosci. ,,Stanie
sie postczlowiekiem oznacza przekroczenie limitéw, ktore definiuja mniej poza-
dane aspekty ludzkiej kondycji” 32. Postludzie majg by¢ istotami doskonalszymi
od obecnego czlowieka.

Zarazem transhumanidci podkreslaja, ze ,[...] postludzie moga ksztaltowaé
siebie oraz wlasne srodowisko na tak wiele nieznanych nam sposobdéw, ze spekula-
cje na temat cech postludzi oraz postludzkiego swiata sa skazane na porazke” 33.
Bostrom pisze, ze problem ze zdefiniowaniem $wiata postludzkiego bierze sie stad,
ze brakuje nam wiedzy, jaka forme przybierze faktycznie postcztowiek. Jest to za-
razem logiczna, jak i wymijajaca odpowiedz. Gdy przyjmiemy, ze postczlowiek
zechce by¢ zlepkiem informacji w sieci, to liczba serweréw i komputeréw (i ich
nastepcéw) bedzie ogromna, a ingerencja w fizyczny $wiat bedzie nastepowala

30 LIt is often very hard to predict how long a certain technological development will take.
The moon landing happened sooner than most people had expected... (...) The vast majority of
transhumanists think that superintelligence and nanotechnology will both be developed in less
than a hundred years, and many predict that it will happen well within the first third of this
century”. N. Bostrom, The Transhumanist FAQ..., wyd. cyt., s. 49.

31 Por. K. Popper, Nedza historycyzmu, przel. Stefan Amsterdamski, Krag, Warszawa 1989,
ss. 24, 48-61.

32 ,2Becoming posthuman means exceeding the limitations that define the less desirable aspects
of the ,human condition”.” M. More, The Philsophy of Transhumanism [w:] The Transhumanist
Reader..., wyd. cyt., s. 16.

33 ,Posthumans might shape themselves and their environment in so many new and profoun-
dways that speculations about the detailed features of posthumans and the posthumanworld are
likely to fail”. N. Bostrom, The Transhumanist FAQ..., wyd. cyt., s. 6.
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np. za pomoca robotéw. Jesli natomiast ludzie przeksztalca si¢ w cyborgi, to
w pewnych wymiarach $wiat przysztosci bedzie podobny do $wiata terazniejszego.
Oba te scenariusze zawieraja spelnienie postulatow transhumanistycznych. Trans-
humanisci sadza, ze ludzie przeksztalceni w takie istoty beda bardziej odporni na
proces starzenia sie, Smiertelnosé, i by¢ moze beda posiadali znacznie wicksze
mozliwoéci obcowania ze Swiatem. Jesli chodzi za$ o wartosci Swiata posthumani-
stycznego, to transhumanizm moéwi jedynie o ,,otwartym spoteczenstwie”: | Ta za-
sada zaleca wspieranie ruchow spotecznych, ktére wspieraja wolnosé komunikacji,
swobode dzialania, eksperymenty, innowacje, krytycyzm i uczenie si¢. Sprzeci-
wianie si¢ autorytarnej kontroli spotecznej i niepotrzebnej hierarchii, sprzyjanie
prawu i decentralizacji wladzy i odpowiedzialnosci. Preferowanie negocjacji za-
miast walki, wymiany ponad wymuszenia i komunikacji ponad przymus” 34,

Cho¢ tranhumanisci nie chca sugerowaé, jak bedzie wygladal $wiat post-
ludzki, to zarazem sadza, ze mozna tworzy¢ pewne modele tego przyszlego $wiata.
Bedzie to swiat kreowany przez istoty znacznie inteligentniejsze od wspdlczesnego
czlowieka, zyjace dluzej niz obecny czlowiek, odporne na choroby, panujace nad
swymi emocjami oraz posiadajace wiecej zmystoéw niz czltowiek ,naturalny”. Takie
opisy moga sktaniaé¢ do wniosku, ze w transhumanizmie mamy do czynienia z uto-
pia technologiczna w rozumieniu Mannheima (czyli faktyczna realizacja pewnej
ideologii).

Trzeba jednak podkreslié, ze sam Max More jest explicite przeciwny temu,
by transhumanizm okresla¢ mianem utopii: , Czesto$¢, z jaka krytycy transhu-
manizmu méwia o ndoskonalych« ludziach, stanie perfekcji lub odnosza si¢ do
utopijnego spoteczenstwa sugeruje, ze nie zaznajomili sie dostatecznie z transhu-
manistyczna literatura. Bardziej mozliwe, ze czytaja ja z kognitywnymi klapkami
na oczach, sprawiajac, ze nie rozumieja tego co czytaja przez wtasne uprzedze-
nia” 35. Definiowanie $wiata postludzkiego jako utopii (w sensie doskonalego stanu
spolecznego, jakkolwiek by$my go rozumieli) jest zatem wedlug More’a bledem.
Po pierwsze, More twierdzi, ze postczlowiek moze realnie zaistnieé¢. Przy pew-
nym rozumieniu utopii, a doktadniej w rozumieniu Mannheima, utopie moga by¢

34 »That principle recommends ,supporting social orders that foster freedom of communication,
freedom of action, experimentation, innovation, questioning, and learning. Opposing authorita-
rian social control and unnecessary hierarchy and favoring the rule of law and decentralization
of power and responsibility. Preferring bargaining over battling, exchange over extortion, and
communication over compulsion”. [w:] M. More, The Philosophy of Transhumanism [w:] The
Transhumanist Reader..., wyd. cyt., s. 16.

35 The frequency with which critics talk of transhumanists as wanting to ,perfect” human
beings or to achieve a state of perfection or to bring about a utopian society suggests that they
haven’t actually read much transhumanist literature. More likely, they read it with cognitive
blinders on, distorting what they read to fit their preconceptions” [w:] M. More, The Philosophy
of Transhumanism [w:] The Transhumanist Reader..., dz. cyt., s. 23.
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jednak budowane w $wiecie rzeczywistym, za pomoca réznych technik socjolo-
giczno-politycznych, przy wykorzystaniu dorobku nauki i techniki. Oznacza to,
ze dzi§ nie powinnidmy pytaé, w jaki sposéb utopie moga zostaé zrealizowane,
tylko kiedy36. Po drugie, More twierdzi, ze wizja $wiata postludzkiego nie jest
utopijna, poniewaz nie postuluje budowy doskonatego Swiata, skonczonego, sta-
tycznego, finalnego spoleczenstwa, a sam postczlowiek bedzie jedynie kolejnym
etapem, a nie ostatecznym wytworem ewolucji gatunku ludzkiego. Ewolucja bio-
logiczna potrzebowala milionéw lat, by na §wiecie mogt sie pojawié¢ gatunek homo
sapiens. By¢ moze postczlowiek bedzie pierwszym, ktéry zaistnieje dzigki ewolucji
biotechnologicznej, ale nie mozemy a priori zaktadaé, ze bedzie réwniez ostatnim.
Jedli zdefiniujemy stan utopii jako stan doskonaly, pozbawiony probleméw

spotecznych czy politycznych, to nie mozemy a priori zalozyé, ze $wiat postczto-
wieka wtlasnie taki bedzie. Dlatego More, krytykujac tych, ktérzy nazywaja swiat
postludzki utopia, konstruuje w zamian inny termin, ktory lepiej oddaje charak-
ter transhumanistycznego $wiata. Tym terminem jest wtasnie ,ekstropia”. Sam
termin zostal zdefiniowany w obecnym rozumieniu przez More’a w artykule Prin-
ciples of Extropy37. More przedstawia w nim sze$é¢ postulatéw38, ktére powinny
by¢ urzeczywistniane, jezeli postcztowiek ma zaistniec:

1) permanentny postep;

) ,morfologiczna” wolnos¢;

) praktyczny optymizm;
4) inteligentna technika;

) otwarte spoleczenstwo;

) racjonalne my$lenie.
Ekstropia jest definiowana jest przez More’a w opozycji do tradycyjnego
rozumienia utopii (zwiazanej z dzielem Morusa). Jak pisze More, ekstropia to
sotwartosé na rozwdj, a nie statyczna utopia. Ekstropia (ciagle oddalajace sie
cele [postepu — przyp. K. Sz.] spoleczefistwa) nad utopia (nie-miejscem)” 39. More
postrzega utopie jako konstrukcje jedynie teoretyczne (w czym widaé podobien-
stwo do ideologicznego myslenia u Mannheima). Twierdzi, ze ekstropia nie jest
miejscem ani stanem doskonalosci. ,,Nie implikuje to tego, ze naszym celem jest

36 Jak pisat N. Bierdiajew: Utopie wydaja si¢ o wiele blizsze urzeczywistnienia, niz si¢ dotych-
czas sadzilo.
37 Por. M, More, Principles of Extropy (Version 8.11): An evolving framework of values and

standards for continuously improving the human condition, http://lists.extropy.org/pipermail/
extropy-chat/2004-May /006399.html [dostep 25.05.2015].

38 Tamze.

39 ,Openness to improvement rather than a static utopia. Extropia (»ever-receding stretch
goals for society«) over utopia (»no place«).” [w:] M. More, The Philosophy of Transhumanism
[w:] The Transhumanist Reader..., wyd. cyt., s. 17.
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ostateczny, doskonaly §wiat. Wrecz przeciwnie, koncepcja transhumanizmu opiera
sie na ekstropii — procesie nieustannego rozwoju, a nie statycznym stanie” 49. Mimo
ze postludzie kreujacy przyszte spoleczenstwo beda doskonalsi od ludzi, nie zna-
czy to — twierdzi More — Zze beda oni pozbawieni probleméw. Wrecz przeciwnie,
More przewiduje, ze przysztosé bedzie dla postludzi réwnie wielkim wyzwaniem,
co dla wspoélczesnych terazniejszo$¢. Problemy wspoélczesnoscei — takie jak gtod,
zmiany klimatyczne czy epidemie — moga wprawdzie zosta¢ rozwiazane, ale to nie
oznacza, ze przyszlo$é nie bedzie pozbawiona wad4l. Pojawia sie prawdopodob-
nie nieznane nam zagrozenia i problemy, z ktérymi bedzie musial poradzi¢ sobie
postczlowiek. Ekstropia transhumanistéw to fizyczny, psychiczny i intelektualny
permanentny rozwdj, a nie ostateczny, doskonaly i skoficzony stan w rozwoju
gatunku charakteryzowany jako utopia.

Jednym z kluczowych punktéw w rozwoju transhumanizmu bedzie pojawienie
sie¢ mozliwosci ,transferu umystu”. Nick Bostrom pisze: ,,Twéj mozg jest material-
nym przedmiotem. Dzialanie materialnych przedmiotéw opisuja prawa fizyczne.
Prawa fizyczne moga by¢ odzwierciedlone w systemie operacyjnym. Czyli ludzki
mozg moze byé odwzorowany w komputerze” 42. Jesli uda si¢ sprowadzié cztowieka
do postaci cyfrowej na pewnym nosniku (np. na twardym dysku), dalszy rozwdj
bedzie znacznie szybszy; mézg podlaczony do komputera bedzie mogt rozwiazy-
waé problemy obecnie niemozliwe do rozwigzania, pozostajac zarazem $wiado-
mym tych dzialan. Efektem moze by¢ uporanie sie z najwazniejszymi, niemozli-
wych obecnie do rozstrzygnigcia problemami ludzkosci. Tego typu stan nazywany
jest przez transhumanistéw ,technologiczna osobliwoscia” 43. Pojawienie sie tech-
nologii transferu umystu prawdopodobnie znacznie przy$pieszy rozwdj ekstropii,
poniewaz ,$wiadomy” komputer moze znacznie przyspieszy¢ postep.

Wspblczesne komputery sa w stanie wykonaé miliardy obliczen w krot-
kim czasie, jednak nie robia tego $wiadomie, ale sa programowane przez uzyt-
kownikéw, czyli ich dziatanie wynika ,z zewnatrz”, to znaczy, ze czlowiek jako
istota Swiadoma, podejmuje decyzje oraz wyznacza dziatania, ktére wykonuje

40 Nothing about this implies that the goal is to reach a final, perfect state. The contrary view
is made explicit in the transhumanist concept of extropy — a process of perpetual progress, not
a static state.” M. More, The Philosophy of Transhumanism [w:] The Transhumanist Reader...,
wyd. cyt., s. 23.

41 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ..., wyd. cyt., s. 28.

42 »Your brain is a material object. The behavior of material objects is described by the laws
of physics. The laws of physics can be modeled on a computer. Therefore, the behavior of your
brain can be modeled on a computer.” [w:] R. C. Merkle, Uploading [w:] The Transhumanist
Reader..., wyd. cyt., s. 128.

43 Wiecej na temat osobliwosci przeczytaé mozna w ksiagzce: R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé:
kiedy czlowiek przekroczy granice biologii, przel. Eliza Chodkowska, Anna Nowosielska, Kurhaus
Publishing, Warszawa 2013.
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komputer. W przypadku wyposazenia komputera w swiadomo$¢, jego mozliwo-
$ci beda prawdopodobnie znacznie wieksze niz ludzi. Sprowadzenie §wiadomosci
czlowieka do postaci cyfrowej, a nastepnie powielenie jej w internetowej ,,chmurze”
sprawi, ze cztowiek zyska mozliwos¢ powielania siebie, zapewniajac sobie bezpie-
czenstwo ,przetrwania”. Bedzie to oznaczalo realizacje kluczowego punktu trans-
humanizmu. To, czy p6zniej ludzie zostana wprowadzeni do fizycznych awatarow,
bedzie zaleze¢ od ich wyboru, wlasnie ze wzgledu na morfologiczna wolnosc.

Po tych opisach powstaje pytanie, czy transhumanistyczna ekstropia fak-
tycznie rézni sie od utopii. Definicja ekstropii zaproponowana przez More’a jest
przeciwienstwem utopii w tradycyjnym znaczeniu. To, co skonczone i doskonate,
zostaje u More’a przeciwstawione temu, co nieskonczone i niedoskonate. Trady-
cyjna (zwiazana z Morusem) definicja jest zbyt waska, co jednak nie znaczy wcale,
ze koncepcja ekstropii nie ma charakteru utopijnego. Réwniez w utopii opartej na
koncepcji Mannheima zauwazy¢ mozna krytyke zastanego stanu rzeczy. Transhu-
manisci nie tyle krytykuja system spoleczno-polityczny, jak to robit Morus, co
krytykuja stan rozwoju czlowieka, jako istoty biologicznej. Jesli odwotac¢ sie do
definicji Mannheima, to mozna powiedzie¢, ze realizacja postulatéw H+ bedzie
oznaczata catkowita przemiane ludzkiego swiata. Ekstropia doprowadzi do wyto-
nienia sie $wiata postludzkiego, czego$ réznego od tego, co znamy dzisiaj. Bytaby
to zatem realizacja pewnego projektu zmiany zastanej rzeczywistosci. Dlatego
gdy transhumanisci podaja przyblizone parametry postludzkiego Swiata, to eks-
tropia, jako proces urzeczywistniania tych parametréw, nabiera charakteru utopii
(rozumianej w duchu definicji Mannheima).

Wedlug Pichta, utopia to stan poprawy ludzkiej rzeczywistosci przy wyko-
rzystaniu postepu naukowo-technologicznego, w celu zapewnienia gatunkowego
przetrwania. Takie rozumienie utopii wydaje sie zgodne z koncepcja More’a. To
za$ oznacza, ze ekstropia staje si¢ utopia — w rozumieniu proponowanym przez
Pichta. Moze tu powsta¢ zarzut — wlasnie ze wzgledu na to, ze definicja staje sie
zbyt szeroka — ze jakakolwiek poprawa warunkéw zyciowych, np. rozwéj GMO
w rolnictwie, dzieki ktéremu nastepuje zwigkszenie plonéw, bedzie rowniez uto-
pia; wicksza ilo$¢ pozywienia zapewni przeciez przetrwanie wigkszej liczbie ludzi,
czyli szansa przetrwania gatunku zwiegksza sie. Przyktadéw tego typu jest mno-
stwo, np. poduszka powietrzna w samochodzie, pasy bezpieczenstwa, coraz lep-
sze technologie recyklingu itp. Tego typu dziatania zwickszaja biologiczna szanse
przetrwania gatunku, czyli realizujg zalozenia Pichta.

Ekstropia sama w sobie jest stanem ciaglego rozwoju jednostki i spoteczen-
stwa. Powstaje zatem pytanie: czy ekstropia nie dokonywala sie juz wczesniej?
Ludzkosé rozwija si¢ od wiekdéw, miedzy innymi za sprawa techniki. Liczba wyna-
lazkow oraz odkry¢ naukowych ciggle ro$nie. Czlowiek ulega historycznym prze-
mianom, na przestrzeni wiekow dlugoéc i jakosé zycia poprawia sie, dostep do
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wiedzy i informacji w dobie Internetu jest potencjalnie powszechny. Dlatego wy-
daje si¢, ze mozna powiedzieé, ze ekstropia to stan, ktéry pojawit sie wraz z po-
jawieniem sie¢ techniki.

Sadze zatem, ze transhumanistyczng ekstropie mozna uznaé za utopie. Eks-
tropia jest co prawda procesem nieskonczonym, ale zmiany w niej zachodzace beda
prowadzily do urzeczywistnienia parametrow $wiata transhumanistycznego. Zmia-
nie jakoSciowej ulegnie gatunek ludzki, ktory zostanie zastapiony przez istoty do-
skonalsze. Dodatkowo, o ile w naturze koncem jednostki jest nieunikniona $mier¢,
to postczlowiek, zgodnie z pogladami transhumanistéw, jest pozbawiony owej
sbiologicznej wady” (tak okreslaja $mieré transhumanisci44). Jedli uda sie znacz-
nie wydhuzy¢ czas zycia, bedzie to realizacja jednego z najwazniejszych ,celéw
ewolucji”, tj. trwania, cho¢ w odniesieniu do jednostki, a nie catego gatunku. Nie-
wyobrazalne wydhuzenie zycia cztowieka, jak chca tego transhumanisci, nie musi
oznaczaé konca ekstropijnego rozwoju, lecz bedzie stopniowa, nigdy nie zakon-
czong realizacja transhumanistycznej idei. Nie chce popadaé w spekulacje, ale czy
w momencie, gdyby ludzie z dnia na dzien przestali umieraé z przyczyn natu-
ralnych, czy w ludzkiej rzeczywistodci nie zaszlaby pewna przelomowa zmiana?
W moim osadzie: tak.

Nawet zaktadajac, ze postczlowiek bedzie umial rozwiazaé¢ problemy naszego
Swiata, to to nie oznacza, ze rozwiaze on wszelkie mozliwe kwestie, np. na gruncie
filozofii. Postczlowiek moze jawié sie jako duch Pasterki z Dziadow Mickiewicza,
ktéra gonila za barankiem, ale nigdy nie udawalo sie¢ jej osiagnac¢ celu. Moz-
liwe jest réwniez, ze my$lenie postczlowieka, ktory bedzie posiada¢ duzo wigksze
mozliwoéci obliczeniowe, wspomagane przez technike najnowszej generacji moga
przynies¢ inne rezultaty, co moze réwniez doprowadzi¢ do gwaltownych przemian
spotecznych, politycznych, naukowych itp. Dzigki temu bedzie si¢ on w stanie udo-
skonali¢, przez co jego wnioski stana sie doktadniejsze, doskonalsze, co doprowadzi
do kolejnej poprawy posthumanistycznego $wiata, i tak w nieskonczono$é. Bedzie
to zarazem ekstropia, czyli proces nieskoniczonego postepu, jak i utopia — w tym
sensie (pochodzacych od Mannheima), ze bedzie to stopniowe urzeczywistnianie
pewnych idei.

Wydaje si¢ zatem, ze méwi¢ o czyms jako o utopii mozna tylko z pewnego
punktu widzenia i stanowiska historycznego. Jak pisze Mannheim: ,Wtasnie dla-
tego, ze konkretne okreslenie utopijnosci nastepuje zawsze z okreslonego etapu
rzeczywistos$ci, mozliwe jest to, ze utopie dnia dzisiejszego moga staé sie rze-
czywistoécig jutra” 45, Jeszcze niedawno utopig dla czlowiek bylo podrézowanie

44\ More, A Letter to Mother Nature [w:] The Transhumanist Reader..., wyd. cyt., s. 344.
45 K. Mannheim, Ideologia i utopia..., wyd. cyt., s. 168.
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w kosmos; dzi§ pojawiaja si¢ prognozy budowy baz na Marsie czy Ksiezycu. Hi-
storia pokazuje, ze przemiany zachodza ciagle. Jako przyktad mozna podaé osoby,
ktore byty urodzone w Polsce przed wybuchem drugiej wojny swiatowej. Ich $wiat
za kazdym razem byt inny: okres pokoju, okres drugiej wojny swiatowej, czasy ko-
munizmu, i ostatecznie wolnej Polski. Przyktady te pokazuja, ze ekstropie mozna
okresli¢ mianem utopii (w rozumieniu Mannheima).

Jednak tego rodzaju wyjasnienie utopii zasadniczo modyfikuje jej dotychcza-
sowe, tradycyjne rozumienie (w duchu koncepcji Morusa). Czy jednak utopia musi
by¢ stanem doskonalym? W Miescie storica Campanelli nie zapomniano o wojsku
czy lekarzach, co moze Swiadczy¢, ze moga zaistnie¢ pewne negatywne okolicznosci
jak wojna, czy tez choroby 6, ktore trzeba rozwigzaé¢. Nie mozna wiec mysleé, ze
utopia to miejsce pozbawione klopotéw, probleméw. Tymczasem More sugeruje,
ze ekstropia transhumanistéw nie bedzie doskonata, lecz beda pojawiaty sie w niej
rozne problemy, przez co, jak sadzi, traci ona status utopii. Wydaje si¢ jednak, ze
argumentacja More’a jest zasadna tylko wtedy, gdy wyjdziemy od monistycznego
rozumienia samej utopii. Uwzglednienie definicji Mannheima pozbawia stusznoéci
ocene formutowana przez More’a.

Krytyczne stanowisko wobec transhumanizmu zajmuje réwniez Don Thde,
zarzucajac mu, ze tworzy przyszta utopie. Don Thde poréwnuje postulaty trans-
humanistéw do ,techno-fantasy szumu, ktéry nosi znamiona magii” 47. Przypo-
mina réwniez niegdysiejszy zachwyt naukowcoéw nad technologia rozbijania atomu,
ktéra miata da¢ ludziom nieograniczone poklady energii, co miato umozliwi¢ rezy-
gnacje z eksploatacji Ziemi z surowcéw energetycznych. Jednakze technologia ta,
miast zapewni¢ energie dla rozwoju catej ludzkodci, skonczyta sie¢ ponad 40-oma
latami strachu przed uzyciem broni atomowe;j.

Dodatkowo, jesli przyjrzymy sie zalozeniom transhumanizmu, postuluja oni
pewne warunki4®, ktére powinny zostaé spelnione przed tzw. ,transformacjg”
czlowieka. Sa to nastepujace warunki:

1. zapewnienie bezpieczenstwa gatunkowi ludzkiemu (wykluczenie ryzyka wygi-
nigcia);

2. bezwarunkowy i pozbawiony kontroli postep technologiczny;

3. szeroki dostep do technologii transhumanistycznych (bezwarunkowo dostepny
kazdemu czlowieckowi na $wiecie).

46 T Campanella, Miasto slorica, Alfa, Warszawa 1994, s. 53.

47 ,Technofantasy hype is the current code for magic” [w:] Don Ihde, Of Which Human Are
We Post? [w:] H+/-: Transhumanism and Its Critics, red. Gregory R. Hansell, William Grassie,
Metanexus Institute, New York 2011, s. 57.

48 Por. N. Bostrom, Transhumanist Values [w:] Ethical Issue..., art. cyt.
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Jesli spojrzymy krytycznie na postulaty formulowane przez Bostroma, one
same nosza cechy utopijnodci, w tym znaczeniu, ze moga by¢ bardzo trudne
do spelnienia. Tlos¢ srodkéw potrzebnych do tego, by kazdemu zapewni¢ mozli-
wo$¢ przemiany w postczlowieka, musiataby by¢ ogromna. Co prawda, nie wiemy,
jaka forme przybierze postczlowiek, lecz przypuszczalnie jego zaistnienie bedzie
wymagalo ogromnych naktadéow pracy. Biorac pod uwage, ze postulowana prze-
miana miataby nastapi¢ w skali calego gatunku, moze si¢ to okazaé¢ niemozliwe
do urzeczywistnienia. Za kolejny z utopijnych postulatéw mozna uznaé postu-
lat globalnego bezpieczenistwa 9. Bostrom podkresla, ze gatunek ludzki narazony
jest na rézne katastrofy, np. katastrofy naturalne. Twierdzi zatem, ze zapew-
nienie globalnego bezpieczenstwa, a wiec np. likwidacja zagrozenia ze strony
wojen na masowa skale, np. wojen atomowych. Jesli udatoby sie wyelimino-
waé, lub by¢ w stanie przeciwdziala¢ i zapobiegaé¢ wiekszosci katastrof zagra-
zajacym ludzkosci, osiagnieto by pewien stan doskonalosci, spelniajacy zna-
miona utopii.

Podsumowujac, utopia moze by¢ rozumiana na wiele, réznych sposobow, a na
przestrzeni lat definicja ta nabrata wielu nowych znaczen. Morus z utopii uczynit
zagadke jezykowa (nawiazuje tu do rozumienia utopii jako eutopos i outopos —
miejsca dobrego i nierealnego). Rézne préby interpretacji pojecia utopii w kon-
tekécie dziela Morusa sprawily, ze samo pojecie utopii nabrato wielu znaczen.
Picht i Mannheim definiuja pojecie utopii szerzej, niz sie tradycyjnie przyjmuje,
tj. jako zmiane zachodzaca w rzeczywistodci, a nie statyczny i doskonaly stan.
Dodatkowo, jak dowodza analizy J. Szackiego, utopia nie musi by¢ miejscem sta-
tycznym oraz doskonalym. Moze by¢ umieszczana w czasie, przestrzeni czy w ode-
rwaniu od zastanej rzeczywistosci. Definiujac ekstropie jako przeciwienstwo utopii,
More prébuje zapobiec nazywaniu $§wiata postludzkiego $wiatem utopijnym. Wie-
los¢é mozliwych senséw utopia sprawia jednak, ze zabieg ten, cho¢ przemyslany
i celowy, nie jest w pelni udany. Sadze, ze w przypadku realizacji swych postula-
téw transhumanizm przeksztalci sie w utopie, gdyz dotychczasowy swiat ulegnie
calkowitej przebudowie. Morus stworzyl swoja Utopie jako krytyke owczesnego
stanu spoleczno-politycznego. Formutujac swoje postulaty, transhumanisci kryty-
kuja niedoskonalosci cztowieka. Z tego wzgledu szeroko rozumiany transhumanizm
moze by¢ uznana za utopie.

49 7, Zdybel, Darwinizm spoleczny a kryzys optymizmu historycznego [w:] W kregu pesymizmu
historycznego, red. Zdzistaw J. Czarnecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 1992, ss. 165-178.
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Transhumanism: utopia or extropy?
Summary

This paper compares the concept of utopia and the concept of extropy
— an important category associated with the transhumanist thought. Extropy
is understood by transhumanists as a continuous progress, constantly retre-
ating development. Such a definition of extropy, formulated by Max More,
stands in opposition to the traditional understanding of utopia, but with clo-
ser inspection of transhumanizm, it turns out that we are probably dealing
with a technological utopia. Therefore, first we must redefine the concept of
utopia, and then confront it with the transhumanist concept of posthuman.
I try to show that even though extropy stands in opposition to the traditional
definition of utopia, we could see some common elements in both of them.
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