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DWUZNACZNOSC METAFOR I GIER JEZYKOWYCH
W FILOZOFII

Gdybysmy podazyli tropem Arystotelesa, ktéry wyrazil wazka dla caltej po-
retorycznej juz tradycji mysl, ze ,(...) tworzenie dobrej metafory jest przeciez
réwnoznaczne z dostrzeganiem podobiefistwa w rzeczach niepodobnych” 1, mogli-
bysmy poswiecié zycie na zestawianie wszelkich wystepujacych w jezyku, najlepiej
jak najdalszych od siebie znaczeniowo, terminéw, celem stworzenia niepowtarzal-
nego stownika metafor. Wedlug Ricoeura, filozofa jezyka i eksperta w dziedzinie
hermeneutyki, metafory moga by¢ zywe lub martwe. Zywe metafory, jak pisze, sa
odkrywcze. Dysonans pomigdzy biegunami wyrazenia metaforycznego jest w nich
bardzo znaczny. Metafory martwe to zas te ,zbyt czesto” uzywane. Na skutek
obecnosci w obiegu traca swéj tworczy potencjal (jak na przyklad w wyrazeniu
»u stép géry”)2. Niemniej najlepszym wyznacznikiem zywych metafor jest ich
wyjatkowosé. To, ze nie sa dostepne w stowniku, sprawia, iz sg tak niezwykte
i pozadane przez umysly glodne pomystéw. Parafraza takich metafor nie moze
wyczerpaé znaczenia, ktére stanowi nosnik innowacji.

W sposéb szczegdlny w pracy tej interesowac nas bedzie wilasnie taka twor-
cz0s¢, ktorej domena jest jezyk. Przepracowany zostanie problem tworczoéci czto-
wieka, ktéry wyraza sie w jezyku i jezyk ten poddaje swoim osobistym wplywom.
Jego jedyna troska jest nie tylko dbalo$¢ o wypowiadanie zdan prawdziwych lub
tez (o zgrozo) o dobre przemycenie klamstwa, ale réwniez o sens wypowiedzenia
sie w taki sposob, aby przekaz byt czytelny dla odbiorcy. Poza tym, warto mieé na

1 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 356.

2 P. Ricoeur, Metafora i symbol, przel. K. Rosner, w: Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja,
‘Warszawa 1989, s. 133.
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uwadze, ze ludzki jezyk poza funkcjg komunikacyjna, jakze wazna chociazby dla
Platona, odgrywa jeszcze inne role. Moze to byé¢ na przyktad perswazja w mowie
oratora krasomoéwcy, ktory ucieka sie do ewidentnych konfabulacji i skrajnych ka-
lamburéw stownych. Przyciaga tym uwage stuchaczy nie dlatego, ze méwi prawde,
czy iz wiadomo, ze ktamie, ale z powodu sposobu wypowiedzi, dzieki ktéremu po-
rywa tlumy. W rzeczy samej jego mowa moze by¢ tak potoczysta, ze w tej nad
wyraz rozbudowanej formie nie bedzie mozna odnalezé odrobiny tresci. Niemniej
wtasnie taka technika najbardziej sprzyja przewarto$ciowaniu, jakiego chce si¢ do-
kona¢, a zwlaszcza, jesli ma ono poruszy¢ ukryte dotad tendencje i uépi¢ czujnosé
na to, co rzeczywiscie sie dzieje, na przyktad w polityce. Bardzo duzo zalezy tu
rowniez od tonu glosu i jego subtelnych rozréznien. Sprawnie postugujac sie tym
yhiewerbalnym” aspektem jezyka, rzeczywiscie wiele mozna zdziataé w perswazji.
Zauwazmy, ze sugestia wyrazona choc¢by w formie zapytania, jest czesto zdecydo-
wanie bardziej noéna niz rozkaz, ktory z kolei sprowadza si¢ tylko do podyktowania
polecenia. Sugestia oddzialuje bowiem na psychike i emocje.

Bardzo trudno dokona¢ charakterystyki obfitujacej w metafory poezji i zda-
waloby sie, ze wymyka si¢ ona opisowi. Poezja operuje bowiem pojeciami w spe-
cyficzny dla siebie sposéb. Przez to rowniez staje sie tak ciekawym przedmiotem
badan. Tylko odpowiednio trudne zagadnienia moga wzbudzi¢ nasze zaintereso-
wanie. Tam gdzie do prawdy wiedzie krétka i prosta droga, nie odczuwa sie takiej
satysfakcji z powodu jej przebycia, jaka towarzyszy na kretej drodze — moze o od-
leglym celu — ale za to wiodacej przez fascynujace obszary, w jakich pragniemy
przebywaé, oderwani od codziennosci. Problem statusu, powiazanych z poezja,
metafor i gier jezykowych jest tym zawilszy, gdy rozpatrujemy go w kontekscie
ekskluzji poetéow z ,idealnego panstwa”. Sam Platon, jak si¢ zaraz okaze, nie wie-
dziat chyba dobrze, co czyni, wydajac werdykt tak dotkliwie osadzajacy jakze
pokrewne mu duchowo istoty.

1. Nieche¢ i obawa Platona wobec poezji oraz ich uzasadnienie

Zanim wiec przejdziemy do zagadnien ,nowszych”, zastanéwmy sie szcze-
rze nad odpowiedzig na, zadane przez Alfreda Gawronskiego, pytanie: ,,Dlaczego
Platon wykluczy! poetéw z panstwa?” 3. Udzielenie jej stanie si¢ mozliwe dzigki
odwotaniu do pracy tego autora, jak i do samego Panstwa Platona, w ktérym

3 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z paristwa?: u #rédel wspélczesnych badat
nad jezykiem, Warszawa 1984.
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to dialogu filozof poddaje poezje dotkliwej krytyce, jakiej skutki zdaje si¢ para-
doksalnie rowniez sam odczuwaé, gdyz w gtebi swej dwoistej duszy byt nie tylko
filozofem, ale réwniez wielkim poeta. Dlatego tez natura tego wykluczenia jest
bardzo zlozona, co postaram si¢ zwiezle ukazac.

Platoniska krytyka uderzyta szczegdlnie w swoiste przekazy ustne, majace
charakter formularny (tj. podawczy, bezapelacyjny), odnajdujace swe zrédlo wia-
$nie w wypowiedziach é6wczesnych poetéw, aojdéw, z ktérych jednym z najbardziej
znamiennych byt bez watpienia Homer. W X Ksiedze Paristwa Platon przedstawia
Homera z jednej strony jako czcigodnego mistrza swego dziecinstwa, do ktorego
sam miat wielki sentyment, z drugiej zas jako — mowiac bez ogrédek — czlowieka
mijajacego sie z prawda. Zgodnie z pogladem filozofa: ,nie nalezy czlowieka cenié¢
wiecej niz prawde” 45

Ambiwalencja Platona jest znamienna; nie umniejsza jednak konsekwencji
jego rozstrzygnieé. Nade wszystko cenil dialog, samodzielne my$lenie, dochodze-
nie do prawdy droga dyskursu i dlatego potepial slepe nasladownictwo, utozsa-
mienie z bohaterami eposéw, uwiedzenie przez méwce, ktére miato jego zdaniem
uprzedmiotawia¢ stuchaczy.

Rodowdd poezji jest zwigzany wlasnie z tradycja ustnag wywodzaca sie jesz-
cze z czaséw niepismiennych. Formularno$é, niezwykltosé czy wrecz magicznosé jej
stylu musiaty by¢ niepowtarzalne i wyrazane w okreslonym rytmie, co umozliwiato
zachowanie formul, ktére nie podlegaly parafrazie. Deklamacja, taniec i $piew
dodatkowo sprzyjaly ich trwalosci i podkreslaty ich warto$é. Platon zanegowat
»porzadek”, przez ktory przemawial przesad i lek przed kara za odstepstwo od
schematow dostownego powtarzania wyshuchanych wierszy ,,poetéw-rzemieslni-
kow”. Z drugiej strony filozof ten szczegdlnie obawial si¢ utworéw, ktére posiadaja
»przekaz” maniczny®, a wiec jakze daleki od uporzadkowanej dyskusji, w jakiej
intuicyjnie odnajdywal poczucie bezpieczenstwa i wybawienie od bolaczek swojej
wlasnej duszy. Porzadek Platonskiego Panstwa mial bowiem zostaé¢ ufundowany
na otwartym dyskursie, na parafrazie i na dialektyce rozumu.

Alfred Gawronski prezentuje dorobek badan nad krystalizacja jezyka poezji
(jezyka formularnego), jego oddzialywaniem i kolejami, w tym zwlaszcza doko-
nania bedace udzialem Milmana Parry’ego, a p6zniej rozwijane przez Erica Ha-
velocka. W badaniach tych naczelny problem stanowil wlasnie aspekt konieczno-
§ci przekazania (zadeklamowania) sformulowan jezyka lirycznego w niezmienionej

4 Platon, Paristwo, przel. Wiadystaw Witwicki, Kety 1997, s. 308.

5 Zasade te podchwycil potem Arystoteles, ktéry sprzeniewierzyl si¢ swojemu nauczycielowi:
Amicus Plato, sed magis amica veritas.

6 Maniczna poezja stanowi ekstatyczny wyraz uczué poety — jego intuicyjna ekspresje; jest
frenetyczna (egzystencjalna).
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formie, bez mozliwosci parafrazy. Mozna powiedzie¢, ze w czasach dominacji tam-
tego stylu jezyk stanowit raczej strukture zamknieta i byt wytacznie narzedziem,
majacym stuzyé¢ podporzadkowaniu stabszych przez bieglejszych w sztuce ,per-
swazji”, polegajacej wtedy prawie wylacznie na piastowaniu zaszczytnej pozycji
kaplana, maga, czy wlasnie aojda. Sokrates i Platon pragneli natomiast otwarcia
tego zamknietego systemu i wyzwolenia jezyka. Ich zainteresowania w zakresie ba-
dan nad jezykiem koncentrowaly si¢ na dialektyce, ktéra mozna uznaé za sztuke
prowadzenia racjonalnego dialogu. Poezji nieuznawanej przez Platona ,nie sta¢”
za$ bylo na parafraze ani wiernos¢ przekazywanej mysli. Koncentrowala si¢ ona
o wiele bardziej na sposobie prezentacji niz na intencji przekazu. Platon nie mégt
wiec w zaden sposdb zgodzié sie na jej dominacje. Nigdy bowiem nie byto do konca
wiadomo, co stoi za poetycka zastong ze stow. Jak pisze Gawronski: ,,Nie jest nam
latwo zrozumieé, jakie znaczenie mialy dla Grekow epopeje homeryckie, poematy
Hezjoda, utwory Solona i innych medrcéw-poetéw greckich. My bowiem zyjemy
w cywilizacji, w ktérej poezja stanowi tylko drobna czesé zainteresowan spote-
czenstwa w dziedzinie kultury. Dla Grekéw za$, jak wskazal Havelock, poezja,
a szczegdlnie epika Homerycka, byla wielka encyklopedia. (Podobnym pojeciem
‘encyklopedii’ postuguje sie dzi$ semiotyka.)” 7

W czasach Platona poezja stanowita model ,,mowy wzniostej”. Na pewno nie
mogla przystaé na jakies odstepstwa od swoistej (bez)zalozeniowosci. Mozna po-
wiedzieé, ze juz jej nieokietznane ambicje sytuowaly ja bardzo wysoko. Jak znéw
pisze autor cytowanego tekstu: ,Mowa wzniosta ma swoje reguly kompozycji,
ktére wywoluja wrazenie, iz istnieje tez jakas inna logika, zawarta wlasnie w owym
tekscie, szlachetniejsza i bardziej tajemnicza od logiki obowiazujacej w dialogu,
logika, wobec ktorej trzeba by¢ uleglym, przyjmujac i zapamigtujac tekst dostow-
nie. Podstawowa zasada tego rodzaju ‘logiki’ jest to, ze nie dopuszcza ona zadnej
mozliwosci parafrazy ani streszczenia” 8.

Tres¢ przekazu poetyckiego byla podporzadkowana jego formie, a uleglo$é
psychiczna, do jakiej doprowadzata stuchaczy, nie miata niestety nic wspolnego
ze Swiadomym wypelnianiem nakazéw etycznych i $§wiadomym spelnianiem de-
mokratycznych obowiazkéw. Nic wiec dziwnego, ze Platon, jako filozof, wykluczyt
poetéw z panstwa, jako zagrazajacych rozumnej refleksji oraz wielorakiej inter-
pretacji, na ktorej opierala si¢ dialektyka jako procedura dochodzenia do prawdy.
Autor Panstwa zywil nieklamany entuzjazm w stosunku do metod sokratejskich.
Oddzialywanie poezji uznawatl zas za Zrédlo powaznego niebezpieczenstwa. Bio-
rac pod uwage fakt, ze to wlaénie Sokrates zostal oskarzony o demoralizowanie

7T A Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z patistwa?: u Zrédel wspélczesnych badan
nad jezykiem, Warszawa 1984, s. 44.

8 Tamze, s. 50.
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mtodziezy, trzeba doceni¢ odwage Platona i jego wytrwalos¢ w obstawaniu przy
wtlasnych ideatach.

Poezje, jako sztuke nasladowcza, przedstawial réwniez Arystoteles, ktorego
stosunek do zasady mimesis — chociazby w sztuce — nie byl bynajmniej tak ra-
dykalnie wrogi. Dobrze rozumiejac nature ludzka, uczen Platona pisal: ,Sztuka
poetycka, jak si¢ zdaje, swe powstanie zawdziecza gléwnie dwu przyczynom,
tkwiacym gleboko w naturze ludzkiej. Instynkt nasladowczy jest bowiem przyro-
dzony ludziom od dziecinstwa i tym wlasdnie czlowiek rézni sie od innych zwierzat,
ze jest istota najbardziej zdolna do nasladowania. Przez nasladowanie zdobywa
podstawy swej wiedzy, a dzieta sztuk nasladowczych sprawiaja mu prawdziwa
przyjemno$é” 9.

Warto zauwazy¢, ze swoista forme nasladowania stanowi modelowanie przez
dzieci zachowan zwtaszcza dorostych autorytetow. Platon jednak nie chcial byé
jedynie infantylnym nasladowca, lecz dojrzalym i twérczym filozofem.

Istnieje jeszcze jeden, jakze wazki powdd, dla ktérego ,wygnano” poetdéw
z Platonskiego Panstwa. Ot6z poeta byl traktowany jako wieszcz, a wigc reprezen-
tant bogéw. Sfera sacrum nie moze przeciez podlega¢ parafrazie. Podczas gdy inne
sztuki podlegaja jakim$ racjonalnym regulom — poezja jako sztuka ,boska” — nie.
Byé¢ moze podlega jakims$ innym regutom, ktérych nie znamy, jednak nie nam to
zglebiaé. Jak wiec widzimy, Platonem kierowata nie tylko niecheé ale i, z duzym
prawdopodobienstwem, lek przed stowami poetdw.

Problem ten rozwija Wladystaw Tatarkiewicz w Dziejach szeSciu pojeé, pi-
szac wladnie o poezji. Platon odréznil od siebie dwa rodzaje poezji i poetow.
Tradycyjna poezja, ktérej domena byla oczywiscie forma, niezaleznie od zasobu
tresci, zawladata umystami stuchaczy dzigki rytmicznemu wierszowaniu. W pew-
nym sensie starogrecka poezje mozna utozsamic¢ z muzyka, poniewaz tak jak ona
posiada silny akustyczny rytm. Poezja w tamtych czasach bylta $piewana, mu-
zyka za$ towarzyszyta pie$niom. Podobnie, jak zauwaza Tatarkiewicz, zaréwno
poezja, jak i muzyka oddzialuja na psychike ludzi (manipuluja nimi). W tej sy-
tuacji poezje thumaczono jako natchnione przez bogdéw wieszczenie i diametralnie
oddzielano ja od sztuk plastycznych, ktére opieraly si¢ na prostych regutach.

Drugim rodzajem poezji byla ta reprezentowana przez samego Platonal0.
Do tej pory jest to problem dla nas do$¢ niejasny, lecz wiadomo, ze Platon pozo-
stawal goracym oredownikiem swoistego tworczego szatu, prawdziwego boskiego
natchnienia. Jego poezja miala przede wszystkim przemawiaé¢ trescia i to nie-
koniecznie trescia zawarta w stowach. Wiele mistycznych objawien przemawiato

9 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, wyd. cyt., s. 319.
10" W. Tatarkiewicz, Dzieje szesSciu pojeé, Warszawa 1982.
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wylacznie w glebi duszy Platona, czemu daje wyraz w ,pismach wlasnych” (nie
dialogach). Na przyklad w Liscie VII sugeruje, ze nie pisze nigdy tego, co na-
prawde czuje, poniewaz woéwczas przestatoby to byé jego wartoscig i musiatoby
pdjsé pod obstrzal ludzkiej nieumiejetnosci. Nie rzucajac ,,peret przed wieprze”,
doznawal Platon czestych objawien prawdy, ktérych nikomu nie zdradzat. Myél
te zawarl w nastepujacym upomnieniu: ,(...) maz powazny o rzeczach takiej wagi
z cala pewnoscig pisa¢ nie bedzie i nie wyda ich na lup zawisci i nieporadnosci
ludzkiej” 11.

Innym znamiennym problemem dla Platona jest wplyw poezji-formy na dzieci
i mtodziez. Taki apodyktyczny przekaz po prostu uniemozliwial dyskusje, poparta
samodzielnym, tworczym mysleniem. Platon obawial sie, ze poezja pigknych wier-
szy uniemozliwi odbiér wlasciwej rzeczywistosci, ogtupi, oszolomi mtodziez i na
maniczng modte odbierze zdrowy rozsadek obywatelom jego Panstwa.

Celem szerszego zaprezentowania omawianej problematyki przytocze teraz
obszerniejszy fragment Wstepu Witwickiego do Paristwa Platona. , A jezeliby pan-
stwo miato by¢ jak sie nalezy, to jak i czego by nalezato uczy¢ mlodziez i jak ja
chowac¢? Mlodziez uczyla si¢ w Grecji na tradycja przekazanych dzietach poetow.
Wiec wypadato sie rozprawié¢ z poezja i zapytaé, czy w poezji ojczystej wszystko
jest madre i pigkne, i dobre, czy nie wszystko. Nie tylko z tego powodu. Przeciez
Platon sam byl poeta, ale od Sokratesa przejal poczucie odpowiedzialnosci za
prawde méwionych sléw. Aby sie na wlos nie mija¢ z prawda. Platon nadzwy-
czajnie zawsze skupial uwage na stowach i wytawial ich najglebiej ukryte barwy
i znaczenia. Wcale nie tak, jak to robi ktos, kto je tylko épiewa, stucha ich po-
wierzchownie albo je odmawia i powtarza, nie siegajac w gltab. Mieszkalo w nim
przynajmniej dwéch ludzi. Jeden lubil si¢ upajaé¢ stowami i wygladem tego, co
mu sie w szacie stow zjawialto, a kochal jezyk tak, jak mozna kochaé instrument
muzyczny. Umial pisaé¢ tak, jakby gral. A z ta nieodparta sklonnoscig poetycka
walczyl w nim samym czlowiek sumiennie i ostroznie poszukujacy prawdy; unika-
jacy jak ognia pieknej ztudy, aby tylko wiernie opisaé rzeczywistosé. Typ badacza.
Tych obu ludzi dopuscit Platon w Politei do glosu. Jego tamanie sig¢ tutaj z wpty-
wem poezji na dusze ludzkie — to lamanie si¢ z samym soba. Od tego si¢ dialog
zaczyna i na tym sie koficzy” 2.

Po lekturze niniejszego fragmentu wyraznie wida¢ dwoistos¢ Platonskiej na-
tury. Widaé tez, ze jego wiernos¢ prawdzie byla catkowita — byl przeciez zwo-
lennikiem korespondencyjnej teorii prawdy. Mdéwione stowa starannie uzgadniat
z rzeczywistoscia, opierajac sie na wiedzy, nie za$ mniemaniu. Nie potrafit klamagé,

11 Platon, List VII , w: Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 55.
12 Platon, Parnistwo, wyd. cyt., s. 7.
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nie chcial tez ulega¢ pozorom. Kazal przy tym — zgodnie z ustalonym porzadkiem
— selekcjonowaé tresci przekazywane niewinnym dzieciom i mlodziezy. Dlaczego
wygnal poetéw z panstwa? Wykluczyl pewien szczegdlny rodzaj poetow, ktérych
uwazal za niebezpiecznych pozeréw, poniewaz w swoim Panstwie nie odnajdowat
miejsca dla ,falszu”, a zwlaszcza takiego zakamuflowanego ,falszu”, ktéry oddzia-
lywalby silniej niz prawda. By¢ moze w ten sposéb wypowiedzial wojne réwniez
swemu glebokiemu i tajemniczemu umitowaniu piekna?

2. Poezja jako specyficzna gra jezykowa

Abstrahujac niejako od Platona, zastanéwmy sie nad zagadnieniem, czy po-
ezje mozna potraktowac jako specyficzng gre jezykowa. Jednymi z najwazniejszych
opisow jezykowych gier w filozofii sa z pewnoscia te poczynione przez Wittgen-
steina. Filozof ten, nazywany nieraz, moze zartobliwie, filozofem-poeta, rozwazal
zwlaszcza problematyke znaczenia stowa poprzez jego uzycie w jezyku. Dla nas
poglady Wittgensteina sa interesujace bardziej z polemicznego niz ze wspolnego
z nim punktu widzenia. Celem tej polemiki nie jest jednak calkowite zniesienie
racji Wittgensteina. Gdyby bowiem nie ten filozof, nie mielibySmy dzi$§ podob-
nego dylematu, a mianowicie tego, czy — jesli oczywiscie o poezji mowa — uzycie
metaforyczne mozna oddzieli¢ od dostownosci, czy tez jest to niemozliwe. Witt-
genstein raczej zdecydowanie przemawia za tym drugim rozwigzaniem. Dlatego
tez okreslenie go przez Marjorie Perloff mianem filozofa-poety 13 uznalabym za co$
w rodzaju zartu lub zagrywki. Wiadomo jednak, ze w kazdym zarcie tkwi ziarno
prawdy. Z pewno$cia tez Wittgenstein nie byl filozofem jednoznacznym.

W kontekscie czynionych rozwazan problematyczna jest zwlaszcza kwestia
calkowitej pragmatyki jezyka, zakladanej przez Wittgensteina w Dociekaniach fi-
lozoficznych. Jezeli znaczenie stowa, analogicznie do przeznaczenia jakiegos$ uzyt-
kowego narzedzia, nabiera sensu dopiero w uzyciu, to przeciez $mialo mozna
by stwierdzi¢, ze to gra ozywia stowo i nic poza tym. Skoncentrujemy si¢ na
wyrazeniach niedostownych, by ustali¢, czy rzeczywiscie, tak, jak probowal do-
wies¢ tego Wittgenstein, pracuja one rowniez jako narzedzia, ale tylko w sensie
dostownym. Jezeli nie dewastuja calosci jezykowej gry, pozostaja po prostu jed-
nym z jej zwykltych elementéw. Dopiero gdy czynione odstepstwa tamia zastana
konwencje, przestaja ja wspottworzyé, ladujac poza nia. Jak zartobliwie ujat to

13 K. Bartczak, Podmiot i polszczyzna w ekstremalnych stanach ,siulpetu”. O , Mylnych wzru-
szeniach” Mirona Bialoszewskiego, w: A. Kaluza i A. Swiesciak (red.), Interpretowaé dalej.
Najwazniejsze polskie ksiqzki poetyckie lat 1945-1989, Krakéow 2011, s. 118.
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Janusz Maciaszek: ,Pionek, ktérego uzywamy tamiac reguly gry w szachy, nie
staje si¢ przez to ani wiezg, ani goncem” 14, Intencjg autora jest wykazanie, ze
metafora lamie reguly gry jezykowej, a jesli ma pozosta¢ metafora, nie moze wy-
tworzy¢ nowych regul. W tradycji analitycznej, za Fregem, metafora byla bowiem
okreélana jako pasozytnicze uzycie jezyka. Zdaniem Janusza Maciaszka: ,,Aby
unikna¢ blednego kola nalezy, po pierwsze, odrzucié istnienie znaczen niedostow-
nych, a po drugie, nalezy uznaé, ze znaczenia dostowne wyrazen jezyka tworza
spojny system, ktory moze by¢ w pewien sposéb oparty na dajacych si¢ wyrdznié
zachowaniach jezykowych” 15.

Do kwestii tej, z wickszym od Wittgensteina zaangazowaniem, podszed?t sys-
tematyk i m.in. teoretyk metafory, Donald Davidson. Jego zdaniem, kazde od-
ksztalcenie (niedostownosé lub jaki$ neologizm) prowadzi do twoérczej przemiany
jezyka, ktéry, jako oddzialujaca catosé, nie ma swojej esencji. Jezyk ludzki za-
lezy od kazdego z nas. Kazdy czlowiek jest inny i w pewnym sensie postuguje sie
wlasnym jezykiem. Takze poeta tworzy oryginalny kod, ktéry w jeszcze bardziej
unikalny sposéb wyodrebnia sie z powszednioéci. Zaden wiersz — czytany — nie
jest hermetycznie zamkniety. Zastanawiajac si¢ nad sensem neologizmoéw, ktéry
nadaje im by¢ moze uzycie, a by¢ moze samo brzmienie i ksztatt stowa — pragniemy
yinterpretowaé dalej”. Czy tez nowe stowa otwieraja zupelnie nowe wymiary, czy
dopiero uswiadamiaja nam istnienie tych, w ktorych, jakze niepewnie, poruszamy
sie juz od dawna?

Przytocze teraz istotny cytat z artykulu Kacpra Bartczaka na temat David-
sona, zawartego wlasnie w ksiazce pod tytulem Interpretowac dalej. Na pozoér
nie ma w nim mowy o interesujacej nas poezji, jednakze poruszone kwestie od-
sylaja czytelnikow do glebszej refleksji nad jezykiem i jego osobliwo$cia w ogodle.
,Ciekawym przyczynkiem do rozwazan o skutkach tez pdznego Wittgensteina
o nieesencjonalnym charakterze jezyka sa poglady amerykanskiego filozofa Do-
nalda Davidsona. W eseju A Nice Derrangement of Epitaphs Davidson analizuje,
w jaki spos6b komunikacja zaczyna sie¢, przebiega i dochodzi do skutku pomimo
roznic w podejsciu rozmoéwcéw do ich kodu jezykowego, ktory jest dla nich ty-
lez wspdluy (sa uzytkownikami jednego jezyka narodowego), co odmienny. Jest
odmienny poniewaz Davidson postrzega uzytkownikow jezyka jako niezmordowa-
nych i nieprzewidywalnych twércéw idiolektéw (...) Idiolekt — zdaniem Davidsona
— jest zawsze kilka krokow przed ostatnim stownikiem, tak jak osobisty rys jest

zawsze nieuchwytny dla cechy zbiorowe;j” 16,

14, Maciaszek, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka,
Lé6dz 2008, s. 240.

15 Tamze, s. 249.
16 K. Bartczak, dz. cyt., s. 121-122.
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Autor cytatu w swoim artykule Podmiot i polszczyzna w ekstremalnych sta-
nach ,siulpetu”. O ,Mylnych wzruszeniach” Mirona Bialoszewskiego rozwaza kwe-
stie bynajmniej nieoczywiste. Otz zestawia poezje swego bohatera z filozofia
Ludwiga Wittgensteina. Samo wyrazenie ,mylne wzruszenia” juz powinno nam,
znajacym pragmatyczny zamyst omawianego filozofa, cokolwiek da¢ do myslenia.
Jezeli modlitwa jest gra jezykowa wedlug Wittgensteina, to dlaczego nie mialaby
by¢ nig poezja. Tak zapewne jest. Problemem staje sie inna kwestia, mianowi-
cie ta, czy liryka ze swymi licznymi i wciaz mnozacymi sie¢ odmianami, z cala
swa metaforyka i neologizmami, jest tylko i wylacznie gra, czy tez moze jest
réwniez czym$ wiecej. Kacper Bartczak zdaje sie taki postulat wysuwaé, moéwiac
choéby o komunikacji poety (z poeta), a wlasciwie o osadzeniu podmiotu lirycz-
nego w centrum interpretujacego namystu. Jesli, tak jak sugeruje rzeczony autor,
Bialoszewski bylby metafizycznym realista, to czy zamiast jezyka oferowalby jakas
inna (nowa) rzeczywisto$¢?

Wada podejécia Wittgensteina bylo niewatpliwie to, ze tak szeroko rozu-
mial gre jezykowa. Skoro wiec wszystko jest gra jezykowa, pojecie to stalo sig
bezuzyteczne. Gdyby jednak spojrzeé¢ na sprawe nieco inaczej, to czyz w sensie
pragmatycznym, jezyk, ksztaltowany w toku ludzkich dziatan, istotnie nie sta-
nowi jedynej rzeczywistosci? Za poezja zdaja sie przemawiaé szczegdlne wzgledy.
Czy jednak Miron Bialoszewski, okreslany przez Kacpra Bartczaka jako ,stréz”
polszczyzny i jej przyktadowy kreator, zdotal na trwate przewartosciowaé nasza
ojczysta gramatyke? Bez watpienia jest ewenementem, niezwyklym wzorem, jed-
nak do wzorca dla innych brakuje mu z pewnoscia nie sity przebicia czy inteligen-
cji, ale autentycznego udziatu spoteczenstwa w jego tzw. grach. Mylne wzruszenia
sugeruja wzruszenia czysto pragmatyczne, ale czy tez nie w sposéb ,mylny”? Bez
watpienia poezja Mirona Biatoszewskiego jest godna uwagi, dlatego tez zajmiemy
sie nig na tamach tej pracy.

Dla przyktadu przytocze znamienny wiersz Mirona Bialoszewskiego:

Bajgka o wielorybie
Migngl w szybie

Zastanowmy sie teraz nad jego filozoficzna interpretacja. Jest to zapewne ja-
kas gra. Gra z jezykiem, gra z odbiorca, a moze gra podmiotu lirycznego z samym
soba...? Cho¢ tutaj raczej osoba wypowiadajaca sie w wierszu zdaje sie pozosta-
waé na uboczu z wielkim usmiechem na twarzy... O co wiec chodzi w tej jedno-
-wersowej strofie i w jaki sposéb koresponduje ona z zasygnalizowana w tytule
utworu tematyka wiersza? Nie wszystko od razu. Przyjrzyjmy (przejrzyjmy) sie
temu (w tym) na spokojnie i jeszcze raz.

W przytoczonym wierszu Mirona Bialoszewskiego chodzi mianowicie o to,
ze bardzo wielkie obiekty $wiata realnego moga sie odbija¢ w nawet bardzo
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malych lusterkach, ktére sa jakby z pogranicza realnosci i fikcji. Zatem inter-
pretacja w duchu hermeneutyki w pewnym sensie zaklada istnienie §wiata ,na
zewnatrz”, tego, ktéry odbija sie w lustrze, czy, méwigc dokladniej — Swiata
realnego. Zalozenie to jednakze jest roéwniez wyrazone w jezyku i to w jezyku
poezji. Otéz poezja jest bez watpienia bardzo specyficznag gra jezykowa. Jest ta-
jemnicza i nieprzenikniona zarazem. Juz wiec nie dziwi, dlaczego Platon chcial
wygnaé poetéw z idealnego pafistwa, jako ze reguly poezji nie sa znane (przy-
najmniej dla niewtajemniczonych, ktérych nie sta¢ na rezerwe wobec zastanych
obwarowan).

Jak wiec wida¢, podobnie do Wittgensteina, zasygnalizowaé moge tu jedynie
pewne problemy, bez racjonalnej mozliwosci uporania sie z nimi. Kto powiedziat,
ze wszystko mozna zrozumieé. Nie raz wtasnie to, co niepojete, staje sie najmoc-
niejszym punktem rozwazan. To, o czym mowa miedzy wersami, przykuwa uwage.
Interpretujmy zatem nie tylko zdania, ale i urywki zdan splatane we wspélny ta-
niec wiersza, uczmy sie, jak ,interpretowaé¢ dalej”.

Poezje mozna okresli¢ jako gre jezykowsa toczona przez ,oszusta’. Posta-
nowitlam zastanowié¢ si¢ nad problemem, czy rzeczywiscie tamie ona reguly gry
jezykowej, tak postulowane przez Wittgensteina. Bez watpienia Bajka o wielory-
bie przetamuje konwencje. Podczas gdy oczekujemy jakiejs, kojarzonej ze sto-
wem ,bajka”, opowiesci z moralem, mamy sam moral, ktéry byé moze wia-
$nie dlatego, ze tamie regulty gry, oddzialuje az tak silnie i tak gleboko zapada
w pamiec.

Réwniez, moim zdaniem, poezja, jako specyficzna gra jezykowa, tamie reguty
gier standardowych, tzn. gier z regulami, w tym zwlaszcza regulty rzadzace dobra
proza niepoetycka, gdzie zdania musza by¢ klarowne i od razu jasne. W wier-
szach za$ nastrojowe napiecie nie musi by¢ budowane stopniowo az do kulmi-
nacyjnego punktu. Wiersz bowiem rzadzi si¢ wltasnym prawem i, o ile umie-
jetnie zawlada czytelnicza wyobraznia, zdaje sie kreowaé¢ nowy porzadek, ktéry
w rzeczywistosci odkrywa prawdy nieprzemijalne na temat spragnionej absurdu
natury ludzkiej. Ogromna role w wierszu pelni jednak odpowiednia poetycka
konwencja, ktorej wierno$¢ stanowi wrecz sfere sacrum. Czy to chodzi o wtla-
Sciwy rytm, czy o rymy, czy o co§ bardziej wewnetrznego, organizacja utworu
wedlug zamierzonego, najbardziej nawet abstrakcyjnego planu, jest rzecza nie-
zbedna dla poety z perspektywy uwarunkowan jego tworczosci. Czy prowadzi
monolog, czy stara si¢ zagadnaé odbiorce utworu, musi pozosta¢ wierny lirycz-
nosci swego podmiotu. Mozna powiedzie¢, ze poeta sam ustala dla siebie reguty,
ktorych musi sie trzymaé. Nawet nietrzymanie sie zadnych regut réwniez stanowi
jakas regule.
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3. Nowe odczytanie Wittgensteina — dylematy gro-terapii

Zdaniem Ludwiga Wittgensteina jedynie udziat w grze moze uchroni¢ czto-
wieka przed obtedem. Jak we wstepie do Dociekan zaznacza Bogustaw Wolniewicz,
nie mozna by¢ wariatem, zeby zrozumieé wariata, a skoro ,,wydaje nam sie”, ze je-
ste$my rozumiani (przez innych wariatéw...), jest to dla nas znak, ze nie jesteSmy
wariatamil?.

Jak sie przyjelo uwazaé, Wittgenstein przeszedt w swoim zyciu diametralng
przemiane w kwestii gloszonych i wyrazanych pogladow. Z perspektywy ewentu-
alnosci tej transformacji trudno jest orzec, czy byly to poglady réwniez posiadane
i czy ich zmiana nie stanowila takze pewnej ,zagrywki”. Czytajac jednak wzru-
szajaca Przedmowe autora Dociekan, nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze — po mi-
stycznych uniesieniach Traktatu — zbior jego teraz bardzo jednak pragmatycznych
Luwag” | jest wyrazem autentycznego rozwoju myslenia omawianego filozofa. Cho-
ciaz mozna mie¢ kilka zastrzezen odno$nie do Dociekarn, na pewno trzeba docenié
ich swoiste nowatorstwo. Wielu filozoféw przyktadato duza wage do przedstawio-
nej przez Wittgensteina nowej teorii znaczenia.

Nie jest jednak rzecza oczywista, czy Wittgenstein rzeczywiscie od poczatku
nie byl konsekwentny w swoich tezach. Autorzy na nowo odczytujacy jego filo-
zofie w ksiazce pod tytulem Wittgenstein — nowe spojrzenie, w Swiezy sposéb
podchodza do poruszanych przez niego kwestii. Za motto i my$l przewodnig ich
zbiorowej pracy, za Piotrem Dehnelem, autorem Przedmowy do wydania polskiego,
mozna uznaé nastepujaca, przedostatnia teze Traktatu Wittgensteina: ,,6.54 Tezy
moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzu-
ci¢ drabine, uprzednio po niej sie wspiawszy). Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy
Swiat przedstawi mu sie wltasciwie”.

Jak wiec wida¢ — w ten metaforyczny sposéb — wskazany zostaje pomost
od Traktatu do Dociekan, pomost w postaci ,,drabiny”, ktéra z czasem, po wspie-
ciu sie po niej az do punktu, w ktérym porzucony moze zosta¢ zewnetrzny punkt
widzenia, przestaje by¢ potrzebna i moze zostaé¢ odrzucona. W kontekscie tej me-
taforyki, jakze wazkie staje sie odwotanie do propagowanej przez autoréw pracy
dobroczynnoéci terapii proponowanej przez Wittgensteina. Jak wiemy, w Trak-
tacie logiczno-filozoficznym na plan pierwszy zostal wysuniety metafizyczny pro-
blem formalnej zgodno$ci Swiata z jezykiem. Rzeczom odpowiadajg nazwy, zas
stanom rzeczy (faktom) zdania. W Dociekaniach filozoficznych ta zaleznosé prze-
stala mie¢ znaczenie. Prawdziwa warto$¢ mialo jedynie wlasciwe funkcjonowanie

17 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2005, s. XXXIV.
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jezyka. Wszystkie zagadnienia zwiazane z percepcja jezyka ograniczyly sie do
znajomosci jego gramatyki.

Alice Crary skupiajac obserwacje autoréw nowatorskiej pracy o Wittgenste-
inie, przypisuje mu nastepujaca intencje: ,W artykulach zawartych w (...) ksiazce
[pt. Wittgenstein — nowe spojrzenie] sugeruje sie raczej, ze nadzieja Wittgenste-
ina jest to, by$Smy zrozumieli, ze kiedy wyobrazimy sobie siebie jako zajmujacych
zewnetrzny punkt widzenia na jezyk, nie osiagniemy celu w postaci artykulacji
jakiejkolwiek mysli — i ze widzi on nasza trudno$é jako trudnosé rozpoznania, ze
idea takiego punktu widzenia tworzy iluzje rozumienia tez, ktére chcemy glosi¢
w filozofii” 18.

To prawda, ze jako dzieci najlepiej uczymy sie poprzez wskazywanie. Wtedy
nie wymagamy (nie rozumiemy) jeszcze nawet definicji ostensywnych. Tak samo
kochaé i odpowiadaé za siebie, i potem tez za innych, uczymy sie¢ wtasnie w ,,grze”
codziennosci, z naszych relacji, z pozametafizycznej koncentracji na konkretnych
zjawiskach. Nie mozemy mie¢ jednak jasnosci, czy ,zewnetrzny punkt widzenia”
nie jest czasem po prostu niezbedny, aby przyjrze¢ si¢ swemu zyciu wraz z to-
czacymi si¢ w nim grami na wielu poziomach naszego rozwoju, takze jezykowego.
Uwazam, ze refleksja jest bardzo potrzebna czltowiekowi. Dystans chroni przed
stopieniem si¢ z powszednioscia i staniem si¢ jak pionek wlasnie w jakiejs grze.

Poezja sktania nas przeciez do namystu nad sensem zycia. Tym, co najbar-
dziej przeszkadza u Wittgensteina w spojrzeniu na liryke, jest niestety nierozréz-
nialno$¢ metafory od dostownosci w grach jezykowych. Pragmatyka Dociekan jest
absolutna, a rozumienie i duchowe krajobrazy pozostaja kwestia nieistniejacych
u tego filozofa jezykow prywatnych.

4. Znaczenie metafory w poetyckiej filozofii ré6znicy

Filozofowie wypowiadajacy si¢ faktycznie w jezyku poezji, tacy jak Baudril-
lard (socjolog i filozof francuski) czy Derrida (filozof francuski, piewca dekonstruk-
tywizmu), réwniez kierowali si¢ pewna logika. Chociaz nie jest to raczej logika
dwuwarto$ciowa, a pisarze ci galopujg nieskonczenie po bezdrozach wyobrazni,
filozofia, ktéra tworza staje sie inspiracja dla poetéw i odwrotnie — oni (bardzo
czesto takze poeci) réwniez wiele czerpia z poezji.

Za znamienne wprowadzenie do zapowiedzianych kwestii, zahaczajace réw-
niez o problematyke teorii gier, uznalam przyjrzenie sie filozofii Baudrillarda doty-

18 A. Crary, Wprowadzenie, przel. P. Dehnel, w: A. Crary i R. Read (red.), Wittgenstein —
nowe spojrzenie, Wroctaw 2009., s. 17.
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czacej symulakrow. Za motto jego tekstu pod tytulem Precesja symulakrow stuzy
nastepujaca my$l Eklezjastesa: Simulacrum nigdy nie jest tym, co ukrywa prawde
— to prawda ukrywa, Ze jej nie ma. Stmulacrum jest prawdg.

Czy tego samego nie mozna powiedzie¢ o metaforze? Baudrillard pisze: ,,Sy-
mulacja nie dotyczy jakiegos terytorium, bytu referencyjnego albo substancji. Jest
natomiast generowaniem przy pomocy modeli, nierzeczywistej i pozbawionej opar-
cia realnosci — hiperrealnosci” 19.

Myséle, ze $mialo mozna tu stwierdzi¢, ze metafora nie odsyla nas wcale do
rzeczywistosci, lecz do jakich$ rewiréw poetyckiej wyobrazni. Krétko mowiac, me-
tafora prowadzi nas na manowce. Mozna powiedzie¢, ze metafora jest wlasdnie
mapg (tzn. jakim$§ wzorem czy znakiem), ktéra w mniemaniu Baudrillarda po-
przedza terytorium (jakies rzeczywiste odniesienie). To terytorium jest silnie zwia-
zane ze znakiem — wladciwie jest generowane przez znak metafory. Cho¢ po chwili
yzjednoczenia” pozoru naszej wyobrazni z pierwotnym pozorem wyobrazni poety,
terytorium to niechybnie ulega rozpadowi, metafora trwa nadal, nieskonczenie.
,Cos znikneto — pisze autor Precesji symulakréw — mianowicie zasadnicza réznica
miedzy tym, co przysparzalo tyle uroku abstrakcji. Réznica odpowiedzialna za
poezje mapy i urok terytorium, magie pojecia i czar rzeczywistosci. (...) Odtad
hiperrealnosé, obojetna wobec Swiata wyobrazni i wszelkich podziatéw na to, co
rzeczywiste, i to, co wyobrazone, pozwala jedynie na orbitalna rekurencje modeli
i na symulowane generowanie réznic” 20,

Celem wyjasnienia Baudrillard’owych poje¢ jeszcze jeden cytat z Precesji...:
»,Nie da¢ nic poznaé¢ po sobie, dysymulowaé — to udawaé, ze nie ma si¢ tego, co
sie ma. Symulowaé, to udawad, ze ma sie to, czego sie nie ma” 2!. Symulowaé to
jednak takze wywolywaé objawy. Wedtug Baudrillarda znaki rzeczywistosci maja
zastepowaé rzeczywisto$é. Méwi on, ze ,(...) niebezpiecznie jest demaskowaé ob-
razy, poniewaz dysymluja one, ze nic poza nimi nie ma. (...) Wowczas caly system
przechodzi w stan niewazkosci, jest niczym wiecej niz gigantycznym simulacrum
— nie jest irrealny, jest symulakrem, albowiem jego gwarantem przestaje by¢ rze-
czywisto$¢, wymiany dokonuje we wlasnym zakresie, w nieprzerwanym obiegu
wzajemnie do siebie odsylajacych referencji” 22.

Osobiécie nie uznaje tego zagrozenia za powszechny proces ani nawet za do-
minujace prawo, lecz za honorowe prawo metafory. Tak jak Krolowa jest znakiem
Anglii, tak metafora jest znakiem jezyka, a zwlaszcza jezyka poezji. Tylko po-
zornie jest organem decydujacym w swoim ,kroélestwie”; za to prestiz, ktérym

19 3. Baudrillard, Precesja symulakréw, przel. T. Komendant, w: R. Nycz (red.), Postmoder-
nizm a filozofia. Wybdr tekstéow, Krakéw 1996, s. 176.

20 Tamze, s. 176-177.
21 Tamze, s. 177.
22 Tamze, s. 180.
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dysponuje i nieprzeniknionoé¢, ktéra zapewnia jej obwarowanie ,surowa dworska
etykieta” i taka jakby nasza nieSmialo$cia w stosunku do metafor, czynia z niej
bezkompromisowa wladczynie jezyka w ogdle.

Jacques Derrida nazywa ,,obiekt literacki” najdziwniejszym z przedmiotdw 23.
Wedtug niego nie mozna w ogdle znaku sprowadzaé¢ do chwilowej mody czy ja-
kiej$ jednej wrazliwosci. Rowniez sprowadzenie znaku do pytania o niego byloby
dlan kaleczacym splaszczeniem tego, czego nie ma. Znak za$ oznacza przebyta
droge, ale jej nie wyraza. Droga ta bowiem juz w istocie nie istnieje. Kiedy za-
czyna oddzialtywac znak, mozemy wiasciwie méwic¢ o pewnym i swoistym upadku
rzeczywistosci. Wlasnie tak zaczyna sie metafora, ktéra odsyla nas do alterna-
tywnego Swiata nie-rzeczywistosci, celem spotkania z samym soba.

W nurcie postmodernistycznym cztowiek poszukujacy swej podmiotowosci
musi odnalezé si¢ nie tylko w relacjach wtadzy, ale przede wszystkim powinien
okredli¢ swoj stosunek w relacji do wladzy, poniewaz wie, ze jesli chce poznaé
swoja realna wartos¢, musi zrozumieé, gdzie leza jego ograniczenia. Chociaz toz-
samo$¢ spoleczna musi pozostaé niejednolita, powinna jednak, wraz z obiektywna
rzeczywistoscia zycia, wspoétkonstruowaé nows zreformowana rzeczywistosé pod-
miotu 24,

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozemy blizej okreslié, czym jest de-
konstrukcja jako procedura przeplatajaca ujecie aspektu rozktadu i zarazem syn-
tezy badanych elementéw. Sytuuje sie wiec dekonstrukcja pomiedzy teoretycznym
namystem a praktycznym dziataniem. Jako taka mysli i dziala, utrzymujac dwie
aktywnodci w stanie chwiejnej i niestabilnej réwnowagi. W ten sposob Sciaga prze-
ciwnoéci do jednego planu, nie wyrdzniajac zadnej25. Kiedy stuchamy na przyklad
barwnych wypowiedzi Francuzdéw, moze si¢ nam wydawac, ze ich slowniki zawie-
raja wiecej stéw niz inne. Taka opinia jest jednak bledna. Tak naprawde Francuzi
nie postuguja sie wcale wieloma stowami, ale wtasnie z uwagi na intuicyjne poczu-
cie ich deficytu, komponuja zestawienia réznych stéw potocznych, tworzac zmyslne
metafory. To dlatego ich jezyk jest taki niepowtarzalny, jest jak poezja. Czyz nie
dekonstruuja oni w ten sposob jezyka?

X ok x

Nie musimy by¢ okrutnymi sedziami, aby chcie¢ zdemaskowaé sens znakow
i uczynié je bardziej czytelnymi. Czytelnos¢ sama przez sie zdaje sie nie wystar-

23 7. Derrida, Pismo i réznica, przel. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 7.
24 . Goérniewicz, Kategorie pedagogiczne, Olsztyn 2001, s. 27-28.

25 M. Kwietniewska, Wyklady z Filozofti Francuskiej. Skrypt, L6dz 2009, Wyklad 4. — Filozofia
réZNICY.
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cza¢ analitycznemu podmiotowi. Potrzebujemy rozbié¢ poetycka metafore i roscimy
sobie do tego prawo. Jak niebezpieczne beda dla nas tego konsekwencje, by¢ moze
chcemy poznaé¢ na wlasnej skérze. Interpretowaé to znaczy mysle¢. Sam Derrida
taknat interpretacji, ktéra zakladala, ze nasze osady i wyroki moga byé¢ bledne
i ze powinniSmy zachowaé¢ mozliwos¢ ich zmiany na przyszlo$é. Juz niech lepiej
poeci pozostana w Panstwie, ale niech tez nie pozostaja zamknieci na dialog, ktory
chcemy z nimi prowadzié.

Na uwage w tym temacie zastuguje réwniez artykul Martina Stone’a Wit-
tgenstein o dekonstrukcji. Jego autor usiluje dowies¢, ze tytulowy filozof jego
pracy w pewnym sensie, podobnie jak Derrida, tworzyl filozofie dekonstrukcyjna.
I chociaz jego komunikowanym zamystem bylo raczej zanegowanie filozofii r6z-
nicy, zdaje sie, ze na swé6j wlasny sposéb pozostawal jej wierny. Wittgenstein
pisal: ,Wszystko, co moze uczyni¢ filozofia, to niszczy¢ falszywych Bogéw. A to
oznacza, by — na przykltad pod ‘nieobecno$¢ jednego z nich’ — nie tworzy¢ zadnych
nowych” 26,

Wittgenstein podobnie jak Derrida nie czynit zewnetrznego rozréznienia na
filozofi¢ kontynentalna i anglosaska. Jesli takie rozréznienie w ogéle dopuszczal,
to klasyfikowal je po prostu jako pewien rodzaj wewnetrznego pekniecia.

Jak pisze Stone, dla wspdlczesnego interpretatywisty ,,(...) bledne bytoby (...)
odréznienie sytuacji, w ktérych nieporozumienia nalezy oddali¢ lub wyjasni¢ od
tych, w ktérych znaczenie stéw jest oczywiste, podobnie jak bledne jest zalo-
zenie, ze interpretacja potrzebna jest tylko jako remedium zmieniajace sytuacje
pierwszego typu w (nieproblematyczne) sytuacje drugiego typu” 27.

Myséle, ze powyzsze stowa mozna odnieé¢ do parafrazowania metafor. Prze-
ciez nie zawsze taka parafraza jest mozliwa. Niektorzy, jak na przyklad Davidson,
uwazaja wrecz, ze metafor w ogéle nie da sie parafrazowaé, tj. tlumaczyé na
jezyk potoczny. Moja teza jest natomiast stwierdzenie, ze wltasciwie nie mozna
jednoznacznie orzekaé, czy wszystkie w ogdle metafory daja sie parafrazowac, czy
nie. Uwazajmy na duze kwantyfikatory, poniewaz nie uwzgledniaja nawet matych
wyjatkéw. A przeciez bywaja metafory bardziej ztozone, ktére sa zupelnie nie-
przettumaczalne oraz te, ktére z czasem nieco wyblakly i z latwoscia mozemy
je ttumaczy¢, co wiecej — powstaly juz nawet ich obiegowe tlumaczenia. Pamie-
tajmy, ze jezyk to nie tylko system znakow; jezyk jest réwniez procesem, w kto-
rym wszyscy uczestniczymy. Jezyk poezji natomiast jawi si¢ nam jako swoista gra,
ktéra, nawet bez metafor i poréwnan, sama staje sie czym$ w rodzaju znamien-
nej przenosni.

26 7Za: M. Stone, Wittgenstein o dekonstrukcji, przel. K. Liszka, w: A. Crary i R. Read (red.),
Wittgenstein — nowe spojrzenie, Wroctaw 2009, s. 107.

27 Tamze, s. 110.
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Wittgenstein bez watpienia nie nalezal do grona klasycznych dekonstruk-
tywistow. Z jednej strony nie miat w ogdle takiej intencji, z drugiej zas pozor-
nie nie godzil si¢ na interpretacje tego, co sama w sobie gra jezykowa przed-
stawiata jako takie, a nie inne. Ta ostatnia kwestia pozostawia jednak réwniez
watpliwosci. Wezmy pod uwage paragraf 201 Dociekan, gdzie Wittgenstein mo-
ralizuje, ze ,istnieje takie ujecie reguty, ktére nie jest interpretacjq’ oraz, anty-
cypujac wezesniej nonsensownosé swojej wypowiedzi, wyraza poglad, iz ,(...) ist-
nieje sktonnos¢, by mowié: kazde dziatanie wedtug regutly jest jakas interpretacja.
Tymczasem ‘interpretacja’ nalezaloby nazwac jedynie zastgpowanie jakiego$ wy-
razu innym” 28,

Podsumowujac te rozwazania, warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze metafora to
»pojecie rodzinne” w sensie Wittgensteina, ktére wymyka si¢ jednoznacznej ana-
lizie. Cecha ta obejmuje réwniez poezje, w ktorej metafora stanowi jeden z pod-
stawowych srodkéw wyrazu. Owszem, istnieje co$ (jaki$ aspekt podobienstwa), co
taczy wszystkie wiersze i wszystkie metafory, pozwalajac tym samym wydzieli¢
takie ,rodziny” poje¢. Niemniej to nie wystarcza do zbudowania ich precyzyj-
nej definicji. Stanowia o nich jednak jakie$ wydzielone obszary jezyka i pomimo,
ze zdaniem Wittgensteina taka metafora nie jest niczym wiecej niz tylko narze-
dziem, bez watpienia jest réwniez pionkiem w grze jezykowej i to niezaleznie od
jej wysokiego narazenia na wykluczenie poza specjalng plansze.

Jak podkresla Stone, Wittgensteina mozemy zrozumieé¢ jedynie dzieki swo-
istemu protestowi, z jakim ten w istocie odnidst si¢ do dekonstrukeji. Autor oma-
wianego artykulu w nastepujacych stowach objasnia, jak trudna i jak niejasna
jest to negacja (i by¢ moze, jaki ladunek dekonstrukcji w sobie jednak zawiera).
Jego zdaniem, domykajacym niniejsze rozwazania na temat metafory, a zarazem
wskazujacym na problematyke gry jezykowej (szczegélnie w jezyku poezji): ,Re-
fleksja nad tym, co umyka zarzutom stawianym dekonstrukcji, jest pouczajaca.
Pozwala bowiem uwydatni¢ stopien, w jakim Derrida uwaza, ze filozofia — jej hi-
storia i instytucje — dostarcza kontekstu dla znaczacego uzycia wyrazen, takich
jak ‘absolutnie gwarantowac’ lub ‘statosc, ktora jest absolutna i wieczna’. Jesli to
(przynajmniej w pisarstwie filozoficznym), bedzie ona wymagaé czego$ w rodzaju
Dociekan Wittgensteina dla unaocznienia jej znaczenia i niezwyklosci. To, co wy-
roznia refleksje Wittgensteina na temat znaczenia, bedzie w duzym stopniu nie-
zrozumiale, jesli zignorujemy jego przeciwny wobec dekonstrukceji poglad na tenze
temat (...)” 29.

28 Za: M. Stone, Wittgenstein o dekonstrukcji, przel. K. Liszka, w: A. Crary i R. Read (red.),
Wittgenstein — nowe spojrzenie, Wroctaw 2009, s. 126.

29 Tamze, s. 115.
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Reasumujac rozwazania majace na celu przedstawienie metafory jako wegiel-
nego kamienia w filozofii réznicy, pragne postawi¢ fundamentalne pytanie. Miano-
wicie, co jest dla nas wazniejsze: droga czy znak? Czyzby proces umystowy, jaki
zachodzi w glowie komponujacego metaforyczna poezje, rzeczywiscie interesuje
nas az tak bardzo (z tego miejsca mozna by $mialo wejs¢ w polemike z filozofia
kognitywna)? Czy w ogdle zastanawiamy si¢ nad tym, co mégl odczuwaé poeta,
czy tez, na podstawie postawionych czarno na bialym znakdéw rozmaitych wyra-
zen, rozwijamy nasze wlasne historie i w glebi duszy myslimy tylko o sobie? Cos
jednak taczy odbiorce z poeta i tym czyms$ jest wlasnie znak twérczej ekspresji po-
etyckiej. Znak to jednak nie droga. Metafora jest za$ zaledwie jaka$ enigmatyczna
furtka do wymiaru czyjejs prywatnosci, furtka, ktora najpredzej odsyta nas jednak
do prywatnosci wlasnej. Gra, jaka prowadza z nami poeci, jest doprawdy bardzo
zagadkowa. Pokazuja nam bowiem kontury rzeczy i zjawisk zaklete w ksztaltach
oraz wzajemnych oddzialywaniach stéow i wyrazen tak, aby$my mogli wypetnié je
sami, we wlasny sposéb. Czy nie na tym wladnie polega prawdziwa sztuka po-
etycka, przed ktora tak bardzo wzbranial sie Platon? A moze po prostu wolatl
zachlannie zachowaé poezje tylko dla siebie?

W nastepnym paragrafie postaram sie, moze nieco parabolicznie, wykazad,
ze mozna zadbaé¢ o swoja ludzka kondycje, stosujac innego rodzaju gre — gre
z tradycja, kultura i poezja wtasnie. Bedzie to impresja, ktérej mottem uczynitam
stowa Wislawy Szymborskie;j.

5. Wymagajaca kondycja czlowieka w Swietle poezji i filozofii naszego
zycia. Gra o przetrwanie (O tym, jak ustrzec sie obtedu bez potrzeby
stosowania proponowanej przez Wittgensteina terapii zwigzanej
z leczeniem zaistniatych probleméw zamiast ich rozwigzywania.)

Motto:

Kiedy wymawiam slowo Przyszlo$é,
pierwsza sylaba odchodzi juz do przeszlosci.

Kiedy wymawiam stowo Clisza, niszcze ja.

Kiedy wymawiam slowo Nic,
stwarzam cos, co nie miesci sie w Zadnym niebycie.

Wistawa Szymborska, Trzy stowa najdziwniejsze

Potrzeba refleksji i filozofii jest dominujaca racja dla powstawania (odkry-
wania) niezwyklych i pigknych idei czy po prostu twoérczych pomystéw na zycie.
Dazenia czlowieka to na ogdl nieprzenikniona fala uczuc i emocji, ktora, na wzor
(jednak!) Platoniskiego woznicy, nieustraszenie prébuje poskromié sternik kazdego
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okretu, pltynacego przez meandry zycia. Podczas gdy ksztaltuja sie nasze postawy
wobec otaczajacego Swiata, towarzysza nam wciaz trzy niezmiennie najdziwniej-
sze stowa, o ktérych pisze w swym wierszu nasza noblistka, Wistawa Szymborska:
czym sg Przyszlosé, Cisza i Nic... Czlowiek jest niezmiennie ksztaltowany przez
sens pojeé, ktorych nie rozumie. Jego ziemska kondycja, ktérej przydaje szereg
atrybutéw, w rzeczywistosci jest zawsze bardzo marna, dopdki godnosé nie prze-
zwyciezy dumy i dopdki prawda nie zatriumfuje nad skonczonym rozumem. Tylko
autentyczna pokora i szacunek do catosci dziejéw moze uzbroi¢ meznego cztowieka
w nadzieje na przysztosé, da¢ mu spokdj w niewypowiedzianej ciszy wieczornej
i pozwoli¢ mu przyznaé, ze wszystko, co istnieje ma te jedynie przewage nad ni-
coscia, jaka jest jej w stanie nadaé¢ $wiadomosé, gotowa do dzialania. Pozostajac
w tym nastroju, pragne przedstawi¢ wlasne impresje.

Pokorna dusza pomimo wielu swych ostawionych juz sukceséw zyciowych, na
przekér zdumiewajacym falom przyplywu, zawsze stara sie pamietaé, ze nasza
przewrotna psychika wciaz plata nam rézne figle. Juz umiemy gra¢ z nig berka,
a tymczasem ona niepostrzezenie zaczyna bawi¢ sie z nami w chowanego. Gdzie
sa moje okulary? — pytamy w naszym zabieganiu, patrzac przez cienka szybke
na ten niemozliwy do uporzadkowania $wiat. Jak w nim nie zgina¢? Niezbedne
okazuje sie poczucie przynaleznosei (zwlaszeza, gdy takiego nie odczuwamy). Po-
szukujemy grupy odniesienia i wciaz natrafiamy na zlosliwy opo6r. Dopiero po
latach moze objawi¢ sie nam upragniona odpowiedZ na klebiace sie¢ w umysle
pytania o zagubiona tozsamo$é. Ratunkiem okazuje si¢ powstrzymanie dazen;
woznica, ktérym jesteSmy, musi zapanowaé¢ nad swym orszakiem. Zwolnij — po-
wiadam do siebie, §wiat nie ucieknie. Zatrzymuje si¢ wiec, sktadam lejce. Ro-
bie mata przerwe. I oto doznaje o$wiecenia: to ja jestem matryca Swiata, to we
mnie sa odpowiedzi na te wszystkie pytania. Nie musze wybiegaé¢ na zewnatrz —
poza siebie, aby sie zidentyfikowaé¢. Samo$wiadomosé! Samoswiadomosé zaczyna
sie w §rodku, jeszcze we $nie, a wiec w najbardziej wewnetrznym obszarze kazdego
z nas. Najwazniejsza okazuje sie przynaleznosé do samego siebie. Kiedy zaczynamy
sie lubié¢, tolerowaé, a z czasem nawet akceptowaé swoja odmiennosé, zaczynamy
si¢ zmieniaé i rozjasnia¢. Zaczynamy mowic¢ ,nie” temu, co nas irytuje, a ludzie
,ha przekor” staja si¢ milsi. ,,Choroba Innego” ukrywa si¢ w nas z coraz wiek-
szym sukcesem, jest coraz mniej widoczna. Uczymy sie by¢ dojrzalymi ludzmi,
ale najwazniejsze, czego mamy sie nauczy¢, to szacunek do przesztosci, do na-
szej tradycji, z ktorej wyrosliémy. Bez niej nie byliby$my dzisiaj ,cali”. Bez tego
»,dzisiaj” nie bedziemy kiedy$ mogli rozumieé wiecej i szerzej. Nie mozna nigdy
wyprzeé sie swoich korzeni. Dojrzalosé jest forma, porzadkiem; ale nawet gdy juz
ja osiagniemy, nie zawsze bedziemy dojrzali. Na przyktad miloé¢ nie jest doro-
sta, ale umiejetno$¢ kochania powinna taka by¢. JesteSmy odpowiedzialni za tych,
ktérych kochamy. Oni réwniez byli lub sa dzieé¢mi. Najwazniejsze, aby umiejetnie
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wykorzysta¢ doswiadczenie. Jego dar moze by¢ niezwykle cenny dla tych, ktérych
spotkamy na swej drodze.

W zyciu kazdego dojrzewajacego umystu przychodzi czas, kiedy nie tylko
pragnie, ale i powinien si¢ zbuntowaé¢. Moment przeksztalcania si¢ z poczwarki
w motyla nie jest jedynie prawem natury, ale wymaga obudzenia w sobie wrecz au-
todestrukcyjnych sit charakteru. Buntujemy sie¢ wiec przede wszystkim przeciwko
samemu sobie, wypowiadamy wojne swemu gleboko zakorzenionemu konformi-
zmowi i przytlaczajacej przyczynowosci. Motyl, aby ulecie¢, musi si¢ najpierw
uwolni¢. Dorastajacy czlowiek najpierw sprawdza, kim nie chce by¢. Ludzie bo-
wiem to wyjatkowe stworzenia, do ktérych w zaden sposéb nie odnosza sie reguty
gatunkowe. Uczymy sie metoda prob i bledéw. Uczymy sie w grze. Na wlasnej
skérze musimy do$wiadczyé, jak to jest byé é¢ma i z ukrycia ogladaé piekne ko-
lorowe motyle, zatesknié¢ za innym zyciem. Nie mozna uniknaé bycia ¢ma, jesli
w ogole chee sie wyklué na $wiat. Cma jest zwierzeciem nocy. Widzi tylko ogien
i spala si¢ w jego zarze. Jesli nie spali sie doszczetnie, pewnego razu, gdy nasta-
nie $wit, niespodziewanie, bo i nawet wbrew prawom natury, odleci jako pigkny
motyl, poniewaz wreszcie wyjdzie z wlasnego cienia. By¢ moze nie potrzeba sta-
dium poczwarki, aby wyj$¢ z zaslepienia. Czasem wystarczy energicznym ruchem,
przemieni¢ sie¢ w tego, kim pragnie si¢ by¢.

Mozna powiedzie¢ z duza pewnoscia, ze Wistawa Szymborska piszac swij
krotki liryk, ktory nieprzypadkowo stal sie wdzigcznym mottem tego wienczacego
paragrafu, znajdowala si¢ w najwazniejszym momencie samoswiadomosci. Ten
wewnetrzny moment, ktéry pozwolil poetce uchwyci¢ sens Trzech Najdziwniej-
szych Stéw, odtwarzamy intuicyjnie w osobistych okolicznosciach wlasnego zycia
i kazdy z nas moze odnalezé go w sobie. Mysle, ze mozna nawet paradoksalnie
powiedzieé¢, iz ten krotki wiersz, sprawiajacy pewne wrazenie Husserlowskiego
zawieszenia i destrukcji, mowi jednak o jakim$ fundamentalnym zakorzenieniu
w $wiecie czlowieka, ktory zawsze moze wypowiedzie¢ Trzy Najdziwniejsze Stowa,
ktory znéw moze pojsé o krok dalej niz wczesniej.

The ambiguity of metaphors and language games
in philosophy

Summary

The problem of the ambiguity of metaphors and language games in philo-
sophy is significant. On the one hand, we can talk about philosophers’ openness
to specially inaccurate issues. On the other hand, we can note that it is not
enough to stand face to face with the problem, or, what is even more difficult,
determine and accept the right solution. In the context of the considerations,
in my opinion, the thoughts which are especially worthy of attention are the
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ones of Plato and Wittgenstein, who, although from different perspectives,
would reduce the problem of metaphors and language games most willingly,
even excluding them from the use, or at least significantly reducing their im-
pact on people. While the former one even “excludes” poets of the ideal state,
the latter one practically leaves no room for poetic wordplay, basically pushing
so understood non-literality outside his “chessboard”. However, as I wanted
to show, Plato as well as Wittgenstein largely “created” poetry themselves,
though they were not poets in the strict sense. In the mind of each of them,
undoubtedly, there is some ambivalence in the approach to these issues. In my
work I attempt to look at the problem from the perspective of deconstruction
too, because I think that it sheds new light on it and allows a deeper reflec-
tion on the subject. The end of the text provides an incentive to philosophical
thought in general which, despite its complexities, brings hope of redemption
from daily life.

Key words: metaphors, language games, poetry, exclusion of poets, linguistic
pragmatics, deconstruction

Stowa kluczowe: metafory, gry jezykowe, poezja, wykluczenie poetow, prag-
matyka jezykowa, dekonstrukcja
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