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Jako swojego rodzaju mottem do moich rozwazan chciatabym sie po-
stuzy¢ cytatem z artykutu Heleny Szwejkowskiej z 1929 roku: ,Kiedy sie
moéwi o Litwinach w znaczeniu Polakéw mieszkajacych na Litwie, kazdy jako
najznamienniejszg i moze jedyna ceche ich dialektu uwaza czeste uzywanie
imiestowu na -szy, dla zaznaczenia swej znajomosci przedmiotu przytacza
jakie§ oderwane bywszy, robiwszy, lub umieszcza je w zdaniu, lecz czesto
w takim potaczeniu sktadniowym, ze rodowity Litwin napewno by nie zro-
zumial, o co wtadciwie chodzi, lub zapartby sie na wszystkie $wietosci, ze:
prawdziwie ja tak nie mowia i nigdy nie bylem styszawszy takiej gawedy’.
[Szwejkowska 1929, 71 (pisownia oryginalna)]

1. Zasieg imiestow6w przystéwkowych uprzednich w roli predykatu

Polscy dialektolodzy zgodnie twierdza, ze ,imiestowy uprzednie (zakon-
czone na -wszy, -(1)szy) prawie w ogdle nie sa uzywane w polskich dialektach
ludowych” [m.in. Nitsch 1923, 461; Kara$ 2014]; wyjatkowo na Kujawach
Stanistaw Urbanczyk notowat odosobnione przyktady: jak troche bit podpiw-
szy, to meczul kobite; a on co zrobiwszy? wiec dna co zrobiwszy? a zdrowie
jeszeze tak polatawszy [Urbanczyk 1972, 56].

Dopiero w gwarach pogranicza wschodniego, litewskiego i biatoruskie-
go, szczegdlnie w gwarach suwalsko-podlaskich, w okolicach Sejn, w gwa-
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rach péilnocnokresowych oraz w mowie Polakéw z dawnych kreséw péinoc-
no-wschodnich przesiedlonych na ziemie péinocne i zachodnie imiestowy
na -wszy, -(1)szy pojawiaja sie w wiekszym nasileniu [Karas 2014; por. tez
Nitsch 1923, 461].

Popularne w polszczyznie nie tylko obecnej Litwy, ale takze f.otwy i Bia-
torusi, konstrukcje na -szy, -wszy bardzo dobrze znane sg w etnicznych gwa-
rach bialoruskich [Mamkesia 1959, 218-230; Hapricer 1964, 289; Bymbika,
Kypaycki, Kpamxo 1979, 312]. Badania terenowe z lat szesédziesiatych
— siedemdziesiatych XX w. dowodza, ze na terenie witebskiego, minskiego
oraz obwodu grodzienskiego uzywano tych form bardzo czesto, przy czym
w funkcji predykatu. Owe konstrukcje w funkcji predykatywnej wéwczas
byty najbardziej charakterystyczne dla terenéw na péinoc i wschéd od Po-
locka oraz w okolicach Swira. Osobne wyspy zarejestrowano tez na innych
obszarach, m.in. w okolicach Witebska (rejon horodocki, rejon witebski),
Borysowa (rejon bieszankowicki, rejon borysowski), Baranowicz (rejon nie-
Swieski), gdzie wystepowala ograniczona liczba imieslowéw [Hapsicer 1964,
297-301; JITTBHI 1968, 147; 274-275; JITTBHT" 1969, xapra 59; TABM,
komentarz na s. 740-749]. Uwaza si¢, ze na terenie obecnej Bialorusi formy
na -szy, -wszy zanikaja jedynie w gwarach poleskich (genetycznie ukrain-
skich) [por. T'opmikosa, Xa6ypraes 1981, 337]. Rozpowszechnienie imiesto-
wow przystéwkowych uprzednich w funkeji predykatu (utworzonych zaréw-
no od czasownikéw dokonanych, jak i niedokonanych) gltéwnie na péinocnym
zachodzie, ale takze i w centralnej Bialorusi, potwierdzaja réwniez nowsze
wydania z zakresu dialektologii bialoruskiej [Kpwisinki 2003, 221; XBII13
2009, 185, 506].

Imiestowy na -szy, -wszy w funkcji predykatywnej sa znane tez jezykom
baltyckim oraz czesci péinocnych gwar rosyjskich [JITT'BHL 1968, 275]. Je-
zyki litewski i lotewski zaréwno w wersji ogdlnej, jak i gwarowej maja bar-
dziej rozbudowany system imiestowéw przymiotnikowych i przystowkowych.
Funkcje imiestowowe w jezykach baltyckich réwniez sa bardziej réznorod-
ne, niz w polszezyznie [m.in. Szwejkowska 1929, 71-75; Zdancewicz 1964,
233-235; Iapmyra 1963, 81-86], podobnie jest takze w rosyjskich gwarach
na terenie Lotwy [[Tapuryra 1963, 82-86],

Halina Safarewiczowa jeszcze w 1958 r. pisala o wystepowaniu imie-
stowu na -szy, -wszy w funkcji predykatu na terenie catej wschodniej Sto-
wianszczyzny [Safarewiczowa 1958, 44-52], a w zwiazku z tym nie widziala
w zjawisku wylacznych wpltywow jezykéw balttyckich.

Na poczatku lat sze$édziesiatych ubiegtego stulecia rosyjscy etymolo-
gowie Wiktor Toporow i Oleg Trubaczew zauwazyli, ze podobne sposoby
wyrazania orzeczenia znane sa w jezykach finskich [Tomopos, TpyGaues
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1962, 250]. Sa poglady o jedynym balto-stowianskim Zrédle imiestéw do-
konanych czasu przeszlego w jezykach baltyckich (w litewskim na -es, -usi,
w lotewskim na -is, -usi) oraz form imiestowowych na -vs§i w roli predykatéw
w gwarach rosyjskich, np. opinia Aleksandra Potebni. Walenty Trubinskij
udowodnil, ze jest ona uzasadniona. Niewielkie roznice funkcjonalne nie daja
podstaw, by obali¢ hipoteze A. Potebni [Tpy6unckuit 1969, 349].

W latach siedemdziesiatych XX w. uwazano, ze imiestowy uprzednie
czasu przeszlego jako predykaty w gwarach rosyjskich rozpowszechnione sa
gltéwnie w waskim pasie przygranicznym, biegnacym od Branska w kierunku
pénocnym stale sie poszerzajac [PI 1973, 193]. Niektorzy rosyjscy jezyko-
znawcy, m.in. Klaudia Gorszkowa oraz Georgij Chaburgajew, w oparciu
o wyniki badan terenowych z przetomu siedemdziesiatych — osiemdziesiatych
lat ubiegtego stulecia twierdza, ze nie jest to cecha wytacznie gwar rosyjskich
polnocno-zachodniej strefy dialektalnej. Autorzy sa przekonani, ze tzw. ,no-
we perfectum” jest rozpowszechnione w wiekszosci gwar rosyjskich, w tym
takze w poludnioworosyjskich, w zachodniej oraz poludniowo-zachodniej
strefie dialektalnej; brak ,nowego perfectum” jedynie w gwarach ziemi ro-
stowsko-suzdalskiej [['opmkosa, Xabypraes 1981, 337; por. takze [Tapmyra
1963, 82]. Ostatnia powoluje sie na Irine KuZmine oraz Jelene Niemczen-
ko, ktore w latach pieédziesigtych XX w. potwierdzaly, ze imiestowy w roli
predykatu, réwniez od czasownikow niedokonanych, sa rozpowszechnione
w gwarach rosyjskich potudniowo-zachodnich i centralnych obwodéw w za-
chodnim kierunku od Moskwy.

Jezeli chodzi o polszczyzne poétlnocnokresowa, to przyjmuje sie, iz obec-
noé¢ w niej form -wszy, -szy jest wywolana wplywem jezyka litewskiego
(bezposrednio i przez medium biatoruskie), ktéry ma wyjatkowo bogaty
repertuar imiestowéw i ich uzyé. Gwary biatoruskie nie charakteryzuja sie
takim bogactwem funkcji owych form [por. Zdancewicz 1964, 233-235; A no-
masuutore, Yekman 1984, 18-19; Kurzowa 1993: 289|. Zestawienie polskich
péinocnokresowych konstrukcji na -wszy, -szy oraz odpowiednich litew-
skich (imiestlowéw przymiotnikowych czasu przesziego) sklonilo Irene Ado-
maviciute i Walerego Czekmana do przypuszczenia, ze jest to kalkowanie
funkcji litewskich imiestowéw przymiotnikowych [Anomasuurore, Yexman
1984, 18-20]. Alicja Nagérko, poréwnujac liczebno$é imiestowéw we wspédl-
czesnym jezyku polskim z jezykiem rosyjskim, stwierdzita wieksze zréznico-
wanie rosyjskich imiestowéw przymiotnikowych oraz zaznaczyla, ze wyste-
powanie sufiksu -wszy/-szy jednakowo w jednym z typéw imiestowéw przy-
miotnikowych (czynnego przeszlego) oraz w imieslowach przystéwkowych
uprzednich czyni jego pozycje w jezyku rosyjskim silniejsza. ,,By¢ moze
to, — pisze A. Nagoérko, — przyczynito sie do rozpowszechnionego w pol-
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szczyznie kresowej uzywania imiestowu -wszy/-szy w funkeji orzeczeniowej,
do ktérej zasadniczo przeznaczone sa formy okreélone czasownika, czyli oso-
bowe” [Nagérko 2000, 126]. Te wszystkie opinie jezykoznawcéw nie sa ze
sobg sprzeczne, a jedynie sie uzupelniaja.

Obecnie trudno bedzie ustali¢ dokladny czas pojawienia sie form
-wszy, -szy w funkcji predykatu, nie jest to przedmiotem moich rozwazan.
Swoja uwage skupie raczej na przekroju synchronicznym, na funkcjach imie-
stowow uprzednich w konkretnej gwarze.

2. Znaczenie i funkcje syntaktyczne imiestowéw przystéwkowych
na -szy, -wszy

W ogélnym jezyku polskim imiestéw na -wszy (-Iszy) stuzy do wyra-
zania jakiej$ czynnosci uprzedniej w stosunku do innej, pojawia sie tylko
w roli imiestlowowego réwnowaznika zdania podrzednego [KJP 1986, 412],
np. Spojrzawszy w okno, zobaczyla pierwszy $nieg.

W gwarach sejnensko-suwalskich, w polszczyznie polnocnokresowej,
a takze w mowie repatriantéw z polnocno-wschodnich Kreséw pojawia
sie imiestéw przystéwkowy na wszy, -szy nie tylko w znaczeniu czynnosci
uprzedniej. Pelni zazwyczaj wiecej funkcji niz w jezyku ogélnym. W gwa-
rach tych za pomoca imiestowu przystéwkowego uprzedniego moze by¢ m.in.
wyrazany czas przeszly (najczesciej), o ktéorym mowa w pytaniu (A gdzie
ona poszedszy? ‘A gdzie ona poszta?’; matka juz byla umarszy ‘matka juz
umarta’, Oni byli gdzie$ci wyszedlszy ‘oni gdzies wyszli’; siostra pojechawszy
do Szypliszk ‘siostra pojechala do Szypliszek’,), tryb warunkowy (Bylby jad-
szy swiniacze mieso, ale i tego nie stato ‘Jadlby..., ale...”). Moze tez pelnié
funkcje orzecznika (ma wtedy znaczenie przymiotnikowe) (Splesniawszy byl
ten bochenek ‘spleénialy byl..."), przydawki przymiotnej (ten penkszy stoik
‘ten pekniety stoik’; antondwki juz doszediszy, doszedszy jablko ‘doszte, czyli
dojrzale jabtko, dojrzale antonéwki’). Pojawia si¢ takze w innych, bardziej
skomplikowanych konstrukcjach, ale juz rzadziej [por. Karas 2014].

Nie wiemy, czy sto lat temu owych form w wymienionych funkcjach
uzywaly wszystkie grupy spoleczne, czy charakteryzowaly jedynie mowe
ludowa. Z. Kurzowa przypuszcza, ze znaczny wzrost funkcji oraz rozsze-
rzenie kregu spotecznego uzytkownikéw imiestowu na -wszy dokonaly sie
dopiero w XX w. [Kurzowa 1993, 288]. Imiestowy uprzednie we wszystkich
notowanych funkcjach obecne sa réwniez w mowie inteligencji wilenskiej
pochodzenia wiejskiego, ale w nieco ograniczonym zakresie [AmomasuuyTe,
Yexmonac 1991, 13].
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Jezeli chodzi o polszczyzne ogdlna, to w historii jej rozwoju (w XVII w.)
imiestowy na -szy wystepowaly w funkcji orzeczenia, ale takze w funkcji
zdan okolicznikowych [Sokolowska 1976, passim; por. tez Taszycki 1924,
passim]. Za rodzima tendencja do posiadania specjalnych nieosobowych
form koniugacyjnych” wypowiada sie tez Antonina Grybosiowa [Grybosio-
wa 1975: 182]. Na przetomie XX i XXI w. o wnikliwe badanie tego pro-
blemu oraz nie odsuwanie od dziejow jezyka polskiego apeluje litewska
badaczka polszczyzny kresowej Barbara Dwilewicz: ,,Skoro w polszczyz-
nie (...), zostal po$wiadczony fakt pelnienia przez imiestéw na -szy funk-
¢ji samodzielnego orzeczenia, to dlaczego nie mozemy przyjaé, ze w pol-
szczyznie polnocnokresowej, gdzie tempo rozwoju jezyka bylo wolniejsze
ze wzgledu na geograficzne oddalenie od centrum, ta dawna funkcja imie-
stowéw na -szy zostala utrzymana dzieki pewnemu, skutecznemu oparciu,
ktore znalazla w jezykach baltyckich i sasiednich stowianskich” [Dwile-
wicz 1997, 79].

3. Slowotwoérstwo

W ogélnym jezyku polskim imiestéw przystowkowy uprzedni tworzony
jest od tematu 3. os. l. p. r. meskiego czasu przesztego czasownikéw do-
konanych za pomocy sufiksow -wszy, gdy temat konczy sie na samogtoske,
lub -Iszy, gdy temat konczy sie na spélgloske [m.in. Nagérko 2000, 126].

W gwarach zdarza sie, ze formy te tworzone sa nie tylko od czasow-
nikéw dokonanych, ale réwniez i niedokonanych, co jest uderzajaca cecha
na tle wspoltczesnego jezyka ogdlnopolskiego. Takie formy poswiadczyla
m.in. H. Szwejkowska w latach miedzywojennych, ale notowane sg réwniez
w latach 60-90 XX w. przez Zdancewicza, Czekmana, Adomaviciute itd.
oraz obecnie na przetomie XX i XXI w. [por. Szwejkowska 1929, 71-75;
Kurzowa 1993, 287; Czyzewski 1995, 84; Dwilewicz 1997, 55 itd.]. Formy
od czasownikéw niedokonanych, jak juz podkreslano wyzej, wystepuja réw-
niez w gwarach biatoruskich i rosyjskich. Liczba imiestowéw utworzonych
od czasownikéw niedokonanych w gwarach biatoruskich jest niewielka; ta-
kie formy maja znaczenie stanu lub cechy subiekta i wystepuja glownie
w zdaniach przeczacych [Mankesiu 1959, 220; JITT'BI" 1968, 147]. W gwa-
rach rosyjskich imiestowy uprzednie w funkcji orzeczeniowej od czasow-
nikéw niedokonanych rozpowszechnione sa w potudniowo-zachodnich oraz
centralnych ziemiach w kierunku zachodnim od Moskwy, natomiast bardzo
rzadkie sa w pélnocno-zachodniej czeSci Rosji [por.: Hapmryra 1963, 82;
PII 1973, 194].
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4. Imiestowy w gwarze polskiej z okolic Dociszek na Bialorusi

Material gwarowy zebrano w latach 1999-2002 na péinocnym zachodzie
Bialorusi, w rejonie woronowskim. Przyklady pochodza wylacznie z tekstow
ciaglych, zaréwno z jezyka potomkéw chlopéw (wymiennie uzywam okre-
slenia mowa chlopska), jak i potomkéw dawnej szlachty okolicznej (mowa
szlachecka).

Mowa szlachecka dostarcza kilka przyktadéw tworzenia imiestowéw
przystowkowych uprzednich od czasownikéw niedokonanych: brafsy, kon-
cyfsy, byfsy, stysefsy, w mowie chlopskiej: byfsy, stuzyfsy, xoz’ifsy, ucyfsy
s’a, brafsy. Zjawisko znane jest szerzej [por. wyzej], ale, jak pisza I. Ado-
maviciute i W. Czekman, podobne formy sa rzadkoscia, stanowia bowiem
mniej, niz 1% wszystkich zanotowanych przez nich na pograniczu bialo-
rusko-litewskim form na -szy [Anomasuutore, Yekman 1984, 17; podobnie
u: Mamkesiu 1959, 220]. Zblizony odsetek form na -szy prezentuje zanoto-
wany przeze mnie material: na 182 formy na -szy, ktére wystapilty w mowie
szlacheckiej, tylko 5 utworzone sg od czasownikéw niedokonanych, np.: jak
u tyy b’alorusuf, to ia navat sama stysefsy z tel’ev’iz’ii; teras, to ius ksco,
xoc’_i slubu ne brafsy; iak ia poiada od mamy, 1igz’e ne byfsy; slaycanka
vyx03i do vsi, to co ona vyxozi muzycka, ona byfsy $l'axcéanka. Poza tym
badacze form na -szy w polszczyznie litewskiej oraz w gwarach biatoruskich
przypisuja formom utworzonym od czasownikéw niedokonanych inne funk-
cje [Szwejkowska 1929, 71-75; Maukesiu 1959, 220; ITapuyra 1973, 111;
Anomasuutore, Yekman 1984, 7-21]. Dwa z przytoczonych przyktadéw wy-
stepuja w zdaniu z zaprzeczeniem, pierwsze trzy uzyte sa w funkcji orzecze-
niowej, jedynie w ostatnim przyktadzie imiestéw oznacza ceche osoby, przy-
naleznosé (od dluzszego czasu) do szlacheckiej warstwy spolecznej. W mowie
chlopskiej: a moza on Zonaty, mozZa Sl'up brafsy itd.

Inaczej, niz w jezyku ogdlnym, tworzone sa imiestowy przystowkowe
uprzednie od czasownikéw, ktorych temat w polszezyznie ogdlnej konczy sie
na spétgloske. Taki imiestéw uprzedni tworzy sie tu za pomoca sufiksu -szy
(jako uproszczenie grupy spotgloskowej): napacsy, popacsy, psyvyksy, vl’assy,
posecsy, pSysecsy, uceksy, umarsy, vesecsy, z2’1acsy, vyiacsy, odumarsy, po-
gryssy, vysecsy, zasecsy, porznefsy, pozuc’ifsy, vyiayafsy itd.

Zdarzaja sie przyklady tworzenia imiestowu uprzedniego od innych, niz
w jezyku ogélnopolskim, form wzigt — vZefsy, powidzt — pov’essy, przywiozt
— pSyv’08sy, wywidzl — vyv'oddy (blrus. npweézwm, ewvieéswwr), pordst — po-
1033y, wyrdst — vyrossy, por. tez vyrzekl sie — odzoksy Se, odzeksy Se (birus.
adpoxcs), ktorych postaé jest wyréwnaniem analogicznym do innych form
lub nawiazuje do wyrazéw biatoruskich.
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5. Funkcje syntaktyczno-znaczeniowe imiestowu na -szy
w badanej gwarze

W polskiej gwarze okolic Dociszek na Bialorusi imiestéw uprzedni petni
kilka funkcji.

5.1. Funkcja imiestowu uprzedniego (podmiot jest wspdlny)

Czes¢ imiestowéw uprzednich, zgodnie z norma ogélnopolska, stuzy do
wyrazania czynnosci uprzedniej. W owej funkcji imiestowy uprzednie byty
notowane w niektérych pétnocnokresowych gwarach polskich, m.in. w YL.opa-
towszczyznie [Zdaniukiewicz 1972, 85], w Bujwidzach [Dwilewicz 1997, 76];
bardzo rzadkie z kolei w owej funkcji sa w gwarze Darwinijek [Ilaprury-
ta 1973, 111]. Imiestowy uprzednie wystepuja w tej funkcji takze w now-
szych gwarach polskich na pélnocnym wschodzie kraju, np. w gwarach sej-
nieniskich [Zdancewicz 1964, 233|, w polszczyZnie Litwinéw punskich [Ko-
lis 1991, 127].

Ponizej przytocze przyklady z mowy szlacheckiej: orii [dzieci] rie mo-
go rozmav'ac’, vySecsy; ia xc’ata rozmav’ac’ po prostu 2z’ im’i, poety; kto
prost jak zmuv’ifSy Se, na jednym m’eSoncu; iego za repka rie vZofSy, e
fsazis; burnos tak’i o3afsy, ieze pod litva; kob’eta penzi prosuka karmne-
go, kup’ifsy; miucse, v kalyoZe pracuia, a v'ecorem, psylecafsy do xaty,
f xaée musi fsystko zrob’i¢; mlode teras zebrafsy Se $p’evaiow; v doc’iskay
m’eska jus ten mlody ian, zanafsy m’eskarie i Zyie; s pol’sk’ei psyiexafsy, na
kol’onige s svoio zZono Zyk psysecsy, ¢uc v gltova ne fsazit karab’ina; patecko
puisé postukac, v'ig'il'iia z'iacsy; Ziacsy v’ig’il'ia, ¢seba iS¢ i te 3Zefka opa-
saé; oni potym tego iacunsk’ego viefSy, tu i odlup’il’i, 1 podv’asal’i, i vodo
odl’aval’i; teras o tutai rozmav’atem poieyafsy; zeSeésy Sa sob’a, Zyli; te-
ras s’e3’t v tafce, roztozyfsy ks’onzecka, i ¢yta; byla pozycyfsy okul’arof, to
pocytata; pras’’az’ac’el’ nasy dobry, daie kvatery, tut kup’ifSy, on dage kva-
tery; ftedy bezam tak’e pralmik’i Z_3Zeva zrob’ona, ub’ivamy, poScalk’i ro-
zastafsy; posv’endifsy, stot nakryiem my; v’i3’is, tamoznik’, psyiexafsy, stoio.
Zanotowano 21 uzy¢.

Podobnie jest w mowie chtopskiej, jednak przykiadéw w tej funkcji za-
notowano o jedna trzecia mniej (14 uzy¢): orii tu poZontkuio zarnafSy; fanary
pozapal’afsy, taZo do put nocy; ia ruZaniac vZ'ofSy ius gadam; s’p’evamy,
f kutko zebrafsy s’e, 3’efcenta, ytopcy; pSyxozo o drug’ei o3’iria, nap’ifsy
s’a; pokupovafsy fsystko, vyiezsac’; povyyoz’il’i kob’ety, 3”°ec’’i pobrafsy; tusko
podniossy na tak’e kltudeck’i, ov'ecka ¢Symat pod tusk’em; iez’’3’il’i na festy,
zebrafsy s’e catou packou i ie3’em; onii, pocakafsy, bral’t do voiska; f kalyoz'e
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iesce pracuie, z voiska psysecsy; modl’i s’a i s’v'enic’i, s’eca zapal’ifsy; diabal
iego vz'ofsy c’ongnie.

5.2. Funkcja orzeczenia wyrazajacego czynnos¢ lub stan w czasie przeszlym

lub zaprzeszlym

Jest to najbardziej rozpowszechniona funkcja imiestowéw uprzednich
w okolicach Dociszek. Na tym terenie formy na -szy majg wysoka fre-
kwencje rowniez w gwarze biatoruskiej. Interesujace wydaje sie poréwnanie
owych form pod wzgledem funkcji w obu gwarach. Funkcja ta poswiadczo-
na jest w zabytkach oraz jezyku pisarzy kresowych [Kurzowa 1993, 288],
por. tez [Szwejkowska 1929, 71-72] dobrze znana jest w polszczyznie lu-
dowej na Litwie, m.in. w okolicach Podbrzezia i Niemenczyna [Tekielski
1982, 292], w Dzimitrach w poblizu Ejszyszek [Reichan 1982, 36], w Bujwi-
dzach [Dwilewicz 1997, 77], na KowienszczyZnie [Zielihska 1999a, 25, Zie-
linska 1999b, 260; Kara$ 2002, 251-254], u przesiedlencéw z Wilenszczyzny
w Bartoszycach [Sawaniewska 1982, 81; jako funkcja najczestszal, w okoli-
cach Widz na Bialorusi [Czyzewski 1995, 84] itd.

5.2.1. Konstrukcje bez lacznika

W mowie szlacheckiej zanotowano: cus tak’ego zrob’ifsy se; ona na litv’a
poSecsy za mons, do lidy poiexafsy ta moia sonsatka; Zyt bartoSev’ic, on
vyiexafsy do pol’sk’i; orii zrob’ifSy iu§ matecniik; ia posta, a oni [pszczoly]
us zrob’ifsy sob’e vosku troska, m’odu do tego vosku natoZyfsy;, ten ijeZel’i
zrob’i rosut, zal’eia... 1us tak spraktykovafsy ia, potym nedobry zapay; tu k’edy
pacsyta, ius troxo vysecsy [pszczol], to ia ten vosk vyzudita; cyrovarie, iezel’i
vy$v'acifsy Sa to éseba...; pogrysSy mysy, sura vyiacsy; davno psyiexafsy?;
ja vz eta ramka pusta, 3e onii do tei stal’ovana nakl’eifsy, v ramka vetknelq;
koto voitova postav’ifsy x’iba, teras barzo stav’o ksyzZy; vynoso, co im rie po-
doba Se, ¢ysco s tyyx ramkuf, nacongnefsy na biek ius; iego curka v v'il’'riu, on
iedyn zostafSy s’e; tes oxrana zrob’ifsy Zonca; iego curka vyseésy za_mons do
vilniu; tutai, m’ilanka, naieyafsy z ruznyy stron; sav’ick’i psySecésy f pry-
my do iei matk’i; tu iest taka kob’eta, ona z eisysak tu psysecsy za_mnos,
pros’i 3’ec’i, co to, co to, oni otpov’adaio... oni z zakonnicam’i pSySecsy; ona
tam tes poiayafsy do raduria; ona poznaiom’ifsy s’a s xtopcam, a xlop’ac ucy
s’a na zaoteyrika; povyiezZiafsy z menZofsk’ei [rodziny|, duzo povyieZ3afsy,
povyiezsal’t Kedysé;, nektura povyyosz’ifsy; fsystk’e poum’erafsy tak’e l'uz’
us poum’erafsy te, a tutai ruznyy naiexafsy; s te poum’erafsy te starse,
poum’eral’i... tunk’el’i byl’i...; navet o poiesem, tam Sostra zostafsy Se iego;
uz viofSy masa 3eféyna; moia coca v raduriu vysecSy za b’alorusina; cur-
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ka vysecsy za v'oskovego; stare l'uze zostafsy Se; ia nagnoifsy, zaorafsy; te-
ras zabrafsy iei do ameryk’i; z ros’’ei on psyiexafsy, vz’ofsy pol’ka nasa;
pani to uklucyfsy ¢y re...; ie3e popacseé co Fatka, ¢y ius ia iei skoSifsy;
pSyxo3i do_miie, a ia rozval’ifSy m’eSkanie i day podvyssyfsy; tego o samego
co 1a opov’adam backa tu pSyiexafsy; pol’ak’i, kture pSyiexafsy s pol’sk’t; dvoie
zeci, obydva f part’iia posecsy; u_nas v okol’icy ctov’ek popacsy do turmy; syn
ozenifsy $e tutag; nase tak’e od boga 030ksy Se; tego, co ia opov’adam, backa tu
pSyieyafsy, kup’ifsy ta yata; iakas skSyria mozZa sam’i taka zrob’ifSy, aby iaka;
on zaiofsy iak’e ¢Sy ¢y ctery kos’c’oly; 3°e to ia jestam, 3’e to ia pSyiexafsy; on
[ksiadz] obiofsa ta paraf’ia pSyiezzac’, to on i tak mus’i ieyac’; byto i nasyy,
12 vyZeksy s’e fsystk’ego, posecsy f te ixyne partyi; ten iei pal’ubouvriik z Zono ro-
zasecsy $a; on'a za_srotka zakryta... zakryfsy $a; ia maty poset, potym pavelka,
co ius umarsy, vylamal’i deska, veSecsy ktoto s sonsadof, oni povyiezzafsy,
povyiezsal’t do pol’sk’; ia, iak podafsy $a, podatem Sa, Ze ia ceslas-stolas;
f ésysestym 3ev’ontym voina, a ius ia rok odbyfsy, dva Uata odbyfsy [w woj-
sku]; z voiska psysecsy; ius davno umarsy; ¢y parii s pol’sk’i pSyiexafsy; iei
tutag 1 3ack’ i cotk’i poum’erafsy; worii mudi poum’erafsy; poiexali tak sa-
mo, i do pol’sk’i poieyafSy; svoie postav’ifsy [urzednikéw]; Satkovriica iest,
curka tut iaka$ kup’ifsy; ‘aneck’ rie bylo, poiexafsy ze tam, ¢y do pol’sk’i,
¢y 3e; iy psyzvafsy (przezwali), kazdy m’at svoie naz'v'isko; mala Feféypka,
spartm’enka, zabrafsy iei, ona ieZz5i po catym $v’eée; riemcy tam, a poxovafsy
s”’e narodu tego (nar6d pochowal sie), s’ez’el’s f tyy ksakay; oni tam m’enzy
sobo ius te, kture mtoz’icy pSysecsy; matka do varsavy poiexafsy. Zanotowa-
no 69 uzy¢.

Odpowiednio przyktady z mowy chlopskiej: ia vysta za mons, tak samo
vyiexafsy ytop’ac tu z vil’anscyzny; iesce krovy ne psysecsy, s kolacyia
Ziedl’i; rie yc’’el’i, plakal’i, psyzvycaifsy s’’e, a moZa on psyiexafsy skont,
xtop’ac; fsystko svoie m’el’i; tu byta zakoririica s pol’sk’ei, ne vem, ¢y ona
pos’l’e voiny zostafsy s’’e; a teras nap’ifsy s’a, ftedy psyyxozo; skont to pani
pSyiexafsy do nas; ia stamtego kalbyozu, al’e ius davno stamtont vysecsy;
s’efé¢yna z nasai v'osk’i vysecsy do voikuricuf, ius teras umarta; mons,
pSysecsy z mac’uncuf, po pol’sku gadat i oni jus v'encei po pol'sku roz-
mav’aio; ieden syn zostafsy s’e tutai z Zono, ieden v doc’iskay m’eska; ia
ucyt s’a v nacy, f xac’a akurat psyiexafsy z nacy; zZona i Uetam iez’3’ila, ia
ius 1e byfsy Uetam; teras mtoz’es calen s'v’at zvandrovavsy, ftencas cos my
v’i3”’el’i; te 3’ec’i tak porob’ifsy s’’e, iak 3”'ik’e, za to, Ze 1e v'ez’’el’t; ona ru-
ska, ona vyseésy tut za iego brata; ja re f pam’enc’i, 3’e ona vyiexafsy; iei
syna z eiSysek ius oni v Uitefska [szkole] pus’c’ifsy; tak’e, ktury moza psysecsy
tut, pozenil’i s”e; onii [nauczycielki] tut oZenifsy s’’e; f skol’a zrob’ifsy iakas”
naucyc’’el’ka gv'azda ta; mus’s pSyv'ossy ks’onc ks’onZeck’s; 3°e ona vysecsy
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za mons, ona poiexafsy do pol’sk’i; oni jus odvyksy; tut tak pop’isafsy; Uen tu
byt f katyoz’a, ius nam nadoiacsy; my do eisysak psyvyksy, to 3’e rie puiz’em,
fsystko ne_to; byta u curk’i, tam kaplica dawna zostafSy s’e; psyiexafsy
ta curka, zrob’ita mog’itka; psyvyksy do tego ienzyka; moia fSystk’e: brac’i
dva poiexafsy do pol’sk’ei i s'ostry ¢Sy poiexafsy, p’ersy mons byt butry-
mansk’ei paraf’ii, tes pol'ak byt, al’a mitody umarsy; iemu nog’s bolo, cata
zZyc’a stuzyfsy; roz’ice umarsy ius;, do pol’sk’ei nase poieyafsy duzo; mamus’i
brac’i poieyafsy; do skotof rie x037ifSy pol’sk’iy, tu i akcent iy stabovaty; z va-
reny poxoz’’i, za mons tu psySecsy; zZyie iedyn f korkuc’anay, oZenifsy s’e
s pol’acko; on na b’atorus’t ucyfsy s’a, tak po prostu zanos’s; kartofel’k’i dobze
posaz’ifsy, prav’e put hektara. Zanotowano 39 uzy¢.

5.2.2. Konstrukcje z lgcznikiem byé

a) stowo positkowe byé w czasie przeszlym

W nagraniach uzyskanych od potomkéw dawnej szlachty okolicznej za-
rejestrowano: mama iei tam vysecsy byla do sapuncuf, byl’i zrob’ifsy ta-
ka skola pryvatna; ona byla do_nas za mons psysecsy; naucyc’el’ka byla
pSyiexafsy rie v’em skont; nie byto za casy pol’sk’e versal’kuf, bytem zrob’ifsy;
my zostafsy Se byli, v voinu maSa mama zg'ineta; jak o zasli te, byt’i
zaSecsy iesce nemcey; tu byli vysecsy Sostry dv’e, byl'i vyseésy za mons ius;
pol’'ska byl’t Tozb’ifsy i znuf zrob’ili iei; byt zaloZyfsy ta ml’ecarna tak’i ...;
tak’i dovucca, byt uceksy za grariica; tutai byt Zené psyiexafsy; teras vnuk
byt psSyiexafsy... féorai poieyxal, v lize ia tu bylem z vnuk’em poieyafsy,
ozeksy se byl’i fsystk’ego; za rnemcom, to xoc krosta byla napacsy; tu byt
nacalnik zaieyxafsy; ras byla posazifsy, al’e ia iego rie l'ub’a; ia sob’e sama
suk’enka byta posyfsy; menza byli zabrafsy do...; tamai byl’t Z'ieyafsy Se na
ten fest’ival’, jakras nadeset gimot i vel’ka buZa; byt vz'ofsy vnuka, ...al'a
ctov’ek zdureie; rutkofsk’i byt oZenifsy s’a, taku sonu vz'ol, on byt psyiexafsy
na mai i na cervec; on mrie iak dat, o tu byt rozb’ifsy; byl’t vyp’isafsy oni
v zeSyty; xorovat ... byt uceksy z gospodark’ svoiei;, Sprotuf byla kup’ifsy;
ks’onc byt psyv’ossy, psyv’us para ks’oniek, rozebral’i l'uz’e; byl pSyiexafsy
z ameryk’i, oica brat, vuiaSek i zostav’it ta ks’onska; dva f pol'sce, byl’i
psyiexafsy;, my f tym cas’’e byli pSeiexafsy do s’ ’v'inisek; byl’i posecsy do
raduna; 3adak byl posecsy do syna; byl’t zabronifsy, Zeby slubu f koscel’e
rie byto; on byt Zona viofsy; suk’enka byl'i oddafSy Syé: tu Zyduf poscelafsy
byl’i; m’il’icyia byl’t potprovazifsy; s’ostra wvyyxoz’’ita, p’ekaza byl'i zvako-
vafsy, ktury ucony byt byl'i vyv’ossy na kazastan i matku taku staru iego;
on byt tak’e postav’ifsy m’eskarie, nazyval’i barak’s; fpsudy, K'edy iedna ta
roSeia byla zavtadafsy fsystk’im’i Uitvinam’i © nasym’i; nasego 3a3a pov’essy
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byli f kazastan; tak byl’t doprovazifsy, Ze mavet i kona e bylo. Zanotowa-
no 45 uzy¢.

Z kolei w jezyku potomkéw byltych chtopéw udato sie odnotowaé: fsystko
pSedal, tyl’ko m’eskaria catego rie byt pSedafsy; poncoy’i, iak natoZone Kedys”,
byl’i obiexafsy i iesce na v’'eSy, na poncoy’i, b’ate skarpetk’s natoZone; ctery
¢y pleric” bylo l'uz’i u iego kup’ifsy ta orenda; byt pan ieSée od voiny zo-
stafsy, byt tak’i pan; pan byt tam dafsy [ziemie w arende], iak kto pracovak
m’eskaria ta stare oic’’ec byt pozuc’’ifSy; iednemu dafSy... [ziemie], drug’emu
dafsy, a komu rie dafsy byt, bo byt drenny; curka, co byla psysecsy, v eisyskay
byta za asystentko; pac’’ezy um’ala i katek’izmy, byli naucyfsy, curka tu
zmarta, za koztofsk’im byta za mons vySecsy; f s'edymnastym roku, jak byl’i
sov’ec’t napafsy i riemcy, plitsuck’i zorganizoval oyotnikuf; ia z voiska pSyset,
a 1us do pol’sk’i povyiezsafsy byl’i; daviieise byl’i ks’onsk’i, kto byt zacsymafsy;
bzozofsk’ei m’eskarie, ona byla postav’ifsy, spal’ito s’e; drug’i psyieyat, byt na
syberyi, on tes tut psSyiexafsy byt tutai s pol’sk’i ks’onc akurat byt psyiexafsy;
na praca byli vyiexafsy; mama byla kup’ifsy tei starsag s’ostry pal’to; pal’cy
porznefsy byla; tam Uitv’in byt oZenifsy s”’e; byl’i vysecsy, pusto byto; psysl’i
my, zamknefsy byli na zamek, poiexal’i 3’eto; potym us byl’i i rusk’e pozo-
stavafsy s’a; ius mui mons byt i pap’ery vybrafsy, my zostal’i s'e, a ius byl’i
pap’ery vyrob’ifsy; iak oic’ec umar, ja us za mons byla vysecsy; z ukrainy
mug Svag’er byl psyiexafsy; za mons vysta, posecsy byta do posol’s; umar za
moto pam’eric’o, iesée my tyl'’ko poZernifsy s'a byl’i. Zanotowano 30 uzyc.

b) stowo positkowe byé w czasie terazniejszym
Zanotowano po jednym uzyciu w obu wariantach: iest moia pravnucka
pSyiexafsy, ros’iicuf iest duzo ponaieyafsy.

5.2.3. Konstrukcje z lacznikiem mieé

Zapisano je jedynie w mowie szlacheckiej. W czasie przesztym (7 uzy¢):
ia Kedys m’atem zrob’ifsy sob’e ... kanapa; ia m’ala vz'ofsy vnuka, curk’i...
vZ’eta 3’ev’enic’ m’es’ency...; v zeSytay m’el’i ponap’isyvafSy; al’e o1i s sobo
m’el’i nakl’eifSy; ia suk’enka m’ata sob’a posyfsy; psyiexat on do_nas i muv’s,
Ze voina benz’e, Zeby m’el’iby kup’ifsy sol’i, cukru; m’at zaloZyfsy masarria.
W czasie terazniejszym (3 uzycia): teras ia mam v'arufk’i pokupovafsy, z va-
ty; teras ot vyp’isafsSy mam “gtos znad riemna”; o1ii mago m’odu s sobo na-
brafsy. Wszystkie te formy maja znaczenie ‘posiadania czego$’, jedna z form
ma znaczenie trybu warunkowego.

Konstrukcje z tacznikiem mieé sa notowane réwniez przez innych bada-
czy poiocno-wschodniej polszczyzny kresowej [por.: Amomasuutore, Yek-
monac 1991, 97-98], szeroko rozpowszechnione m.in. na Kowienhszczyznie
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[Zielinska 1999a, 260], autorka odnosi konstrukcje z mieé do cech typowo ko-
wienskich uwarunkowanych wptywem jezyka litewskiego, co na terenie mo-
ich badan nie znajduje potwierdzenia. Wprawdzie sg na Woronowszczyznie
wyspy jezyka litewskiego, ale nie wydaje sie, ze mialy one wplyw na pol-
szczyzne dawnych okolic szlacheckich. Przyktady konstrukcji z tacznikiem
mieé zapisano (i na Kowienszczyznie, i na Bialorusi) od potomkéw dawnej
szlachty okolicznej, a jezyk wlasnie tej warstwy spotecznej charakteryzuje
sie obecnodcia czasownika mie¢ w znaczeniu ‘posiadaé’, w jezyku chlopskim
w tym znaczeniu wystepuje raczej konstrukcja u mnie jest.

5.2.4. Konstrukcje bez lacznika w funkcji czasu przyszlego

Nieliczne przyktady zanotowano w obu wariantach socjalnych. W mowie
szlacheckiej (3 uzycia): iak iu$ ona vysezi Se, iak_ras vyrossy (wyrosnie); orii
tam m’enzy sobo, 3’e spotkafsy s’e (spotkaja sig), ius te mtoz’icy; tyl’ko ius 3e
v uZenize ¢y e poety (pdjdziesz), to ftedy, pov’ezo; w mowie chlopskiej (2 uzy-
cia): co iedyn, pSySecsy (pdjdziesz), i berz’es v magazyria iedyn pol’séyc’; do
serpria docakaf$y (doczekamy), vnucak Zerni s’a, moza docakamy.

W funkcji czasu przysztego znane sg takze imiestowy uprzednie na Li-
twie Kowienskiej [Zielinska 1999a, 25].

5.2.5. Funkcja trybu warunkowego (Zeby, jakby...)

Okazjonalne przyklady zanotowano w mowie szlacheckiej (4 uzycia):
zZeby ona byla tyl’ko Z im zanofsy Sa; Zeby nie bytby vl'asSy f partyzantka;
voidag’i m’el’i, podl’icyfsy, musi iak’iy ¢Syzesée gospodaZy; pSyiexat on do_nas
1 muv’i, Ze voina benz’e, Zeby m’el’iby kup’ifsy sol’i, cukru. Konteksty zawie-
raja lub zakladaja uzycie spojnikéw warunkowych.

Imiestowy uprzednie w funkcji trybu przypuszczajacego poswiadczono
na Kowienszczyznie [Zielinska 1999, 25; por. tez Szwejkowska 1929, 73].

5.2.6. Funkcja okolicznikowego okreSlenia czasownika

a) okolicznik sposobu

Zanotowano w mowie szlacheckiej (3 uzycia): iak ktury pacsy, roz’s av’if-
sy, s’e, to 1 po prostu dorozmav’a; pot spot deska, tak’e denko, daies snopak
ten, potoZyfsy, i ub’ivas iego; ia stuyam, rozzafsy Sa; iak po prostu pov’iezafsy;
w mowie chlopskiej (2 uzycia): lZei, iak pSyvyksy, ienzyk tak’i UZeisy; dl'a
mal’erik’ego, iak umarsy (jak umarto).

b) okolicznik przyczyny
Poswiadczono jeden raz w polszczyznie szlacheckiej: nam’asamo, tes
bugis ienzyk’i m’esaé, pobyfsy (poniewaz pobylas).
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Funkcje okolicznika lub zdan okolicznikowych imiestéw uprzedni pelni
nie tylko w badanej gwarze. Imiestowy w tej funkcji wystepuja, ale raczej
rzadko lub wyjatkowo [Szwejkowska 1929, 75; Sawaniewska 1982, 81; Dwi-
lewicz 1997, 77; Kolis 1991, 127; Zdancewicz 1964, 234].

5.2.7. Funkcja przymiotnika okreslajacego podmiot (orzecznik przymiotny)

Imiestowy uprzednie w tej roli syntaktycznej mozna przeksztalcié
w imieslowy przymiotnikowe, bierne lub czynne. W polszczyznie szla-
checkiej zanotowano: rie_to, Ze plesn, co innego znal’a$sy $a (znalezione)
bylo; m’eisca rie_bylo, zaloZyfsy m’odam (zalozone); v jednei [skrzynce ‘ulu’|
pacsyl’i, to zatozZyfsy (zalozona) m’odam; pacsam v drug’ai sksynca, casam’i
dv’e matk’i zalozyfsy (zalozone); odum’eraio i odumarsy iest (zmarte); ijaiko
naklufsy Se (jajko naklute); bylo duzo tak’iy i nasyy, i vyZeksy s’e (wy-
rzeczeni) fsystk’ego; iei rozina vyv'ossy byl’i (wywieziona byla); moza ty
pos’la svego 3’ada tak naucyfsy s’e (nauczona), moza i ty tak...; oni Uecel’i
iedna na drugo, Ze te opcasy byl’i vb’ifsy Sa (wbite) nakture caly do tyy
parienak; ona rie vyseésy za mons (niezamezna); tam dv'e curk’i, ius vysycsy
te curk’t za_mons (zamezne); posta Sostra, iasée byla za_mons 1ie vysecsy
(niezamezna); co k’edys byto pod riemcam’i, a teras zabral’i pot_pol’ska, dafsy
(dane) dl’a_iy; ubrafSy Sa (ubrana), iada v autobuse; ia vySecsy zamus...
(mezatka) ¢syzsée plené lUat iu$ psSesto; ona psyzvyéaifSy (przyzwyczajo-
na) fSystko; f ctersestym usmym urozifsy Sa (urodzony); byl’i tu pSystane,
ucyl’i na b’atorusk’im ienzyku, al’e tu i pSystafsy byl'i [nauczycieli]; ona
za_mons vysecsy (zamezna); snopy stoiak’i stal’i, i porossy (porosniete) bylo;
psyvyksy l'uzi (przyzwyczajeni) do pracy; ia psyvyksy (przyzwyczajony) pra-
coval i pracuia dal’e; v doc’iskay m’eska ius ten mlody ian, v doc’iskay
dafsy kwatera (dana); iak pSyzvycaifsy Se (przyzwyczajony); iedyn umarsy
(zmarly), mbuésy mie, umar ius; parii mus’i za_mons vysecsy jus (zamezna,
mezatka); ten nakl'ufsy Se [jajko (naklute)|, wus vykul’it Se ¢y vyset 2’ iaika;
moze mons — zabraf$y (zabrany) do v'enz’eria, a Zona byta 2’ 3’ec’'m’i — za-
bral’i. Zapisano 29 uzy¢.

W polszezyznie chlopskiej poswiadczono nieco mniej przyktadow: sef-
éynk’i ubrafsy Sa (ubrane), b’eze yustecka [kawaler|, za plecy o tak b’eza,
tancuia; teras zasmarkafsy $a (smarkate), odrapafsy Sa (odrapane) i tancy;
gotuga, a potym vyciska, tak’i zrob’ifsy wvorek (zrobiony); po pol’sku tyl'ko
rozmav’al’i, nu na fSystk’e, bu ktura psyieyafsy iest (przyjezdne); nase oicuf
3" ady, iak Zyl’i, to obufsy s’’e (obute) rie §l'i do kos’’c’’ota, v repkay ries”li,
ze skoda, niscy s’’e; s iy rie_ma, nove postav’ifsy (postawione); v'el’a kosof
vyv’'odsy (wywiezione), c¢lov’ak pl'ec’a i spSedaia; onii psyieyal’i tu, a ia byta
us za mons vySedsy (zamezna, mezatka). Zanotowano 9 przykladéw.
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Funkcja przymiotnika byta dos¢ czesto notowana u imiestowéw uprzed-
nich na poczatku XX w. [Szwejkowska 1929, 75]. Na przetomie XX i XXI w.
w osobnych gwarach moze wystepowaé, ale do$é¢ rzadko [Sawaniewska
1982, 81; Czyzewski 1995, 84; Dwilewicz 1997, 77; Karas 2002, 251-254;
Zdancewicz 1964, 235; Kolis 1991, 127].

5.2.8. Funkcja imieslowu wspoélczesnego

Material zawiera rzadkie przyklady uzycia imiestowu uprzedniego
w funkcji imiestowu wspotczesnego. W takiej funkcji notowano tez imiestow
uprzedni w LopatowszczyZnie [Zdaniukiewicz 1972, 85], w okolicach Widz
[Czyzewski 1995, 84]: f kalyoZe na sklaze byfsy ‘w magazynie kolchozowym
bedac’ (jedno uzycie w wariancie szlacheckim); beriz’es v magazyria iedyn
pol’s¢yc’ stafsy (stojac), na benz’es (pojedynczy przyklad z mowy chlop-
skiej).

6. Wnioski

Pokazna frekwencja imiestowéw na -szy, -wszy w polszczyznie kresowej
sprawita, ze wykorzystywano je do stylizacji w materiatach filmowych lub
utworach artystycznych przedstawiajacych ludnosé z dawnych péinocnych
kresow wschodnich, jej jezyk i zwyczaje. Jak pokazuje literatura, maja one
duzo szerszg geografie.

Imiestowy przystéwkowe uprzednie w okolicach Dociszek na Bialoru-
si cechuja, poza wysoka frekwencja, osobliwosci tworzenia (m.in. tworzy
sie je nie tylko od czasownikéw dokonanych, ale takze i niedokonanych)
oraz liczne funkcje syntaktyczne w zdaniu. Analiza materialu pozwolila
wyodrebnié¢ nastepujace funkcje skladniowe: w roli imiestowu uprzednie-
go (21 : 14, gdzie 21 — liczba imiestowéw zanotowanych w mowie szla-
checkiej i 14 — liczba imiestlowéw w mowie chlopskiej); w roli predyka-
tywnej: wyrazanie czynnosci lub stanu w czasie przeszlym lub zaprze-
sztym bez lacznika (69 : 39), z lacznikiem byé (46 : 31) oraz z laczni-
kiem mie¢ (10 : brak); w roli predykatywnej: wyrazanie czynnosci w czasie
przysztym (3 : 2); dla wyrazania trybu warunkowego (4 : brak); w funk-
cji okolicznikowego okreslenia czasownika (4 : 2); w funkcji przymiotnika
okreslajacego podmiot (29 : 9); w roli imiestowu wspélczesnego (1 : 1).
Najczesciej uzywana jest funkcja predykatywna bez lacznika oraz ze sto-
wem positkowym byé. W poszczegdlnych przyktadach zdarza sie, ze funkcje
imiestowu uprzedniego jest trudno okresli¢ lub, co najmniej, jest ona nie-
jednoznaczna.
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Material zebrano jedynie od najstarszych mieszkancow, a jak sadza
niektérzy badacze ,jezyk mtodziezy, pomimo wiedzy gramatycznej, jest
nadal bardzo podatny na tego typu konstrukcje” [Dwilewicz 1997, 80].
Wydaje sie, ze na terenie badan réwniez daja sie zauwazy¢ rdéznice po-
koleniowe oraz spoteczne. Zestawienie wariantu szlacheckiego i chtopskiego
pokazuje, ze w pierwszym z nich nieraz zdarzaja sie formy imiestowowe
dublowane przez formy osobowe czasu przeszlego, np. duZo povyiez3afsy,
povyiezzal’t k'edysé itd., tak jakby osoba moéwiaca probowata sie poprawic,
pozbyé¢ zabarwionych stylistycznie form. Bardzo szeroki zakres uzycia za-
obserwowano w najstarszym pokoleniu mieszkancéw. Mieszkancy w poko-
leniu $rednim maja Swiadomo$é, ze sg to formy gwarowe, niezaleznie od
tego, jakim jezykiem sie postuguja, probuja ich unikaé¢. Poniewaz formy
na -szy, -wszy funkcjonuja réwniez w gwarze biatoruskiej owe unikanie robi
sie szczegodlnie trudne. Formy typu 6uiff naexajwbt zamieniaja na konstruk-
cje typu 6wy naexaj. Niektére osoby w wieku czterdziestu-pieédziesieciu
lat nawet przechodzac na potoczny rosyjski mowia a4 6viea nowsa. Jednak
potrzebne sa dodatkowe badania z uwzglednieniem réznic pokoleniowych,
by jednoznacznie stwierdzi¢ czy formy na -szy ,cofaja sie” przed forma-
mi osobowymi.
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THE PAST PARTICIPLE OF THE POLISH DIALECT
IN THE NEIGHBORHOOD OF DOCISHKI IN BELARUS
AGAINST THE BACKGROUND OF OTHER DIALECTUAL MASSIFS

SUMMARY

The forms of Participles with -szy, -wszy in the Polish dialect in the neigh-
borhood of Docishki (Belarus) are analyzed in this article. The past participles
in this dialect are examined against the background of the Polish, Belarusian and
Russian ethnic dialects, as well as, the Polish, Lithuanian and Latvian languages.
The attention is drawn to the origin of the forms, the features of forming and their
syntax function in the sentence. The main part of the article is dedicated to the
dissemination and to the role of the participles with -szy, -wszy in the collected lin-
guistic material in the neighborhood of Docishki and recorded in the old peasants’
villages and from the heirs of the landed gentry.
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